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I. Die Griechen. 





Einleitung. 


Die geſchichtlichen Grundlagen ver helleniſchen Gerechtigkeits⸗ 
und Staatsphilofophie. 


84. 
Rechtfertigung des Ausgangspunktes, 


Wer die Geſchichte der Rechts: und Stantsphilofophie mit den 
Griechen beginnt, muß ſich auf zwei einander entgegengefete Eins 
würfe gefaßt machen, nämlich auf den, daß der Anfangspunkt zu 
ſpaͤt, und den, daß er zu früh gewählt fe. Manche nämlich werben, 
wenu fie die Tange Stufenreibe der Eulturvöller der alten Welt und 
ihre Jahrtaufenbe hindurch dauernden politifchen und focialen Bauten 
in's Auge faſſen, fich ſchon von den Älteren biefer Völker eine Aus» 
beute für die Rechts⸗ und Staatsphiloſophie verjprechen und darum 
verlangen, daß ber Anfang der Unterfuchung weiter zurüc verlegt 
werde. Andere werben den Umſtand beridfichtigen, daß wenigſtens 
bie Rechtsphiloſophie der Natur der Sache nach fich nicht eher bilden 
founte, als das Recht im praktiſchen Leben eine jelbititänpige Be⸗ 
beutung gewannen hatte, was erft bei dem jüngften ber Culturvoͤlker 
des Alterthums, bei den Römern, geſchah. Sie werben daher an⸗ 
nehmen, daß bei ven Griechen wohl für bie Staatsphiloſophie nicht 
aber für bie Rechtaphiloſophie bie Anfänge gefucht werben dürften, 
Weder das eine noch das andere dieſer Bedenken erwelſt fich jedoch 
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bei näherer Betrachtung als begründet, ſondern ber gewählte Ans 
fangspunft laßt fich jowohl durch den äußeren Zweck ber gegen- 
wärtigen Darjtellung als durch die innere Natur der gefchichtlichen 
Entwillung des vorliegenden Gegenftandes genügend motiviren. 

Den Borwurf der gegenwärtigen Unterfuhung bilden nämlich 
nicht die Antiquitäten der philofophiichen Rechts- und Staatslehre 
an und für fich, jondern fie hat zur Aufgabe, für das nachfolgende 
Syitem die gefchichtliche Grundlage zu gewinnen. Zu biefem Zwecke 
muß fie daher fo weit aber auch nicht weiter zurücgehen, als fich 
die geichichtlichen Wurzeln des rechts⸗ und ftaatsphilofophifchen 
Gedankenkreiſes der Gegenwart in continuirlichem Zufammenhange 
deutlich nachweisbar zurüderjtreden. Daß nach dem gegenwärtigen 
Zuftende der Wiffenfchaft ein folcher evidenter und darum noth- 
wenbig ‘zu berücjichtigender Zuſammenhang mit den Griechen beitehe 
und nicht weiter zurückreiche, wird jeder Sachverſtändige leicht zu- 
geben. Indeß auch der inneren Natur des Gegenftandes gejchieht 
buch jenen Anfangspuntt Genüge. Allerdings finden wir fein 
gebilbetes Volk des Drients, bei welchem nicht theils der Volksgeiſt 
jelbft in Sprichwörtern, Liedern, Mythen und Sagen, in welchen 
er feinen Ausdruck fand, theils einzelne denfende Männer - zu er⸗ 
klären verjucht hätten, daß und wie die Formen und Bande, durch 
welche Gewohnheit und Gefet das Gemeinleben ordnen, gliedern 
und verknüpfen, auf ewigen Fundamenten berufen und aufs Engſte 
mit dem ganzen Weltplaue zufammenhängen, und e8 ließe fich Leicht 
eine Blumenlefe von ſolchen Ausſprüchen aus-den heiligen und pro⸗ 
fanen Schriften der älteſten Qulturnölfer, der Chinefen, Snder, 
Aegypter und Perjer veranstalten, des mit einer eigenthuͤmlichen 
weltgefchichtlichen Miffion betrauten iſraelitiſchen Volkes hier nicht 
zu gedenken. Allein dba im Ortente eimerfeits bie Philoſophie es nie 
neben ber Religion zu einer Selbftftändigkeit bringen konnte, ſondern 
ſtets mit der Ichteren vermifcht und ihr, gänzlich untergeordnet blieb, 
andererſeits auch. der Nechtsftoff mit der übrigen fittliden Subſtanz 
bes Gemeinlebens confundirt und mit derſelben stets vom Defpotismus, 
bem Erbübel des Ortents, niedergedruͤckt, alfo weder innerlich noch 
aͤußerlich jelbftftändig. war, jo ſind jene großentheils aphoriſtiſch 
gehaltenen Sentenzen von. geringem Werthe füͤr⸗ die: Geſchichte der 
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Nechts⸗ und Staatsphiloſophie. Ganz anders bei ben Hellenen. Hier 
gewinnt die Philoſophie die entſchiedenſte Selbſtſtändigkeit. Der Rechts⸗ 
ſtoff zwar bleibt noch mit allen übrigen Seiten ber ethiſchen Subftanz 
bes Semginlebens verbunden, alſo innerlich unfelbitftändig, allein er 
erlangt zugleich ‚mit jener Subſtanz doch äußere Selbititänpigfeit, 
indem dieſelbe ſich der Unterprädung durch äußere Gewalt erwehrt. 
Hier war alfo, wenn auch Keine ſelbſtſtändige Rechtsphiloſophie und 
feine vom Abrigen Ethos abgetrennte Stantsphilofophte, doch eine 
Philoſophie der gefammten ethiſchen Subftanz des Gemeinlebeng, 
welcher ber politifche und Mechtsftoff inhärirte, möglich, Und diefe 
Philoſophie Haben die Griechen in der That ausgebildet. Sie haben 
eine Philgfophie der Sitte und Organtfation des Gemeinlebens, oder, 
da ber Grundbegriff des Gemeinethos die Gerechtigfeit, der Grund⸗ 
begriff der Gemeinorganiſation der Staat war, eine Philojophie ber 
Gerechtigkeit und des Staates gejchaffen, welche nicht allein für bie 
Römer, das Mittelalter umd bie Neuzeit die Grundlage der praktiſchen 
Philoſophie und insbeſondere der ſpätern Rechts: und Staatsphilofophie 
geworden iſt, ſondern auch einen allgemeinen culturgejchichtlichen 
Einfluß von der hoͤchſten Wichtigkeit erlangt hat. Es kann hier 
dahin gejtellt bleiben, wie die in neueſter Zeit vielbeiprochene Frage 
über den Zuſammenhang ber hellenifchen Philoſophie mit der Specu⸗ 
Intion der ortientalifchen VBölfer im Allgemeinen entichieven werben 
muß '); die Diläolggie und Staatsphilofophie der Hellenen ift in 
ihren Anfängen wie in ihrer Fortbildung in der Hauptſache voll- 
kommen jelbitftändig, die orientaliichen Einflüffe zeigen fih nur ver- 
einzelt und unbeſtimmt, und erklären fich durch die Nüdficht auf 
einzelne Inſtitutionen und Lehrjäge bes Orients, berechtigen aber 
teinesmwegs zur; Ableitung ber Staatsphiloſophie der Hellenen aus 
orientaliſchen Quellen. 

Fragt mag nun aber weiter, worin die Urſache lag, daß Tich 
im Alterthume bie Anfänge der Rechts⸗ und Staatsphilojophie erit 
bei den Grjechen und nicht im Oriente entwickelten, fo fann dieſer 
Bunft, begreiflich bier nicht erfchäpfend beantwortet werben, jondern 


) Vetgl. die Erdeterung und ) Berater biefer mage bet Seller, Philoſ. der 
Griechen. 2te Aufl. Thl. 1. ©. 18 ff. 
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feine ausführliche Erörterung gehört der allgemeinen Geſchichte ber 
Philoſophie, der Univerfalvechtsgefchichte und den fpectellen Geſchichten 
ber einzelnen Völker an. Hier wird es genügen, wenn die zwei 
wichtigften Momente, welche in biefer Frage entſcheidend waren, 
hervorgehoben werben, nämlich die natürliche Volksanlage um 
die religiöse Weltanfhauung der Nationen des Alterthums. 
Staat und Mecht, zwei objective Mächte und Orbnungen, welche 
bie ſubjective Freiheit einerſeits unterftägen und gewährleiften, anberers 
jeitS regeln und bejchränten, feßen auch in dem Charakter ber Völker, 
bei welchen fie zur vollfommenen Entwidelung kommen jollen, einen 
doppelten Trieb voraus, den nach Freiheit und den nach Ordnung. 
Theils hat aber die Natur beide Triebe nicht jedem Volke harmoniſch 
eingepflanzt, ‚teils hindert geiftige Verbumpfung und Berfuntenbeit 
oder Ungunft der äußeren Berhältnifle ihre gleichmäßige Ansbilbung. 
Es gibt paffive Völker, bei welchen Fein oder nur ein geringer Zug 
nach individueller Freiheit und Selbſtſtändigkeit fi, findet, und bie 
Mafle des Volkes ſich gerne unbebingt ben gbjectiven Mächten bes 
Lebens unterwirft, und Nationen activer Natur, wo ein reges Selbfi« 
ftänbigteitsgefühl und Freiheitsſtreben die VBollsangehörigen belebt, 
und bie objective Orbnung mehr um des Schubes willen, den fie 
ber Freiheit gewährt, als wegen ber Schranken, die fie ihr feht, 
geehrt wird. In gleicher Weiſe fcheint es Himmelsſtriche zu geben, 
welche der Entwidelung jener Anlagen günftig und ſolche, melde 
ihr Hinderlich find. Im Allgemeinen zeichnet fich die ariſche Völker: 
familie ) durch eine entjchtevene Anlage zur fubjertiven Richtung 
und der europäiiche Himmelsftrih, wie jchon Straben bemerft °), 
durch -günftige Einwirkung auf die Entwickelung berjelben aus. Wo 
fih, wie im Ortente, der fubfective Trieb entweber nicht vegt, ober 
buch Erichlaffung oder äußere Gewalt niebergebalten wird, vermögen 
fih die Inftitute des Gemeinlebens nur mangelhaft anszubilden. So 
fand 3. B. an ber Stelle des Staates in China ber Famllien⸗ 
zufammenhang, an ber Stelle ber focialen den Staat beherrſchenden 
Stänbeglieberung in Indien und Xegypten das Kaſtenweſen. Bei 


1) G. Bluntſchli in deſſen deutfchem Sunset Br 1. ©. Bil fi. 
2) Strab. p. 126. 127. 
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ben Griechen und Roͤmetn dagegen, bei welchen bie Subjectivität 
ſich energiſch entwickelt, treibt fie raſch die ſchönſten Bluͤthen im 
Gemeinweſen, es bildet ſich bei erſteren im öffentlichen Rechte das 
freie Buͤrgerthum, bei letzteren im Privatrechte die Perſönlichkeit, und 
beide werben die Träger bewundernswerther politilcher und ſocialer 
Organismen. 

Daß auch die Philoſophie erft mit dem Eintreten der jubjectiven 
Nichtung zur vollen Entwicklung gelangen Tann, leuchtet ein. So 
lange fi das Subject prüfungslos und auf bloße Autorität Hin 
demjenigen unterwerfen zu müffen glaubt, was ſich ihm als höhere 
ethiſche Macht ober als Außenwelt gegenüber ftellt, fehlt der Sporn 
zue Speculation. - Erft wenn das Subject für die Wahrheit deſſen, 
we von außen Anerkennung verlangt, auch im eigenen Denfen 
einen Bräfften ſucht und findet, wird die Philofophie geboren. 

Die Begabung für die Staats: und Rechtsbildung und für bie 
Speeulationi war aber den Griechen und Nömern nicht gleichmäßig 
zugetheilt, vielmehr fand Ethik, Politit und Philofophbie an dem 
Griechen, Has Recht an den Roͤmern bie von Natur berufenen Pfleger. 
Begreiflich mußte der Umftand, daß die Gabe der Speculation und 
ber Rechtabildung an zwei verichievene Haupwoͤlker vertheilt war, 
und noch dazu in der Art, daß das zur Philoſopie befähigte bem 
Rechtsvolke der Zeit nach voranging, bewirken, daß weber das eine 
noch das andere zu einer vollkommenen Rechtsphiloſophie gelangte. 

Das zweite In Betracht kommende Moment tft die religiöfe 
Weltanſchauung. Nach der Idee Gottes beitimmt fich naturgemäß 
bie Vorſtellung vom Weſen bes Menfchen und ber menjchlichen Ges 
meinſchaft, namentlich bes DVerbältniffes von Freiheit und Noth- 
wendigkeit im Gemeinleben. Darum ift das Gottesbewußtſein die 
Grundlage und das Herz bes gefammten Geiftesichens jedes Volkes 
und Bat insbejondere einen höchſt bedeutenden Einfluß ſowohl auf 
bie Entftehung als auf den Inhalt von Staat, Recht und Philofophie. 
Im Alterthume treten uns zwei Hauptauffaflungen vom Wefen Gottes 
entgegen, die eine als die allgemeine ber Menſchheit, das Heidenthum, 
bie audere beſchraͤnkt auf ein kleines Volk, das Judenthum. 

Dear Kern der Weltanſchauung, deren Träger das: iſraelitiſche Voll 
war, beftand in dem Glauben, daß ein rein geiſtiger Nerfönlicher Gott 
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Cinleitung. 


Die gefchichtlihen Grundlagen der hellenifchen Gerechtigkeits⸗ 
und Staatsphilofopbie. 
81. 
Rechtfertigung des Ausgangspunktes, 

Wer die Sefchichte der Rechts⸗ und Stantsphilofophie mit den 
Griechen beginnt, muß fich auf zwei einanber entgegengefekte Eins 
würfe gefaßt machen, nämlich auf den, daß der Anfangspunkt zu 
fpät, und den, daß er zu früh gewählt fe. Manche nämlich werben, 
wenn fie die lange Stufenreihe der Eulturvälker der alten Welt und 
ihre Jahrtauſende hindurch dauernden politifchen und focialen Bauten 
in's Auge faſſen, fich ſchon von den älteren diefer Voͤlker eine Auss 
beute für bie Rechts⸗ und Staatsphilofophie veriprechen und darum 
verlangen, daß ber Anfang der Unterfuchung weiter zurück verlegt 
werbe, Andere werben den Umstand beridfichtigen, daß wenigſtens 
bie Rechtsphiloſophie der Natur ber Sache nach fich nicht eher bilden 
fonnte, als das Recht im praktiſchen Leben eine felbititändige Bes 
beutung: gewonnen hatte, was erit bei dem jüngften ber Culturvölker 
des Alterthums, bei ben Römern, geſchah. Sie werben baher aus 
nehmen, daß bei den Griechen wohl für die Stantsphilofophie nicht 
aber für bie Rechtaphiloſophie bie Anfänge gefucht werben bürften, 
Weder das eine noch das, andere. dieſer Bedenken erwelſt fich jedech 

1% 
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bei näherer Betrachtung als begründet, ſondern der gewählte An: 
fangspunft läßt ſich jowohl durch den Außeren Zweck ber gegen- 


wärtigen Daritellung als durch die innere Natur der gefchichtlichen 


Entwicklung des vorliegenden Gegenftandes genügend motiviren. 
Den Vorwurf der gegenwärtigen Unterfuhung bilden nämlich 
nicht die Antiquitäten der philojophiichen Rechts- und Staatslehre 
an und für fich, fondern fie hat zur Aufgabe, für das nachfolgende 
Syftem die gefchichtliche Grundlage zu gewinnen. Zu biefem Zwede 
muß fie daher fo weit aber auch nicht weiter zurüdgehen, als fich 
bie gefchichtlichen Wurzeln des rechts⸗ und ſtaatsphiloſophiſchen 
Gedankenkreiſes der Gegenwart in continuirlichem Zufammenhange 
deutlich nachweisbar zurückerſtreckken. Daß nad dem gegenwärtigen 
Zuftande der Wiſſenſchaft ein ſolcher evidenter und darum noth- 


wenbig zu berückfichtigender Zufammenhang mit den Griechen beſtehe 


und nicht weiter zurückreiche, wird jever Sachverſtändige leicht zu— 
geben. Indeß auch der inneren. Natur des Gegenſtandes gefchieht 
durch jenen Anfangspunft Genüge. Allerdings finden wir fein 
gebilbetes Volk des Orients, bei welchem nicht theils der Volksgeiſt 
jelbft in Sprichwörtern, Liedern, Mythen und Sagen, in welchen 
er feinen Ausdruck fand, theils einzelne denkende Männer zu er- 
flären perſucht hätten, daß und wie die Formen und. Bande, durch 
welche Gewohnheit und Geſetz das Gemeinleben ordnen, glieberfi 


und verknüpfen, auf ewigen Yundamenten berufen und auf's Exipfte 


mit dem ganzen Weltplane zufammenhängen, und es ließe ſich Leicht 
eine Blumenlefe von ſolchen Ausfprüchen aus den heiligen und pro 
fanen Schriften der älteften Culturvölker, der Chinefen, Inder, 
Aegypter und Berfer veranftalten, des mit einer eigenthuͤmlichen 
weltgefchichtlichen Miffion betrauten iſraelitiſchen Volkes Hier nick 
zu gebenten. Allein ba im Oriente einerjeits die Philoſophie es nie 
neben ver Religion zu einer Selbſtſtaͤndigkeit Bringen konnte, ſondern 
ſtets mit der letzteren vermifcht und ihr gänzlich untergeordnet ‚blieb, 
andererfeitS auch. der Nechtsftoff mit der Übrigen fittlichen Subſtanz 
bes Gemeinlebens confundirt und mit derſelben ſtets vom Defpotismus, 
dem Erbübel bes Ortents, niedergedrückt, alfo weder innerlich noch 
aͤußerlich felbfiftändig. war,. fo find jene großenthells aphoriſtiſch 
gehaltenen Sentenzen von geringem Werthe für. bie'@eftgichte der 
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Nechts⸗ und Staatsphiloſophie. Ganz anders bei den Hellenen. Hier 
gewinnt die Philoſophie die entſchiedenſte Selbftftändigfeit, Der Nechts- 
ſtoff zwar bleibt noch mit allen übrigen Seiten der ethiſchen Subſtanz 
bes Gemeinlebens verbunden, alſo innerlich unfelbititändig, allein er 
erlangt zugleich ‚mit jener Subſtanz boch äußere Selbititändigkeit, 
indem. dieſelbe fi) ber Unterdrückung durch Außere Gewalt ermwehrt. 
Hier war aljo, wenn auch keine felbitjtänbige Rechtsphiloſophie und 
feine vom Abrigen Ethos abgetrennte Stantsphilofophte, doch eine 
Philoſophie der gefammten ethiſchen Subftanz bes Gemeinlebeng, 
welcger der pplitijche und Rechtsſtoff inhärirte, möglich, Und biefe 
Philoſophie Haben die Griechen in ber That ausgebildet. Ste haben 
eine Philoſophie der Sitte und Organifation. des Gemeinlebens, oder, 
da ber Grundbegriff des Gemeinethos bie Gerechtigkeit, der Grund⸗ 
begriff der. Gemeinorganiſation der Staat war, eine Philofophte der 
Gerechtigkeit und des Staates geichaffen, welche nicht allein für bie 
Römer, das Mittelalter und bie Neuzeit bie Grundlage ver praftiichen 
Philofophie und insbeſondere der ſpätern Rechts⸗ und Staatsphilojophie 
geworden iſt, fondern auch einen allgemeinen culturgejchichtlichen 
Einfluß von der hörten Wichtigkeit erlangt hat. Es kann hier 
dahin geſtellt hleiben, wie die in neueſter Zeit vielbeiprochene Frage 
über den Zuſammenhang ber hellenifchen Philofophie mit der Specu⸗ 
Iation der orientalifchen VBölfer im Allgemeinen entichieben werben 
muß '); die Difäolggie und Staatsphilojophie der Hellenen iſt in 
ihren Anfängen pie in ihrer Fortbildung in ber Hauptjache voll» 
kommen jelbitftändig, die orientaliihen Einflüffe zeigen fich nur ver- 
einzelt und unbeitimmt, und erflären fi durch die Rückſicht auf 
einzelne Inſtitutionen und Lehrſätze bes Orients, berechtigen aber 
feingswegs zur. Ableitung ber Staatsphiloſophie der Hellenen aus 
orientaliſchen Quellen. 

Trägt mau nun aber weiter , worin die Urſache Ing, daß ſich 
im Alterthume die Anfänge der Rechts- und Staatsphiloſophie erſt 
bei den Griechen und nicht im Orieyte entwickelten, jo kann dieſer 
Buntt, begreiflich hier nicht erjchdpfend beantwortet werben, ſondern 


i)⸗ Vergl. Inte Goßkterung und merter dieſer heage bei Seller, Miloſ. der 
Griechen. 2te Aufl. THE 1. ©. 18 ff. 
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feine ausführliche Erörterung gehört ber allgemeinen Geſchichte ber 
Philofophie, der Untverfalvechtsgefchichte und den fpeciellen Geſchichten 
ber einzelnen Völker an. Hier wird es genügen, wenn die zwei 
wichtigften Momente, welche in biefer Yrage entſcheidend waren, 
hervorgehoben werben, nämlich die natürliche Polksanlage um 
die religiäfe Weltanfhaunung der Nationen bes Alterthums. 
Staat und Recht, zwei objective Mächte und Ordnungen, welche 
bie furbjective Freiheit einerſeits unterftähen und gewährleiften, anberers 
ſeits regeln und bejchränfen, fegen auch in dem Eharälter ber Völker, 
bei welchen fie zur vollkommenen Entwidelung kommen jollen, einen 
doppelten Trieb voraus, den nach Freiheit und ben nad) Ordnung. 
Theild hat aber die Natur beide Triebe nicht jedem Volke harmoniſch 
eingepflanzt, .thetls hindert geiftige Verdumpfung und Verſunkenheit 
oder Ungunft der äußeren Berhältnifie ihre gleichmäßige Ansbilbung. 
Es gibt paſſive Völker, bei welchen kein oder nur ein geringer Zug 
nach individueller Freiheit und Selbftftändigfeit fich findet, und bie 
Maſſe des Volkes fich gerne unbedingt ben objectiven Mächten des 
Lebens unterwirft, und Nationen activer Natur, wo ein reges Selbfs 
ftämbigfeitsgefühl und Freiheitsſtreben bie Volksangehörigen belebt, 
und bie objective Drbnung mehr um des Schubes willen, ben fie 
ber Freiheit gewährt, als wegen ber Schranken, die fie The febt, 
geehrt wird. In gleicher Weiſe fcheint es Himmelsſtriche zu geben, 
welche ber Entwidelung jener Anlagen günftig und jolche, welche 
ihr binderlich find. Im Allgemeinen zeichnet ſich die artiche Völker⸗ 
familte ) durch eine entfchtevene Anlage zur fubjectiven Richtung 
und der europätiche Himmelsftrih, wie ſchon Steaben bemerkt ?), 
durch -günftige Einwirkung auf die Entwickelung derſelben aus. Wo 
fih, wie im Oriente, der fubjective Trieb entweber nicht regt, ober 
durch Erjchlaffung oder Äußere Gewalt niebergehalten wird, vermögen 
fich die Inftitute des Gemeinlebens nur mangelhaft amszubilden. So 
ftand 3. B. an der Stelle des Staates In China ber Familien⸗ 
zufammenhang, an der Stelle ber focialen den Staat beherrichenven 
Stänbeglieberung in Indien und Aegypten das Kaſtenweſen. Bei 


1) S. Bluntſchli in beffen deutfchem — Bu 1. ©. 318 ff. 
2) Streb. p. 126. 127. 
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ben Griechen und Roͤmern dagegen, bei welchen bie Subjectivität 
ſich energiſch entwidelt, treibt fie raſch die fchönften Blüthen im 
Gemeinweſen, es bildet ſich bei eriteren im Öffentlichen Rechte das 
freie Bürgertäum, Bei letzteren im Privatrechte die Perfönlichkeit, und 
beide werden bie Träger bemundernswerther politischer und foctaler 
Organismen. 

Daß auch bie Philoſophie erft mit dem Eintreten ber fubjectiven 
Richtung zur vollen Entwicklung gelangen Tann, Teuchtet ein. So 
lange ſich das Subject prüfungslos und auf bloße Autorität bin 
demjenigen unterwerfen zu müflen glaubt, was ſich ihm als höhere 
ethiſche Macht oder als Außenwelt gegenüber ftellt, fehlt der Sporn 
zue Speculation. Erft wenn das Subject für die Wahrheit deſſen, 
weß von außen Anerkennung verlangt, auch im eigenen Denfen 
einen Bräfitein ſucht und findet, wird bie Bhilofophie geboren. 

Die Begabung für die Staats und Rechtsbildung und für bie 
Speeulation war aber den Griechen und Römern nicht gleichmäßig 
zugeteilt, vielmehr fand Ethik, Politit und Philofophie an der 
Griechen, das Recht an ben Römern die von Natur berufenen Pfleger. 
Brgreiflich mußte ber Umſtand, daß die Gabe ber Speculation und 
ber Rechtsbildung an zwei verichtedene Hauptvoͤlker vertheilt war, 
und no dazu in der Art, daß das zur Philoſopie befähigte dem 
Rechtsvolke ber Zeit nach voranging, bemirfen, daß weber das eine 
noch. das andere zu eimer vollkommenen Nechtsphilöiophie gelangte. 

Das zweite in Betracht kommende Moment ift die religiöfe 
Meltanfihaunng. Nach der Idee Gottes beitimmt fich naturgemäß 


bie Vorſtellung vom Weſen bes Menjchen unb ber menfchlichen Ge= 


meinschaft, mamentlih bes Verhältniffes von Freiheit und Noth⸗ 
wenbigfeit im Gemeinleben. Darum ift das Gottesbewußtfein bie 
Grandlage und das Herz des gefammten Geifteslebens jedes Volkes 
und bat insbejonbere einen höchit bedeutenden Einfluß ſowohl auf 
bie Entjtehung als auf den Inhalt von Staat, Recht und Philoſophie. 
Im Alterthume treten uns zwei Hauptauffaffungen vom Wefen Gottes 


entgegen, die eine als die allgemeine der Dienfchheit, das Heidenthum, 


bie andere beſchränkt auf ein Eleines Volk, das Judenthum. 


Der Kern der Weltanfchauung, deren Träger das iſraelitiſche Volk 
war, beſtand in dem Glauben, daß ein rein geiſtiger perſoͤnlicher Gott: 


= 
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die Welt erfchaffen, ven Menſchen nach jeinem Ebenbilde gefbaltet, und 
nach dem Falle des Menjchen und ber Menjchheit das Volt Afrael 
durch einen freien Bund zu feinem Volle auserwählt Habe, aus 
welchem bereinft der Welterlöfer hervorgehen jollte. Der theokratiſche 

Grundgedanke bildete fih in einer äußeren theofratiichen Volbe⸗ 
verfaſſung aus, nach welcher Gott als ber wahre König und Herr 
feines Volkes alle Verbältnifje besjelben beherrichen wollte Das 
veligiöfe Element, welches in biefer Verfafjung mit einer das ganze 
Leben durchdringenden Macht hervortrat, unterbrüdte aber bem 
Menichen nicht, fondern war der Anerkennung feiner Würbe, welcher 
durch den Glauben an feine Ebenbülblichkeit mit Gott bie feftefte 
Stüße gegeben war, auf's entfchiebenfte guͤnſtig. Das Princip pero 
fänlicher und öffentlicher Zreiheit machte fi in Teinem Staate bes 
Altertbums Fräftiger gelten als im jübifchen, und der Geiſt der Ge 
vechtigfeit burchwehte feinen ganzen Organismus und fein 2eben. 
Die Möglichkeit der Ausbildung des Staatslebens und bes echtes 
ſowohl als feiner Philojophie war hier allerdings: gegeben. Allein 
ber höhere gejchichtliche Beruf bes Volkes, fein ummittelbares Vers 
haͤltniß zu Gott, Tieß es nicht zur Pflege dieſer niebereren Lebensſphaͤren 
fommen, und e8 gelangte weder das bürgerliche Recht zu einer feiten 
Ausbildung, noch die Wiſſenſchaft zu einer elbſtſtaͤndigen Ent⸗ 
wicklung ). 

Im diametralen Gegenſatze zum Judenthum beſteht das Heiden⸗ 
thum in dem Abfalle von der wahren Gottesidee, indem es die Natur 
entweder zum Göttlichen erhebt, ober fie doch neben dem Goͤttlichen 
als ein abjolutes das Göttliche befchränfendes Princip betrachtet ?). 
Es macht fich aber in biejer Beziehung das oben beſprochene Moment 
ber Volksindividualitaͤt, Die Naturanlage, in einer fehr einflußreichen 
Weiſe gelten. Die Voͤlker des obfectinen Bewußtieins nämlich finden 


1) Eiſenlohr, das Volt Iſrael unter der Herrſchaft der Könige, Leipz. 1855. 
Th. 1. S. 57, 69, 78. — I. Döllinger, Heidenthum und Judenthum, Regensb. 
1857, ©. 785 ff. 777 fi. 

3) A. Wuttke, Geſchichte des Heidenthumes in Beziehung auf Religion, Eiſſen, 
Kunſt, Sittlichkeit und Stantsleben. Breslau 1852, 58. Thl. L ©. 18 " — 
Döllingera a. O. S. 54 ff. 
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das Goͤttliche in einer unperſoͤnlichen Naturmacht, an welche ſich ber 
Menſch unbedingt hinzugeben hat. Die Perſoͤnlichkeit iſt hier durchaus 
unberechtigt, und die Tugend beſteht gerade in dem Aufgeben derſelben. 
Der Herrſcher ober der Stand, welcher jene hoͤhere Macht repraͤſentirt, 
bominirt unbebingt, während alle andern fohlechthin Knechte find. 
Hier mangelt alfo die Grundbebingung zur Entwicklung des Rechtes 
und feiner Philofophie Die Völker des fubjectiven Bewußtſeins 
bagegen übertragen ihre Grundrichtung auch auf das Göttliche, und 
bringen basjelbe, je mehr fich ihre Subjectivität entbinvet, aus ber 
paſſiven Naturbeftimmtheit der Perjönlichkeit näher. Ste erkennen 
die Wahrheit, daß Gott ein Geift jet, immer deutlicher, und während 
bie Diythologie eine freie Götterwelt ſchafft, kommt den fchärfften 
Denkern fogar bie Einheit bes göttlichen Weſens zum Bewußtſein. 
Allein bis zur abfoluten Freiheit und Geiftigfeit Gottes erhebt fick 








noch Tein Gedanke, vielmehr Hat das Göttliche an der Naturmacht 


eine abſolute Schranke, und jelbit den tiefiten Philoſophen des 
fubjectiven Heidenthums ift ber Gedanke einer abfoluten Weltſchoͤpfung 
durch Sott nicht aufgegangen. Bei ben bebeutenden Elementen’ ver 
Freiheit, welche das jubjective Heidenthum enthält, war fomit ſowohl 
für die Entwidelung der Philoſophie als des Stantes und Rechtes 
Raum gegeben. Zwar leiden die herrlichen Schöpfungen,. welche ſich 
auf beiden Gebieten entfalteten, immerhin ſehr bedeutend an den 
Grundgebvechen des Heidenthumes. Der Gegenſatz von Geiſt und 
Natur, die Allgemeinheit und Erhabenheit der Menſchenwürde, die 
Einheit des Menſchengeſchlechtes und viele andere in die Grundlagen 
ber Philoſophie wie des Staats⸗ und Rechtslebens tief einſchneidende 
Wahrheiten, werden theild gar nicht, theils nur getruͤbt und unficher 
erfannt. Allein abgeieben davon, daß es fchon für einen unſchaͤtz⸗ 
deren Gewinn zu erachten war, bak einmal der Gedanke eines freien 
Stantefebens und. einer philofophilchen Forſchung über dasſelbe im 
die Culturgeſchichte eintrat, fo enthielt auch das pofitiv Geleiftete im 
Einzelnen jo überaus Viel des Großen, Schönen und Unvergängs 
lichen, daß fpäter hie chriftliche Zeit in beiden Beziehungen ein 
reiches Erbe antreten konnte. 

Dur diefe Erwägungen wird es fich rechtfertigen, wenn wir 
unfere Daritellung mit bet Gerechtigkeits⸗ und Staatsphiloſophie der 
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Griechen beginnen. Zunääft wirb ih nun fragen, sb biefe Philos 
ſophie aus fich felbft verftändlich tt, jo daß wir unmittelbar auf 
ihre Betrachtung eingehen koͤnnen, ober ob fie mit andern Seiten des 
helleniſchen Lebens fo zufammenhängt, daß ihr Verfiänpnig durch Die 
Rücdficht anf die letzteren bedingt ift, und es daher eines vorbereitenden 
Hinblickes auf dieſelben bedarf. 


S 2. 


Der Zuſammenhaug ber Gerechtigkeits- und Staatsphiloſophie ber 
Griechen mit ihrem praktiſchen Rechts- und Staatsleben. 


Die abſtracte Gedankenarbeit des Fotſchers, welcher die Natut 
und bie letzten Gründe von Recht und Staat zu erkennen ſtrebt, 
ſteht mit dem concreten Rechts⸗ und Staatsleben feier Zeit und 
feines Baterlandes in keinem unmittelbar hervortretenden Zufammens 
hange. Er ſucht die allgemeinen bleibenden Lebenshebingungen und 
- Lebensgefee für die Ordnung and Organtfation der menschliches 
Gemeinichaft, welche wie ewige Sterne über ber rechtlichen unb 
politiichen Atmoſphaͤre, bie ihn umgibt, ſtehen, zu begreifen, unb es 
fcheint darum der zufaͤllige Beſtand ber letzteren feine Studien wur 
rein äußerlich ſtoͤren ober förbern zu koͤnnen, für die Reſultate der⸗ 
felben aber gleichgültig zu fein. In der That haben manche Be⸗ 
arbeiter der Gefchichte der Nechts- und Staatsphiloſophie, won dieſer 
Anfiht ausgehend, ihrer Aufgabe zu genügen geglaubt, wenn fie 
bie Werke der Vorzeit von einem angeblih rein philoſophiſchen 
Standpunkte aus betrachteten und würbigten. Der Erfolg hat abet 
gezeigt, daß fie nicht nur nicht in das Verſtaͤndniß ber älteren 
Philoſophen einzudringen vermochten, ſondern fie geradezu mißded⸗ 
ſtanden, Indem fie Anſchauungen aus Ihrem modernen Gedanlen⸗ 
teile unbewußt den alten Denkern unterlegten. Der Schlüfſel für 
das Verſtaͤndniß einer Epoche ber Rechts⸗ und Staatsphilsfophie 
Uegt vielmehr gerade in dem wirklichen Rechts- und Staatsleben 
berfelben. Das Gebantengewebe jedes und namentlich jebes epoche⸗ 
machenden Rechte: und Staatsphiloiophen hängt. nämlich darum 
aufs. engſte mit den wirklichen Leben feiner: Zeit und Volksthum⸗ 
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lichteit zufammen, weil feine Schöpfungen, gleich wie ex ſelbſt as 
Individnum nur ein Glied feines Volkes und feiner ganzen Generation 
bildet, nur ein Theil eines größeren Gedankenproceſſes find, welchen 
biefeß höhere Ganze, dem er angehört, vollbringt. Seine ganze 
geiſtige Organifation trägt den vollothuͤmlichen Typus, bie Grund 
Inge feines inbivibuellen Bewußſeins tft das Volksbewußtſein, ar 
dem rechtlichen und politiſchen Stoffe, der ihn umgibt, lernt er das 


wirkliche Rechts⸗ und Staatsleben Tennen und beuriheilen, und ges ” 


winnt ihm theils die abftracten Begriffe ab, theils entnimmt er ihm 
Fleiſch und Blut, womit er bie ſchulmäßig erlernten Begriffe beffeibet, 
endlich die Probleme, welche bie gejchichtliche Eutwicklung dieſes 
Lebens dem Volksgeiſte zur Beantwortung vorlegt, muß er Iöfen 
helfen, wenn er wahres Intereſſe an ber lebendigen Wiſſenſchaft 
nimmt und bei anderen erregen will. Sein Syſtem wäcjt daher 
nothwendig aus dem Gedankenkreife feines Zeitalters heraus, unb 
am wie viel höher die Stufe feiner Erkenntniß immer fein mag, 
als die ſeiner Zeitgenoſſen, er kann wohl über, aber nicht außer 
feinen Zeit ſtehen. | 

Wichtiger aber noch als für andere Epochen ift die Kennmiß 
der hiftoriſchen Geunblagen ber phlloiophlihen Syſteme für das 
Berftimbuig ber hellenifchen Staats⸗ und Gexechligleitephiloſophie. 
Als dem helleniſchen Vollsgeiſte die Standsibee,. von welcher bie 
früheren Böhler nur einzelne gebrochene Strahlen erblickt hatten, 
allmaͤhlig im ihrer ganzen Herrlichleit aufging, war er weit entfernt, 
ich bewußt zu werben, daß biefeiße eine allgemein menſchliche Des 
deutung habe, vielmehr. hielt er bie Erkenntniß und Realiſiruug 
dieſes erhabenen Gedankens für eine Präcogative des von’ ber Natur 
kegänftigten Hellenenvolles, unb die übrigen Volker, bie Vatbaren, 
für Raataunfühig. Die fpäter aufbluhende Philofophie, jo tief fie 
einbvang in das Weſen des Sinates, hielt doch jeine Beſchraͤnkung 
anf die hollenijche Volbathümlichkeit in: ver Hanptſache feft, und. nur 
albmahlich brach fi Die Annahme ber Stantsfähtgteit anderer Voͤlker 
und eines Weltburgerthumes Bahn, bis enblich im ber ſtoiſchen Idee 
ed Weltzeiches zugleich die Auföfung bes Helleniamus und der 
BDeginn einer neun Weltepoche fick entünbete Die helleniſche 
&taatsyhilofephte bat in ihrer beſten Zeit einen überwiegend con⸗ 
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ersten Charakter, und wird nicht bins wie jebe anbere Gtantsphilgfenbie 
in der oben angegebenen Weiſe mittelbar, fonbern ganz unmittelber 
durch die gejchichtlichen Grundlagen des KHellgmenthums beitimmt. 
Ein Gleiches gilt- von dem gefammten. Gemeinethes, welches aufs 
innigfte mit bem Staqte zuſammenhing. Es wirb Naher. förberlish 
jein, bie nachfolgende Darftellung der helleniſchen Gerechtigkeits⸗ 
und Staatsphilojophie durch eine kurze Darjtelung derjenigen. Grunds 
züge des Rechts⸗ und Stagtslebens ber Hellenen ‚einzuleiten, deren 
Einfluß in den philoſophiſchen Syftemen am entſchiedenſten hervortritt. 


S 3. 

Die vorwaltenden geiftigen Richtungen und Lebensintereſſen 
u der Hellennnn. 

Das ſubjective Princip, welches, wie oben bemerkt, bie Hellenen 

in bie Univerjalgefrhichte einführen, trat nicht ploͤtzlich in sollen 
Rüftung, wie Athene aus dem Haupte des Zend, am Beginne bey 
Entwicklung dieſes Volkes hervor, ſondern nur allmäfig bald in 
Hiller friedlicher Entfaltung, bald fteßweiſe beim Hereinbrechen gas 
waltiger geſchichtlicher Ereigniſſe brach es ih Bahr, und.nur im 
barten Kampfe mit dem nbjeofiwen. Princige, welches neben ihm 
gleichfalls ſtarke Wurzeln treibt, ja am Beginne ber Entwicklung 
und lange hinaus vorherrſcht, errang e8 im. Volbsleben die Herr⸗ 
ſchaft. Wie nämlikh der Hellenismus den Mebergang bildet von dem 
naturgebundenen orientaliſchen Weſen zur freien europäiſchen Cultur, 
ſo blickt er — ein doppelgeſichtiger Janus — auf der einen Seite 
friſch und mithig vormärts nad dem Decibente, auf ber andern 
ſehnſüchtig nach dem Oriente zuruͤck. Das ſubjective und das ob⸗ 
jective Princip des Staatslebens finden in ihm theils ſucoeſſiv 
theils ſimultan feſte Haltpunkte und entſchiedene Anerkennung, und 
ker Einklang: wie der Gegenſatz beider Principien gibt den Inipuls 
zu den erhabenften wie gu den verwerflichten. Erfcheinungen des 
helleniſchen Stantslebens, . Zum Theil FRI mit bem Antagonismus 
dieſer Principien der Gegenſatz ber beiben charaktervollſten helleniſchen 
Voltselemente, bes boriichen und bes jouiſchen, zuſammen. Obwohl 
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man den Gegenſatz beider Volkstheile häufig in unſtatthafter Weiſe 
generaliſirt hat, ſoviel iſt gewiß, daß ſich in ihnen zwei fo ver⸗ 
ſchiedene gegenjäßliche Lebensanſchauungen ausſprechen, als fie nur 
immer auf dem Boden eines und desfelben Vollsthumes möglich 
find. Dem doriſchen, beffen Charakter fih in Sparta in den ſchaͤrfſten 
Zügen darftellt, fehlt zwar bie ſubjective Richtung nicht, aber fie 
ft in allen Lebensverhältniffen auf das Strengite gebunden durch 
bie Macht, Einheit, Selbſtſtaͤndigkeit und Continuität der Ordnung 
bes Gemeinlebens. Die Gefinnung des Volkes war hier ber unbe: 
bedingten Unterordnung aller individuellen Beitrebungen unter das 
Intereſſe und unter die traditionelle Stetigkeit bes Gemeinlebens im 
Innern und feine firenge Adgefchlofjertheit nach Außen aufs ent⸗ 
ſchiedenſte zugemeigt, und die unbegrenzte Hingebung und Opfer: 
willigkeit Aller für das Vaterland, die Gemeinſamkeit und Oeffent- 
lichkeit des Lebens in feinen melften Kreifen,. bie Einfachheit und 
Unmenveldarteit ver Gefinnung waren Eigenſchaften, welche ben 
Nomen der Dorier in ganz Hellas zu einem Ehrennamen machten, 
und das Kunftwert der Lykurgiſchen Geſetzgebung "ermöglichten. 
Gerade die ſtreng gebundene Bebensauffaffung aber, welcher die Dorier 
bie Teftigkeit ihres Staatsweſens verdankten, ntachte fie unfähig an 
dem culturgeſchichtlchen Berufe des Hellenenthumes einen fo bebeuten- 
den Antbeil zu nehmen als bie Jonier. Denn das bet- gleicher 
Kernkraͤftigkeit dennoch weichere, beweglichere und gegeri außen ſich 
mehr anffchließende jonifche Volkselement war eben dadurch, daß e# 
der Individualitaͤt einen freieren Spielraum ließ, für alle Culturſtoffe 
leichter empfänglich, und bei der reichen Fülle feiner Gaben zu jener 
jelöftftinnigen geiftigen Entwickelung befähigt, durch welche 28 fich 
unfterblichen Ruhm erwarb. Es konnte⸗ hiedurch zugleich für bie 
Ordnung feines Gemeinweſens fretere Gefichtspunkte und einen alle 
Bhafen bes politifchen und focialen Lebens burchfchreitenden Ents 
wicelungsgang gewinnen, der das Staatsleben Athens in guten wie 
in fchlimmen Seiten zum Ausgangspuntte für die ftaatliche Ent- 
wickelung bes cultivirten Europa gemacht bat. 

Man pflegt die Dorier als die Repraͤſentanten bes Achten 
Hellenenthums zu betrachten, und in ber That, wenn man bie 
helleniſchen Stämme mit den Völkern ber Neuzeit vergleicht, fo 
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findet ſich der größere Unterſchied auf Seite ber Dorier. Bel ber 
Beurtheilung der culturgefchichtlichen Eigenthämlichlett eines Volkes 
follte man aber jachgemäß mehr darauf jehen, wie es fih von ben 
Dölfern, gegen welche e8 einen Fortjchritt begründet, abhebt, als 
von den fpäteren, die fich jeine Erungenichaften angeeignet, und von 
dieſem Geſichtspunkte ans wird man bie weit größere Eigenthum⸗ 
lichkeit auf der Seite des joniſch⸗ atheniſchen Vollselementes finden, 
und in demjelben den Äignificanteften Träger des Hellenenthumes 
ertennen. Allerdings ift nicht Tetcht ein Volkaftamm in der Literatur 
fo Strenge beurtheilt werben, als bie Athener gegenüber ben Doriern, 
indem biefe ihnen von ber Zeit ihren eigenen großen Philoſephen 
an immer als ethifche und politiſche Mufterbilber gegenüber geitellt 
werden, während man für fie nur ftrengen Tadel wegen bes Miß⸗ 
brauches der Freiheit Hat. Dean follte aber nicht vergeflen, dab es 
in der Geſchichte bie erſte ſchwere Probe mit ber vollen polttiichen 
und focialen Freiheit war, welche bie Athener zu beftehen hatten, 
ohne die feiten Stuͤtzpunkte zu befigen, die uns das Chriftenthum 
bietet, und daß ihnen deßhalb für das, was fie Großes leifteten, 
hoͤchſter Ruhm, fo ſchwer fie aber auch irrten, möglichft milde Bes 
urtheilung gebührt').. 

Die praftiichen Motive, welche auf diefen volfsihämlichen Grund⸗ 
lagen den Impuls zu den Leiftungen ber Hellenen auf dem Gebiete 
der Ordnung und Organifation des Gemeinfebens gaben, hängen 
mit den bejonders hervortretenden Lebensinterefien dieſes Bolfes zu⸗ 
ſammen. Des Menihen wahre Heimath war nad der hellenifchen 
Bollsanficht die Erbe, Das Jenſeits bot nur bie truͤbe Ausſicht auf 
ein freud⸗ und leiblojes Dafein in ber Fremde der geheimnignollen 
Schattenwelt?). Die menſchliche Lebensaufgabe wurde baber durch 





1), ZI. neuerer Zeit hat das meifterhafte Werk yon Otfried Müller über pie 
Doxier wohl nicht wenig zur Ueberſchaͤßzung des borifchen Weſens : beigetragen. Das 
gegen iſt nun Brote in feiner verdienſtlichen Geſchichte Griechenlands in bie ents 
gegengefebte Einſeitigkeit verfallen, fo daß fein Werk an vielen Stellen ben Charakter 
einer Partheifgrift für den Demos von Athen” annimmt. Sehr fchön ſpricht fi 
Niebuhr zu Bunften ver Athener aus, Mleine Schriften Bd. 1. ©. 477. 

3) 8. 5. Nägelsbach, die nachhomeriſche Theologie des griechtichen Volla⸗ 
thaubent. Rijraberg 1857. ©. 418. 
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hie Intereſſen ber irdiſchen Eriftenz beftimmt. Drei Intereſſen waren 
es beſonders, welche dem bellentichen Culturleben ganz eigenthümliche 
Impulſe unb baut einen von ben Leiſtungen ambexer Böller ver 
jchiebenen Charalter gaben. Alle drei haͤngen mehr ader minder mit 
bem fubjeetinen Principe zufammen, haben aber banchen ſelbſtſtaͤndige 
Gründe in ber Naturbeftimmtheit dieſes Volkes, und es entfprechen 
ifnen Naturgaben besfelben, bie es befäbigten, durch die bewunderns⸗ 
wertheiten Beiftungen jenen AIntereflen zu entiprechen. 

Bor Alten wirkte das Interejje für das Schöne auf allen 
Gebieten des helleniſchen Lebens. Keinem Valle ber Erbe war das innere 
Auge für ben Wiederſchein bes Geiftes in der ſumlichen Form klarer 
anfgeichleflen ala den Hellenen, und biejem aͤſthetiſchen Siune entſprach 
bie vollenbeifte Fähigkeit, ihren finnlichen und geiftigen freien Ger 
faltungen ‚den Stempel der Schönheit aufzubrüden. Hierin liegt 
nieht. bloß ber Quellpunkt der helleniſchen Kunſt im eigentlichen 
Sinne, ſondern ein geifliges Ugens, das alle Sphären des Dafeins 
burchbrang. Ebenmaaß und Harmonie war überall tm Denken ‚wie 
im Handeln ein ſtreuge beachteter Beftimmungsgrund, und in ben 
Heinen Einrichtumgen bes Hanfes mie in ben mächtigen Staats⸗ 
einvichtungen waltete berfelbe plaftifche Trieb. ° 

Eiu zweines in der Hellemenwelt vorwaltendes Intereffe, welches 
gewöhnlich weniger: beachtet wirb, hier aber bejonbers betomt werbes 
wu, laßt fich als das Intereſſe des Wiſſens begeichuen. Man 
muß, um die Bedeutung besfelben gehörig zu wärbigen, das eigen⸗ 
tümkiche Verhaͤlmiß zweier Kräfte im ber geifligen Organiſation ber 
Hellenen in's Auge faflen, namlic der Erklenutniß⸗ und ber Willens 
kraft. Diele beiden Kraͤfte find. nämlich bei denfelben nicht gleich⸗ 
mäßig entmwidelt, vielmehr überwiegt das Exrfenutnißvermögen bei 
weiten, während das Willenaprincip weber im Lehen noch in ber 
Wiſſenſchaft zur ruhigen Anerkennung gelangt. Hierin vorzäglid 
Begt ber Grund, daß den Griechen trotz ihrer fubjecinen Bichtung 
dennoch nie die Idee der Perfänlichkeit aufgegangen ift, ferner daß 
fih das Recht und namentlich das Privatrecht, deſſen belebendes 
Princip der Wille ift, nur mangelhaft entwidelte. Selbſt in ber 
Philoſophie hat Feiner auch der größten Denker Griechenlands be# 
zu einem klaren vollen Begriffe des Willens gebracht. Dagegen wird 
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sem Erkenntnißvermoͤgen im Volksleben wie in der Wiſſenſchaft ein 
Werth und eine Stellung einger&umt, die uns ſchwer begreiflich tft. 
Die volksthuͤmliche Wirkſamkeit der fog. fieben Weiſen, ein Unter: 
nehmen wie ber pythagoreifche Bund, ber. Einfluß der Sophiſtik, die 
Vopularität des Alles auf das Wiflen ftellenden Sokrates u. dgl, 
find Thatſachen, welche nur bei den Hellenen vorfommen konnten. 
Sn ihrer praktiſchen Philoſophie vorzüglich tritt eine dominirende 
Stellung des Erlenninifvermögens, ein Intellectualismus, 
wie man fich paffend ausgebrüct hat ), und eine. Nichtberückſichtigung 
des Willensprincipes zu Tage, welche, wie fich fpäter zeigen wird; 
großentheils bie ethiſche Werthſchaͤtzung verwirrte?), und im Einzelnen 
gu Rejultaten führte, welche Alles was die neuere Zeit in boctrinäres 
Richtung hervorgebracht hat, überbieten. Es macht fich diefer Zug 
nad dem. Willen bei den Hellenen natürlich erſt im Fortjchritte bey 
Geſchichte beſonders in ber Epoche gelten, in welcher das reifere 
Alter die Völfer überhaupt zur Reflerion führt, allein hier eben in 
weit höherem Maaße als bei anderen Völkern. 

Hauptſaͤchlich endlich koͤmmt hier das Sntereffe an ver ethts 
fen und politiſchen Lebensgeſtaltung in Betracht. Die Auıfe 
gabe, ein in freier Thätigfeit wohlgeordnetes Beben zu führen, bildet nach 
Ser. Lebensanficht der Hellenen den Kern ber menfchlichen Beſtimmung. 
. Diefe bat aljo einen ethtjch -Afthetifchen Character, und dengemäß 
Kraucht die griechiihe Sprache für benjenigen, ber fie erfüllt, das 
unuͤberſetzbare, das Schöne und Gute zugleich begreifende Wort 
«oloxayados. Das felhitgenugfame, zum Velten feiner Glieder zur 
Einheit vorganifirte Gemeinleben iſt den Hellenen ber. Staat, bie 
Mitgliedſchaft an bemfelben das Bürgertfum. Die Grundorbnung 
bes Staates ift die Verfaffung, die entiprechende wohlgeordnete Thä⸗ 
tigkeit des Einzelnen, bie Bürgertugend. Beibe ftehen in innigfter 
Wechſelwirkung. Hauptzwed der Verfaſſung ift bie Weförberung ber 
Bürgertugend, das höchite Ziel der Tugend Bethätigung in dem 


1) A. Neander, Wiffenfhaftlihe Abhandlungen, herauögeg. von I. 2. Jakobi. 
Berlin 1851. ©. 178. 

3) W. Wehrenpfenntg, Die Verſchiedenheit der ethifchen Principien bet ven 
Hellenen und ihre Erflärungsgründe. Berlin 1856, ©. 87, 47. 
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Öffentlichen der Verfafſung entfprechenden Leben. Eine Tugend, deren 
Ziel über den Staat hinaus gelegen wäre, ober einen Staat, ber 
nur bie Bedeutung eines einzelnen Befärderungsmittel der Tugend 
und des Gemeinwohles neben anderen gleich ober höher berechtigten 
Mitteln gehabt Hätte, kannte das hellenifche Volksbewußtſein nicht. 
Die Staatsverfaſſung und bie Bürgertugenb waren bie beiden hoͤchſten 
Strebepunkte im praktiſchen Leben der Hellenen. In ihnen fand 
nicht blos bie Thaͤtigkeit des unmittelbaren Volfslebens, ſondern auch 
bie Kunſt und bie Wiſſenſchaft ein reiches und würbiges Feld. Das 
durch eben, daß bie Hellenen nicht blos ben Staat unb die Tugenb 
zum erften Male in ber Geſchichte rein und fret barftellten, fondern 
auch alsbald die Staatsfunit und Staatswiflenfchaft in engſter Ver⸗ 
bindung mit ber Tugenblehre pflegten, find fie Lehrer der Menſchheit 
in der Ethik und Politik geworben. 


| ga 
Staat und Geſellſchaft in Griechenland, 


Die Entwicklungsphaſen des Staatslebens der Hellenen ſowohl 
als auch die daran fich Inäpfenden Probleme ihrer Staatsphilofophte 
find nur verſtändlich, wenn man die Begriffe von Staat und Gefell- 
ſchaft wohl unterfehetbet, und die Gejeke ihrer Wechſelwirkung beachtet. 
Es wirb daher förderlich fein, zur Orientirung einige Bemerkungen 
bieräber vorauszuſchicken ). 

Jedes Volksleben hat den Trieb in ſich, von entgegen⸗ 
geſetzten Ausgangspunkten aus zwei Organismen zu erzeugen. 
Wie nämlich jedes Volk aus einer Vielheit von Individuen 
beſteht, die ein collectives Ganze bilden, ſo macht ſich auch in ihm ein 
doppeltes Intereſſe geltend, nämlich das einheitliche Geſammtintereſſe 
des Ganzen und das: Sonberintereffe der Individuen. Das eritere 
verlangt eine Organisation, welche über alle Sonberintereffen erhaben 
bie Einheit des Ganzen vertritt, das Iehtere einen Organismus, in 
welcher die Befriebigung der Sonberinterefjen den pulfirenden Herz⸗ 





9) Vergl. das epochemachende Werk von &. Stein, Die Gefellfhaftölchre (2ter 
Band. feines Syſtems der Stantswiffenfgaft). Gtutig. u. Augsb. 1856. ©. 26 ff. - 
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punft ‚bildet. Jenem Bebürfniffe wirb dadurch genügt, daß eine 
Erkenntniß⸗, Willens» und Thatfraft, oder mit einem Worte eine 
Perjönlichkeit, welche von allen Cinzelperfänlichkeiten des Gemein 
lebens verjchieben tft, die Einheit des Ganzen barftellt und zur Ans 
ertennung bringt. Der Organismus, welcher durch dieſe Perſoni⸗ 
fcation entiteht, it der Staat. Das Sonberinterefje gibt feinerjeits 
baburch zur Bildung eines Organismus Anlaß, daß es jeden treibt, 
jeine im Verhältniffe zu feinen mannigfachen Bebürfniffen beſchränkte 
Kraft durch Anſchluß an Anbere zu ergänzen, indem er jene Letftungen 
und Güter in ein beſtimmtes Verhältniß zu den Leiſtungen und 
Gütern derſelben ſetzt, mittelft defien ihm theils durch Austauſch, 
theils buch freie Hingabe von Seite ber Andern basjenige zugeführt 
wird, was fein Intereſſe verlangt. Da ſich nun natärlich durch bie 
Verfchiedenheit der Güter, Leiftungen und Intereffen im Gemein- 
leben Gruppen bilden müfjen, bei denen ſich an diefe Unterfchiebe 
auch eine Verſchiedenheit der Lebensftellung und der Rangverhältnifie 
knüpft, jo entiteht eine organisch ineinander greifende Stufenorbnung 
von Klafien, und ber hieraus fich ergebende Organismus ift bie 
Geſellſchaft. So werben aljo dursh den Staat und die Geſellſchaft 
bie zwei Grunbintereffen jedes Volkslebens befriedigt. 

Wie aber das Gemeinintereffe und das Sonderintereſſe inlebenbigfter 
Wechſelwirkung ftehen, fo muß bieß auch bei den beiden entfpreshen- 
den Organismen, bem Staate und der Gefekifchaft, ver Fall fein. Zu⸗ 
nächjt hat das individuelle Intereſſe, welches bie Gefellichaft erzeugt, 
jobald diefelbe befteht, naturgemäß den Trieb in fich, dieſelbe wieder 
zu zeritören. Indem nämlich jeber Eingelne diefen Organismus, dev 
bie Sonderintereffen Aller förbern ſoll, ausſchließlich für fein ſpecielles 
Sonderinterefje auszubenten jucht, entfteht in der Geſellſchaft ein 
Gegenſatz der Intereſſen, welcher fie mit der Auflöfung bedroht. 
Die kann nur der Staat hindern, welcher ala Träger des Gemeins 
intereffe8 die von dem Gegenjage der anbern Intereſſen bebrohten 
Intereſſen jedes Einzelnen zu den feinigen macht. Andererſeits Liegt 
aber in der Möglichkeit, die Staatsgewalt zur Geltendmachung von 
Privatintereffen zu gebrauchen, für jede Geſellſchaftsklaſſe Die Ver⸗ 
fuchung, fi) der Staatsgewalt zu bemächtigen, um mitteljt berjelben 
ihre Sonderintereffen gegen bie übrigen Gejellfchaftsklaffen auszu⸗ 
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beuten. Während alfo der Staat fortwährend beftrebt fein muß, 
das einjeitige Geltendmachen von Sonberintereffen einzelner Berjonen 
oder Geſellſchaftsklaſſen auf Koften Anderer zu brechen, wird überall 
bie mächtigfte Gejellichaftsklaffe, wen e8 ihr möglich tft, die Staats⸗ 
gewalt an fich zu reißen und für ihre Klaffenintereflen auszubeuten 
traten. Es leuchtet daher ein, daß es nur Eine Staatsverfaflung 
geben kann, welche diefen Kampf bes focialen und des polttifchen 
Principes befriedigend auszugleichen vermag, nämlich diejenige, in 
welcher die Perjönlichleit des Staates in einer über dem geſell⸗ 
jchaftlichen Kampfe erhabenen Einzelperjönlichkeit bargeftellt tft, die 
Monarchie In der Republik dagegen wirb bie Staatsgewalt natur⸗ 
nothwendig in die Hände einer Gejellichaftsklaffe fallen, unb dadurch 
bie Beranlafjung zu fortwährenden jocialen Kämpfen gegeben fein, 
bie um jo erbitterter und gefährlicher werden, je mehr der Mangel 
an ſittlicher Stärke und politiichem Gemeingeifte dem Egoismus der 
Kämpfenden den Zügel läßt. 

Da die Keime zur Staats» und Gejellichaftsbilbung, tn 
jedem Volle Liegen, fo muß e8 auch bei jedem wenigitens zu 
einem Anſatze von politifcher und focialer Organtfation fommen. 
Es kann jedoch dieſelbe ſchon auf ganz unentwidelten Bildungsftufen 
ftehen bleiben, und durch Mißbildung und Verfrüppelung kaum 
einen Schatten von demjenigen baritellen, was fie eigentlich 
ſeyn fol. So war fie bei den orientalifchen Völkern burch ben 
Deipotismus und das Kaftenweien in ihrer Entwidelung ges 
hemmt. Erſt als das ſubjective Princip mit dem Hellenenthume in 
bie Geihichte trat, Fam der Gedanke zur allgemeinen Geltung, daß die 
Staatsgewalt nicht den Vortheil ihres Inhabers, jondern das gemeine 
Beſte beziele, und auch das Individuum als jolches im Gemeinleben ein 
Intereſſe geltend zu machen berechtigt jey. Und wie die Organismen 
des Staates und der Gejellichaft zum eriten Male im Laufe der 
Geſchichte bei den Hellenen entwickelt hervortreten, ſo ſtellt ſich auch 
die Bewegung bes Gegenſatzes derſelben hier zuerſt in hoͤchſt intereſ⸗ 
ſanter Weiſe dar. Sie iſt der rothe Faden, der ſich durch die ganze 
iunere Entwickelungsgeſchichte Griechenlands zieht, und bildet darum 
auch ein ſehr wichtiges und ſchwieriges Problem der helleniſchen 
Staatsphiloſophie. Zwar ſind die griechiſchen Philoſophen nie zu 
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punkt bildet. Jenem Beduͤrfniſſe wird dadurch genügt, daß eine 
Erkenntniß⸗, Willens- und Thatkraft, oder mit einem Worte eine 
Berjönlichkeit, welche won allen Einzelperſoͤnlichkeiten bes: Gemein⸗ 
lebens verſchieden tft, die Einheit des Ganzen barftellt und zur An⸗ 
erfennung bringt. Der Organismus, welcher durch dieſe Perſoni⸗ 
fication entjteht, ft der Staat. Das Sonberinterefje gibt jeinerjeits 
dadurch zur Bildung eines Organismus Anlaß, daß es jeben treibt, 
feine im Verhältnifje zu feinen mannigfachen Bedürfnifſen beſchränkte 
Kraft dur Anſchluß an Andere zu ergänzen, indem er feine Leifiungen 
und Güter in eu beitimmtes Verhältniß zu den Leiſtungen und 
Gütern berjelben fegt, mittelft deſſen ihm theils durch Austauſch, 
teils durch freie Hingabe von Seite her Andern dasjenige zugeführt 
wird, was fein Intereſſe verlangt. Da ji nun natürlich durch bie 
Verſchiedenheit der Güter, Leiftungen .und Intereſſen im Gemein- 
leben Gruppen bilden müflen, bei denen ſich an diefe Unterjchiebe 
auch eine Verfchiebenheit der Lebensftelung und der Rangverhältnifie 
Mmüpft, jo entjteht eine organifch ineinander greifende Stufengrbnung 
von Klaffen, und der hieraus fich ergebende Organismus ift bie 
Gejellihaft. Sp werben aljo durch den Staat und die Geſellſchaft 
die zwei Grundintereſſen jedes Volfslebens befriedigt. 

Wie aber das Gemeininterefle und das Sonberinterefje inlebendigften 
Wechſelwirkung ftehen, jo muß dieß auch bei den beiden entiprerken- 
den Organismen, dem Staate und der Gejeltichaft, ver Fall fein. Zus 
nächſt hat das individuelle Intereſſe, welches die Gejellichaft erzeugt, 
jobald dieſelbe befteht, naturgemäß den Trieb in fich, dieſelbe mieber 
zu zeritören. Indem nämlich jeder Einzelne diefen Organismus, ber, 
die Sonberinterefjen Aller fördern ſoll, ausſchließlich für ſein ſpecielles 
Sonberintereffe auszubenten ſucht, entjteht in der Geſellſchaft ein 
Gegenjab der Sntereflen, welcher fie mit der Auflöfung bedroht. 
Dieß kann nur der Staat hindern, welcher ala Träger des Gemein» 
interefjes die von dem Gegenſatze der andern Sintereflen bedrohten 
Intereſſen jedes Einzelnen zu den feinigen macht. Andererſeits liegt 
aber in der Möglichkeit, die Staatsgewalt zur Geltendmachung von 
Privatintereffen zu gebrauchen, für jede Gejellichaftsflaffe die Ver⸗ 
fuchung, fi) der Staatsgewalt zu bemächtigen, um mittelft berjelben 
ihre Sonderintereffen gegen bie. übrigen Geſellſchaftsklafſen auszu⸗ 
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beuten. Während aljo der Staat fortwährend beitrebt fein muß, 
das einfeitige Geltendmachen von Sonderintereffen einzelner Berfonen 
oder Geſellſchaftsklaſſen auf Koſten Anderer zu brechen, wird überall 
die mächtigfte Geſellſchaftsklaſſe, wenn es ihr möglich tt, die Staats⸗ 
gewalt an fih zu reißen und für ihre SKlaffenintereffen auszubeuten 
trachten. Es leuchtet daher ein, daß es nur Eine Staatsverfaflung 
geben kann, welche dieſen Kampf des focialen und bes politischen 
Principes befriedigend auszugleichen vermag, nämlich diejenige, in 
welcher die Perfönlichkeit des Staates in einer über dem geſell⸗ 
fchaftlichen Kampfe erhabenen Einzelperfönlichkeit dargeſtellt tft, die 
Monarchie In der Republif dagegen wird die Staatsgewalt natur: 
nothwendig in die Hände einer Gefellichaftsflaffe fallen, und dadurch 
die Beranlaflung zu fortwährenden focialen Kämpfen gegeben fein, 
die um fo erbitterter und gefährlicher werden, je mehr der Mangel 
an ſittlicher Stärke und politiichem Gemeingeilte dem Egoismus der 
Kämpfenden den Zügel läßt. 

Da die Keime zur Staats⸗ und Gelellichaftsbildbung, tn 
jedem Volke Liegen, fo muß es auch bei jedem wenigſtens zu 
einem Anfabe von politiicher und focialer Organtjation kommen. 
Es Tann jedoch diefelbe ſchon auf ganz unentwicelten Bildungsftufen 
ftehen bleiben, und durch Mißbildung und DVerfrüppelung kaum 
einen Schatten von demjenigen baritellen, was fie eigentlich 
jeyn fol. Sp war fie bei den orientaltichen Völkern durch ben 
Deipstismus und das Kaftenweien in ihrer Entwickelung ges 
bemmt. Erſt als das jubjective Princip mit dem Hellenenthume in 
die Geſchichte trat, Tam der Gedanke zur allgemeinen Geltung, daß die 
Staatögewalt nicht den Vortheil ihres Inhabers, ſondern das gemeine 
Beite beziele, und auch das Individuum als folches im Gemeinleben ein 
Intereſſe geltend zu machen berechtigt jey. Und wie die Organismen 
des Staates und der Gefellichaft zum eriten Male im Laufe der 
Geſchichte bei den Hellenen entwidelt hervortreten, fo ftellt fi auch 
Die Bewegung des Gegenſatzes berjelben hier zuerſt in Höchit intereſ⸗ 
fanter Weife dar. Sie ift der rothe Faden, der fich durch die ganze 
tunere Entwicelungsgeichichte Griechenlands zieht, und bildet darum 
auch ein jehr wichtiges und jchwieriges Problem der hellenischen 
Staatsphilojophie. Zwar find die griechifchen Philoſophen nie zu 
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dem Bewußtſein gelangt, daß Staat und Gefellfchaft verſchiedene 
Organismen jeien, jte behandelten vielmehr auch die foctalen Problente 
aus dem Gefichtspunfte des Staates, worin ihnen bie Staatswifjen- 
ſchaft bis auf die neueſte Zeit gefolgt tt. Vom gegenwärtigen Stand⸗ 
punkte der Wiſſenſchaft aus aber vermögen wir veutlich zu erkennen, 
baß e8 gerade der Gegenſatz biefer beiden Organismen war, der fie 
unbewußt vielfach beichäftigte, und daß ihnen vorzüglich der Mangel 
an Einficht in die heterogene Natur derfelben und bie daran fid 
fnüpfenden Folgen, die Löſung erfchwerte oder unmöglich machte. 
Die Grundlagen der Geſellſchaftsordnung waren in den ver- 
ſchiedenen Staaten Griechenlands verjchteben, hier find nur die beiden 
Hauptbeftände derjelben Hervorzuheben’). Für einen großen Theil 
von Hellas, namentlich für Sparta, war burch bie borifche Wanderung 
das Fundament der Gejelichaftshildung gelegt worden. Die eins 
gewanberten Dorier bildeten einen mit dem großen Grundbeſitze, den 
bie alten Inſaſſen an fie hatten abgeben müfjen, ausgeftatteten 
regierenden Herrenftand, während bie befiegten Landeseinwohner. zum 
Theile die perfünliche Freiheit und das Eigenthum an Grund und 
Boden, foweit ihnen folcher gelaffen war, jedoch ohne ſtaatsbuͤrger⸗ 
liche Rechte behielten, (Periöken ober Landbewohner im Gegenſatze 
zur Hauptitabt), zum Theile in Leibeigenfchaft geriethen, 3. B. in 
Lakedämon bie Heloten. In Athen dagegen, das durch feine Lage 
von dem Einbruche der Dorier verfchont blieb, und wo die Gefell- 
ſchaftsordnung daher nicht auf der in Folge der Ergberung einge 
tretenen Vertheilung des Grundbefißes beruhte, machten ſchon früh 
Handel und Gewerbe ihre focialen Einflüffe gelten, fo daß neben 
ben Grundbeſitz ber gewerbliche Beſitz, und neben bie Gefellichafts- 
Hafje der Grundbefiter eine Klaffe der Kaufleute, Schiffer und 
Gewerbsherrn trat. Das gewerbliche Capital gab Hier allmählig 
ähnliche Rechte wie der Grundbeſitz, und namentlich als im Kampfe 
gegen die Perſer die Schiffe Athen gerettet hatten, ftieg die Bebeutung 
jenes Capitals, das ſich vorzüglich auf die Schifffahrt‘ ftüßte, fo fehr, 


1) Vergl. über das Folgende L. Stein in ber Beitfchrift für bie gefammte 
Staatswiffenihaft Bd. 9. Jahrg. 1853. ©. 180 ff. — W. Wahsmuth, Geſchichte 
der politifchen Partetungen, Braunſchw. 1858. 
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daß der Uuterſchied von Stabt und Lanb gänzlich verwifcht, und 
zuletzt dem Geldreichthume höhere Wichtigkeit beigelegt wurbe als bem 
Grundbeſitze. Durch diefe Verſchiedenheit in den Grundlagen ber 
Gefellichaftsordnung von Sparta und Athen mußte auch ber Ent- 
widelungsgang der foctalen Verhältnifie bet ven beiden helleniſchen 
Sropmächten ein verfchtedener werben, ſowie der Einfluß dieſer Ver: - 
hältniffe auf den eigenen Staat und das übrige Griechenland einen 
ungleichen Charakter annehmen. Ehe jedoch die Grundzüge biejer Ent- 
widelungsgefchichte angegeben werben Tönnen, muß eine Bemerkung 
über den Staatsbegriff der Hellenen vorausgefchieft werben. 

Die beiden Merkmale, daß der Staat die zur felbititändigen 
Berjönlichkeit erhobene Einheit des Gemeinlebens iſt, und daß er 
die Gefammtinterefien des letzteren zu feiner Aufgabe hat, find im 
Begriffe des Staates gleich weſentlich enthalten, und man ſollte baher 
glauben, daß fich bei ven Välfern, welchen ber Staatsbegriff über: 
haupt zum Bewußtſein koͤmmt, beide mit gleicher Energie gelten machen 
müßten. Dem tft jedoch, wie die Geſchichte zeigt, nicht jo, vielmehr 
je energifcher fich in der Regel das eine diefer beiden Merkmale im 
Volksleben Anerkennung verſchafft, um fo geringer ift bie Aners 
kennung, welche dem andern zu Theil wird. Schafft fich die Staats⸗ 
perjönlichkeit in einer ftarfen Monarchie einen adäquaten Ausbruc, 
fo pflegt diefelbe mehr oder weniger einen egoiltiichen Charakter 
anzunehmen, und ber Gebanfe, daß fie dem Gemeininterefle 
dient, tritt leicht in den Hintergrumd. Sit es dagegen über: 
wiegend die Richtung auf das allgemeine Intereſſe, welche bie 
Staatsivee im Vollsbewußtjein zur Reife bringt, fo knüpft ſich 
hieran die irrige Anficht, daß die Gejammtinterefjen fachgemäß durch 
bie Gefammtheit jelbft beforgt würden, und es koͤmmt dann zu Feiner 
entfchiedenen Ausprägung ber Staatsperjönlichkeit, ſondern die Staats⸗ 
gewalt fällt in die Hände ber Gefellihaft. In Griechenland war 
der materielle und geijtige Stoff des Staates, Land und Leute, ſo 
augethan, daß das Merkmal des Staatsbegriffes, vermöge deſſen er 
ben Gemeininterefje dient, und baher zu jeinen Angehörigen be- 
rechtigte Glieder, Bürger, beſitzt, im Gegenfabe zum Oriente, in 
welchem das Gemeinweien im Herricher aufging, zum eriten Male 
in ber Gejchichte zur Anerkennung gelangen mußte. Es leuchtet 
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nämlih ein, daß dieß Merkmal am leichteften in foldden Staaten 
zur Anerkennung kommen fonnte, welche zugleich nur eine Gemeinde 
bildeten. Auf die Begründung folcher Gemeinbeftanten waren bie 
Hellenen ſowohl durch die Beichaffenheit ihres Landes als ihres 
Volkscharakters angewielen. Ihr Gebirgsland beſaß nirgends einen 
Punkt, der geeignet gewefen wäre, das Gefammtgebiet zu verfnüpfen. 
und zu dominiren, vielmehr warb es durch feine Höhenzüige in eine 
Menge Eleiner Gaue zerfällt, welche bie Geſammtbevölkerung noth⸗ 
wendig in Kleinere Gruppen auflöften, bie durch bie Verſchiedenheit 
der Naturbeichaffenheit des Territoriums und durch natürliche Scheide⸗ 
wände ein particulares Gemeinleben zu führen genöthigt waren. 
Noch zerfplitternder als das Territorium wirkte aber ein partieu- 
larifirender Trieb im helleniſchen Volkscharakter. Die fubjectiwe 
Richtung desſelben äußerte jich nämlich nicht wie bei den Germanen 
dadurch, daß ber Einzelne fich in fich abzuſchließen und fich auf fi 
jelbft zu ftellen geneigt geweien wäre, vielmehr blieben bier bie 
Einzelnen immer aufs Engſte mit bem Gemeinleben verbunden, 
nur darin zeigte fich jene Richtung, daR jebes Fragment des Volkes, 
welches irgendwie eine felbftftändige Eriftenz zu führen vermochte, 
ein eigenes Gemeinwefen zu gründen fuchte. Daher war die Form 
bes Gemeinlebend, welche einer Gemeinde die innigfte Verbindung 
im Innern und ben Fräftigften Schu nach Außen gewährt, bie 
ftädtifche, nach dem Ende bes heroiſchen Zeittalters in Hellas bie 
gewöhnliche, und bie heilenijchen Staaten beftanden regelmäßig aus 
einer Stabt mit der ihr unterworfenen Landſchaft. Diefe Hiftorijche 
Thatfache Hatte auf den Begriff der Hellenen vom Staate einen fo 
großen Einfluß, daß fie mit diefem ganz verwuchs, und der Staat 
überhaupt nicht ander8 denn als Gemeindeftaat, Stabtftaat, gebacht 
wurde, im welcher Borftelung auch die Philofophen größtentheils 
befangen blieben. Es erwuchs daraus der Nachtheil, daß ber Unter: 
ſchied des Staates von der Gemeinde und das Weſen bes Volks⸗ 
Staates jowie die an Iebteren ſich Inüpfenden Inftitute, namentlich 
Adel und Volksvertretung, vom Volksbewußtſein wie von ber Philo- 
fophie entweder gar nicht oder doch nur jehr unvollfonmen erkannt 
wurden. Im Uebrigen aber konnten in der großen Anzahl Staaten, 
welche das verhältnismäßig nicht große Griechenland burch biefe 
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PBartteularifieung beiak, bie Formationen und Wanbelungen bes 
Staatslebens zur reichten und verichtebenartigften Entwicklung 
kommen, namentlich da zwei Naturgegenfähe, welche auch auf das 
Staatsleben einen, mächtigen entgegengefeßten Einfluß üben, Gebirg 
und Meer, in Hellas hart aneinander gerücdt waren, unb zwei 
Stammeseigenthuͤmlichkeiten, wie oben gezeigt wurbe, von an⸗ 
tagoniſtiſchem Charakter, die Kernpunkte in der bunten Mannigfaltige 
feit der Staatsindivihualitäten bildeten. 

Das andere Merkmal des Stantsbegriffes dagegen, die Dars 
ſtellung des Stantes als einer jelbitftänbigen Perjönlichkeit, gehörte 
nicht zur Starken Seite bes Hellenenthumes. Zwar beitund, wie 
fogleich bemerkt werben wird, tm heroiſchen Zeitalter überhaupt in 
Griechenland, und in Sparta immer, das Koͤnigthum, auch werben 
bie Borzüge besjelben im Volksleben wie in der Wiſſenſchaft aner- 
kannt und gepriefen, allein die Richtung des hellenifchen Staats: 
lebens im Allgemeinen war ihm nicht zugeneigt, und auch bie 
Wiſſenſchaft it nie zu eimer Klaren Anficht won feiner Bebentung 
burchgebrungen. Zu den oben angegebenen Gründen hiefür fam in 
Griechenland noch ber, daß bier, wie fpäter gezeigt werben wird, 
die Periönlichkeit überhaupt nicht zur vollen Anerlennung gelangte, 
Gleichwohl gibt es nichts Belehrenderes über ben unerjeglichen Werth 
ber wahren ftaatlichen Monarchie als die griechiſche Staatsgefchichte 
und Staatsphilofophie, von denen uns die erjtere ihrem größten 
Theile nach die Staatsgewalt als Zankapfel in ben Händen ber 
einheitsloſen Geſellſchaftsklaſſen zeigt, während bie letztere in ihren 
erhabenften Zägern fi) vergebens bemüht, ein Mittel zu erjinnen, 
um fie über biefen Kampf zu erheben, und eine wahre Einheit 
herguftellen. 

Der Berlauf des Kampfes der Gejellihaftsklafien um bie 
Staatsgewalt und der daran fich Inüpfenden Abwandlungen ber 
Verfaſſungen war in Kürze folgender. Am Beginne der gejchicht- 
lichen Zeit ſtand über den verjchtevenen Volkselementen in allen Staaten 
das Konigthum, erblich in alten ihren Urfprung an Götter oder 
Hergen anknuͤpfenden Gejchlechtern, auf dem Volksrechte fußenb und 
fh an dasjelbe bindend. Schon frühe verfiel es jeboch bet ben 
meiſten Stämmen im Kampfe mit dem SHerrenftande, unb bie | 
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helleniſchen Staaten wurden durdgängig Ariſtolratien. In Sparta 
zwar gelang es Lykurg, das Koͤnigthum zu erhalten, allein es verlor 
doch den monarchiſchen Charakter und der Staat war weſentlich 
ariſtokratiſch organiſirt. Die Ariſtokratie als bie erbliche Trägerin 
der Waffenehre, der Bildung und des Reichthums der Nation erhielt 
ſich mehrere Jahrhunderte lang im Beſitze der Staatsgewalt, aner⸗ 
kannt und geehrt von Demos, welchem es noch an allen Bedingungen 
der Herrſchaft gebrach. Aber der Fortgang der Geſchichte brachte 
namentlich in den ſeewaͤrts gelegenen Staaten dem Demos allmählig 
alle die Güter, deren ausjchließlicher erblicher Beſitz bisher ben 
Herrenitand über ihn erhoben hatte. Gewerbthätigfeit, Handel und 
Seefahrt machten ihn reich, und ftellten Die Geltung ber beweglichen 
Habe und des edlen Metalls neben den bisher Überiviegenben Grund⸗ 
bejig, an den Wohlſtand knuͤpfte fich die Bildung, und der Seebienft 
auf der an Bebeutung fteigenden Flotte wie die Theilnahme an ben 
großen Kriegen gegen. die Barbaren gaben ihm: auch die Ehren bes 
Kriegsdienftes. Je mehr aber der Demos in jenen Staaten an 
politiichem Machtgewichte dem Herrenftande fich näherte, um fo ge⸗ 
ringer wurde feine Geneigtheit ein Vorrecht besjelben auf bie 
Staatsgewalt anzuerfennen, und der bewegliche ſchwungreiche Geift, 
den namentlich der Seeverfehr in ihm gewect hatte, gab ihm bie 
Thatkraft zur Umgeftaltung der politiichen Verhaͤltniſſe. So begann 
allenthalben in ven hellenifchen Staaten ein Kampf zwiichen dem Demos 
und dem Herrenſtande, welcher in Athen und denjenigen borifchen 
Staaten die einen bedeutenden Seeverkehr betrieben, für den Demos aus- 
ichlug, während in Sparta und den dorifchen Landftanten der Herren- 
ftand die Oberhand behielt. Wo aber ber Demos fiegte, trat feine 
Herrſchaft nicht fofort ein, fondern wurde durd) ein jcheinbar. ganz 
entgegengefebtes Medium vorbereitet. In dem Kampfe gegen ben 
Herrenſtand ftellten ſich nämlich meift hervorragende Männer, ges 
wöhnlich ſelbſt abgefallene Mitglieder dieſes Standes, an die Spike 
bes Demos, ftürzten die Ariftofratie, übergaben aber bie ihr ent- 
riffene Macht nicht dem Demos, ſondern behielten fie für fih. So 
Sehen wir in einem beftimmten Zeitraume gleichmäßig in einer Reihe 
bellenifcher Staaten die Tyrannis als Entwiclungsftufe des Staats 
lebens eintreten. Dieſe Tyrannis, welche zum Unterſchiede von 
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einer ſpaͤteren Ahnlichen Erſcheinung die Altere heißt, unterſchied ſich 
vom Königtäume dadurch, daß fie uſurpirt war, hatte aber nicht ben 
Charakter einer Schrediensherrichaft, ſondern Tann ala eine Art 
Vormundſchaft für den zur Herrſchaft noch nicht ganz reifen Demos 
betrachtet werben. . Als Diejes momentane Beduͤrfniß befriedigt war, 
ftärzte ‚überall die Tyyannis, ber Demos trat auf den Schauplak 
ber Gefchichte, und errang ich in ben großen Perſerkriegen unpergäng 
liche Lorbeern. Seht zerfiel Hellas in zwei Staateniufteme, ein 
ariftofratifches, vorzugsweile doriſches, an deſſen Spike Sparta ftand, 
und ein demokratiſches, jonifches, das Athen zum Haupte hatte. 
Der töbfiche Kampf beider Syſteme im pelopomieſiſchen Kriege vers 
zehrte Griechenländs Hefte Kraft und bereitete feinen Untergang vor. 

Bei allen Wechſel und Wandel der Gtaatsperfafliingew blieb 
aber die Anſicht beſtehen, daß das Princip bes Staates und bie 
Aufgabe bes Bürgers in der politiihen Tugend heitche. Die 
Erziehung der Bürger zur Tugend, welche auch bie Verſtandesbildung 
in ſich faßte, bildete ben Hauptzweck der helleniſchen Staaten, und 
dieſe Paideia hörte nicht mit der Jugend auf, ſondern erſtreckte ſich 
über das ganze Leben ber Bürger. Das Object biefer Tugend 
bildete das Gemeinwejenz nur bie Thätigkeit für dasſelbe und für 
ih und die Seinigen als Glieber desfelben ziente nach helleniſcher 
Anſicht dem Bürger, die koͤrperliche Arbeit dagegen für: den eigenen 
Unterhalt, namentlich niebere Handarbeit, (Bavanale) war eines 
Bürgers unwuͤrdig. Die Muße (oxoan) war baher nit bem Begriffe 
des Vollbuͤrgerthums aufs engfte verbunden, ſie galt als die Schweſter 
ber Treiheit‘. Um der Bürgerjchaft diefe Muße möglich. zu machen, 
bedurfte ber belleniiche Staat nothwendig eines foctalen Unterbaues 
in eimer zahlreichen dienenden Benäkferung, welche, größtentheils 
unhelleniſch und alfo jtantsunfähtg, theils aus Freien ohne volles 
Bürgerrecht, theils aus Leibeigenen und Sclayen beſtand. Kein 
bellenifcher Staat hat ſich je dis zu der Bildungsftufe erhoben, daß 
er. bie Unfreiheit mit der allgemeinen Menſchenwuͤrde für unverträg- 
Eich erkannt hätte. Selbſt an der Knechtung der Angehörigen er⸗ 
oberter helleniſcher Städte ‚nahmen Hellenen feinen Anjtoß. Dürftiger 
Schu ‚gegen enorıne Graufamleit des Herrn war bas Hoͤchſte, was 
dem Eclaven vom State gewährt. wurde. So tritt allem Be 
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wundernswerthen, das der eble Hellenenſtamm In Wiſſen, Kunſt 
und Lebensgeſtaltung hervorgebracht, als Sthattenfeite die gebrädkte 
Maſſe beflagenswerther Menjchen gegenüber, welche nur bie Beben: 
befiimmung hatten, der Vürgerſchaft als willenlofe Werkzeuge: eine 
mühelofe genußreiche Stellung zu bereiten. Unter Hundert Menſchen 
in Attila entbehrten mehr als fiebzig ber Wusficht zu eigenem une 
Hanke zu gelangen, faſt gaͤnzlich. 


S 5. 
Das Verbaliniß bes Einzelnen zum Staate una zu Drittes, Die 
Geſetzgebnng, das Net. 

Es klingt wie: ein Widerſpruch, wenn oben für das Staats⸗ 
weſen der Hellenen im Allgemeinen das Princip der Subjectivität 
zum Ausgangspunkte genommen wurde, und nun für die Betrachtung 
des Werhältniffes des Einzelnen zum Staate und zu andern Einzelnen 
der Sab an die Spike geftellt werden muß, daß den Griechen bie 
Bedeutung der Perjönlicgkeit nicht zum Bewußtfein kam. In der 
That aber Liegt Hierin nit ein wahrer Widerſpruch, ſondern nur 
eine Unvolltommenheit der Entwidlung bes fubjeetiven Principes. 
Die Summe ber Freiheit nämlich, welche möglicher Welle im Staate 
vorhanden fein kann, hat zwei Hauptbeſtandtheile, bie Freiheit des 
des Staates ſelbſt, alſo der Geſammtheit als folcher, und bie Freiheit 
der Einzelnen als folcher gegenüber der Gefammtheit. Den Hellenen 
enifaltete fich das ſubjective Princip nur in ber eriteren Richtung. 
Die Freiheit des Staates war der Hauptgefichtspunft für alle Berech⸗ 
tigung und Verpflichtung tm Gemeinteben, dem Einzelnen kam bie Frei⸗ 
heit nur ſecundaͤr als Glied der Gefammtheit zu. Daß dagegen ber 
Einzelne auch eine Sphäre habe, worin fer Wille ſchlechthin herrſcht, 
und ein fjelbfiftändiges Princip des Rechtes bildet, welches vom 
Staate nur anerkannt und geſchuͤtzt wird, biefer Gedamke blieb ſowohl 
dem Volksbewußtſein als der Philofophie fremd. Der Grund lag, 
wie ſchon oben angedeutet wurde, theils barin, daß der abfolute 
Werth der Menfchenfeele überhaupt, theils darin, daß das Willens- 
princip bei den Hellenen nicht anerfannt wurde. Es knuͤpften ſich 
Yeran mehrere wichtige Folgerungen. Farg Erſte bie mangelhafte 
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Aunsbildung bes Privatrechts. Die Prisatrechtsnerhälinifie ent 
wickelten jich wohl auch bier, aber e8 war dabei nicht ber Gebanke, 
daß die Herrichaft des ſubjectiven Willens die bewegende und ere 
haltende Kraft in ihnen bildet, der Staat aber nur eine biefelbe 
begrenzende und ſchuͤzende Function auszuüben bat, das leitende 
Brinckp, vielmehr wird bie. Begründung und ber Schub ber Private 
rechtsverhaͤltniſſe überall unmittelbar anf den Staat zurädgeführt, 
unb die Verhaͤltniſſe mehr um ihrer ſelbſt und der objectiven Ordnung 
willen, deren Beſtandtheile fie bilden, als wegen ber Perfönlichten, 
welche ſich in. ihnen befindet, geſchutzt. Daher zog auch die Ben 
letzung eines ſolchen Verhältnifies außer bem Schadenserſatze cm 
ven Verletzten noch eine Buße nad ſich, und die Anficht, daß es 
Aufgabe des Staates ſei, bie Einzelnen mit Gütern auszuftatten, 
und bie Ordnung bed Guterbeſitzes feftzuftellen und zu überwaächen, 
trutt in den bellenifchen Staaten bald mehr bald minder entichieben 
bervor , und macht fih auch in den Theorien der Staatsphilofophen 
gelten: Fürs Zweite hing mit jener Grundanficht. bie Thatſache 
zuſammen, daß ber abjolute Werth des Einzelmenjchen namentlich 
bei Colliſtonen· mit dem Intereffe des Staates nicht anerkannt wurde, 
Ale menſchliche Individualität hatte nur einen Anſpruch auf das 
Dafeyn, wenn und joweit fich letzteres dem des Staates einfügte 
und mit ibm harmonirte. Wegen Srüppelhaftigleit oder Webers 
völferung durften neugeborene Kinder dem Untergange Preis gegeben 
werben, nicht nur in ber Jugend, fondern, wie bemerkt, bie ganze 
Lebenszeit hindurch unterwarf der Staat die Bürger feiner ununter- 
brocdenen Thatigkeit, um ihnen feinen Geift einzupflanzen , (bie 
Paideia im weiteren Sinne), bie Che war Bürgerpfltcht und ihr 
Hauptziel, dem Staate tüchtige Bürger zu geben, ja fogar bie hervor⸗ 
ragende Tugend wurbe durch den Oſtrakismos yendthigt, ben Staat 
zu meiben, went fie das nothwendige Gleichgewicht ftörte. Daß eine 
Unzahl von Menſchen als Sclaven zum Unterbau bes hellenifchen 
Staates verbraucht wurde, iſt ſchon oben bemerkt worben. 
Endlich ergab ſich aus ber oben angeführten Grundanficht noch bie 
Conſequenz, daß ber Staat ſich nicht darauf befchränfte, den öffent 
lichen Frieden zu fichern. unb das Gemeinwohl zu fördern, ſondern 
das gejanmte Leben und Streben bes Einzelmenſchen in das Bereich 


» 





feiner Thaͤtigkeit zog. So fielen alfo bie echte des Einzelnen wit 
jeinem Antheile am öffentlichen Leben zufammen, und bie habe Frei⸗ 
beit des Hellenen beſtand darin, daß er den Grund uub Zweck feines 
Seyns und Handels im Gefebe des Staates fand). Je ausichkieh- 
licher aber der Einzelne mit feiner Berechtigung auf den Antheil 
am Öffentlichen Leben befchräntt war, um’ fo eiferfüchtiger mußte er 
barüber wachen, daß ihm berjelde in der Concurrenz mit ben Mit 
bürgern nicht unverhältnigmäßig verfürgt werde. Daber finden wir, 
im Staatsleben der Hellenen als einen mit dem Freiheitsſtreben im, au⸗ 
gegebenen Sinne gleich mächtigen Hebel das Streben nach Gleichheit, 
amd es wird -ben Griechen das Lob ertheikt, daß fie feit grauer Zeit 
mit beſonderer Liebe der Freiheit und Gleichheit zugethan geweien ). 
Nur wurbe bie Trage, ob dieſe Gleichheit eine arithmetifche oder 
geometriihe feyn folle, nad den Berfaffungen verſchieden beant- 
wertet, und es bildete dieß auch ein wichtiges Problem der Staats 
ꝓᷣhiloſophie. 


Das innere geiſtige Verhãltniß des Einzelnen zum Staate war 
dem unbedingten Daſein dieſer Lebensmacht entſprechend ein ganz 
unmittelbares. Nicht durch Reflexion und darauf gegruͤndeten freien 
Entſchluß glaubte in ber älteren Zeit der Einzelne feine Unterwerfung 
unter das“ Geſetz vermitteln zu muͤſſen, ſondern die unbebingte Hin⸗ 
gebung, der prüfungsloſe Gehorſam, die natürlihe Ehrfurcht vor 
‚einem Höheren, welche die Hellenen aidwg nennen?), war bas Band, 
welches den Einzelnen an Staat und Geſetz Tnüpfte‘). Wie aber bie 
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1) C. Cucumus. Ueber den Staat und die Geſetze bes Alterthums. Würzburg. 
1824, ©. 18. | 

2) Pausan. II. 19. 2: ’Apysioı dl äte ionyopiav xat To aurovonov dyamuvres 
dx malarordrou, Ta Tis Ekousiag tüv Basıldwv Es EAdyıorov npocnyayov. Ueber das 
Verhältniß von Freiheit, Gleichheit und Stantsgewalt bei den Hellenen vergl aud 
C. Welker, Die lebten Gründe von Recht, Staat und Strafe, Gießen 1818. 
V) Plat. de Iegg. III; 698, C. | 
4) Die Lacebämonter, fagt Demarat bei Herobot VIL 104, find frei, gleichwohl 
aber nicht gang frei, denn Über ihnen ſteht ale Herr das Geſetz, das fie mehr fürchten, 
üls ber Ortentale feinen Defpotien. — Plut. Apophth. Lac. pag. 280, F. or 
vobc väpoug ray. Audpiiv, ab obs Avdpac av vopmv'xupisuc slvar del. a 
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Willkuhr im Gehorchen dem helleniſchen Sinne in ber älteren Zeit 
ferne lag, fo war ihm auch bie Willkührherrſchaft zumiber, und mit 
jener Hingebung an den Staat wurbe es als vollfommen verträglich 
gefunden, daß der Inhaber ber Staatsgewalt burch Geſetz und Ge⸗ 
wehnheit gebunden werben fonnte. 

ALS Urgrund aller menfchlichen Geſetze galten die göttlichen. Diefe 
ungefchriebenen hochthronenden ) Geſetze, wie fie Sophofles nennt, 
bilden die unwandelbare ethiſche Grundlage des menfchlichen Dafeins 
und ftehen unverbrüchlich über allen von Menſchen gefchaffenen Orb» 
nungen. Die ftarre unveränberliche Natur bes Geſetzes fcheint aber 
im Widerſpruche mit der Flüſſigkeit und Veränberlichteit des Lebens 
zu ftehen, welches zu feiner Regelung einer Tebetibigen, für ges 
ſchichtliche Entwidelung empfänglicen Macht bedarf. Diefem ans 
ſcheinend in der Sache begründeten aber gleichwohl loͤsbaren Wider⸗ 
ſpruche entipricht ber Widerftreit der beiden helleniſchen Grund⸗ 
richtungen über die Natur des Geſetzes. Es ift hiefür charakteriftiich, 
daß der Spartaner Chilon dem Athener Solon die Gaſtfreundſchaft 
gekünbet haben fol, weil biefer behauptete, bie Geſetze ſeien ver⸗ 
Anberlic ?). Namentlich in dieſer Frage konnte das ſubjective Princip 
nur ſchwer fich geltend machen. Selbft Aber dem Götterfönige Zens 
ftand das ewige Gefeh ber Moira, und auf bemfelben Stanppunfte 
befindet. ſich Pindaros, wenn er an einer-im Alterthume wie in bev 
neueren Zeit vielfach berufenen Stelle das Gefeh der Natur den 
Herrſcher über Sterhlihe und Unfterbliche nennt). Freilich trat 


1) Soph. O. R. 888 (865). Vgl. 5. Lübker, Die ſophokleiſche Theologie uud 
Ethik, Kiel 1851, ©. 49. Ueber die vopoı äypapoı vergl. Nägels bach a. a. O. 
&. 26, 27, 80 - 82, 191, 295, 299. 

3) Plut. Sept. sap. conv. p. 151. F. 

5) Pindar. ft. XI, 48 ed. Boeckh t. II, p. 648: 

Kara PUCLV 
vöpoc 6 mavrmv Basuleuc 
Ivarav re xat ddavaruv | 
äyer dtxarav To Braurarov 
ÜREPTÄTE xeipi. 
Vergl. hiezu die Bemerkungen von Böckh a. a. O. p. 640. Aus zweiter ‚Hand if 
die Stelle übergegangen in fr. 2. D. de legg. (1. 8.) 
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ſpaͤter allmählig bie Perfönlichkeit des Zus Aber bie Moira hervor"), 
und auch bei Pindaros finden wir neben der obigen Stelle anbere,. 
in welchen er bie perjönlicden Götter Über Alles fett, ja fo emt- 
ſchieden einen einheitlichen Gott als Princip aller Dinge erklärt, 
ba der geiftreiche Rechtsphiloſoph, der in unjerer Zeit am ent⸗ 
ſchiedenſten die Perjönlichkeit Gottes als Prineip der Welt an bie 
Spite feines Syſtems geftellt hat, dieß in einem feinem Werke 
vorangeſchickten Wahlipruche ans diefem Dichter anbeuten Tonnte ?). 

ALS das Organ, durch welches fich bie Anforberungen ber Staate⸗ 
ibee offenbaren, betrachteten bie Hellenen erleuchtete auf der Höhe 
des Staatslebens ftehende Männer. Die Gejebgebung ‚galt ihnen 
baher als Product perfönlicher Weisheit und Kunft?), Der Gedanke, 
daß das Doll als Naturganzes eine unmittelbare Anſchauung ber 
Rechtsidee babe, und dieſelbe in Sitte und Gewohnheit ausipreihe, 
kam ihnen nicht zum klaren Bewußtjein, vielmehr gaben fte auch 
dem ungeſchriebenen echte durch mythiſche Perſonificationen einen 
kegislatinen Charakter. Ebenſo war es der unverdorbenen helleniſchen 
Rechtsanſchauung fremd, das Geſetz lediglich als ein Brobuct bes 
Volkswillens zu. betrachten. Die Zuftimmung bes Volkes durfte 
allerdings nicht fehlen, doch galt ver Inhalt des Geſetzes nicht da» 
durch für Recht, weil das Volk ihn wollte, fondern man nahm an, 
das Bolt habe ihn gewollt, weil er ihm als Recht galt‘). Auch 





1) ©. Nägelsbach a. a. D. S, W. 148 fi. 
9) Ti Beoc; ri To Räv; 
Beos 6 ravca teuymv Bporoic. 
Im Vergleiche mit diefem pinbartfchen Motto von Stahls Rechtophilofophie iſt es 
charakteriſtiſch, daß Montesquten die oben S. 29 Not. 3 angeführte pindartiche Stelle 
(aus zweiter Hand) zum Motto feines ‚Geiſtes der Geſetze nahm. 

. 9) Vergl. 8. F. Hermann, Ueber Gefeh, Gefehgebung und geſetzgebende Ge⸗ 
welt im griechiſchen Alterthume. Gött. 1849. (Abgedruckt aus den Abhaudlungen 
der K. Geſellſchaft der Wiffenfchaften zu Göttingen.) 

9 Schön fagt Hermann a. a. O. ©. 17 von den hellenifhen Geſetzen: „Weit 
entfernt durch jenen ihren pofitiven Charakter etwas von ber Helligkeit und Unver⸗ 
brüchlichleit ihres Begriffes zu verlieren, gleichen fie den Götterbildern ber alten Kunft, 
vor welchen ſelbſt der Künftler, der fie verfertigt Bat, ſich anbetend niederwirft, ſobald 
ihre Vollendung den Typus verwirklicht Hat, in welchem der Volkeglaube den Gegen» 
fand feiner Verehrung erblickt.“ 
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war bie Geſetzgebung nicht eine vegelmäßige Funktion des Staates, 
foubern nr ausnahmsweiſe ſchritt man zu berjelben, namentlich im, 
ben Kaͤmpfen der Stände, wo burch neue Geſetze eine Verfähnung 
angebahnt wurbe, und bei ber Neugeftaltung der VBerhältniffe in den 
Eolonien '). 

Unter den Geſetzen unterſchied man die Verkaflungs- und Vers 
waltungsgeſetze. Erſtere, welche die Einrichtung der Grunbbeftand: 
theile des Staates feftftellten, wurden unter ber Bezeichnung rzoAızela 
begriffen, während biejenigen Normen, bie ſich auf bie Verwirklichung 
ker Verfaſſungsgrundſaͤtze durch bie Thätigkeit ber Behörden bezogen, 
»ouor im engeren Sinne hießen. Der Unterfchieb non Sitten und. 
Rechtögefeb: bagegen war den Griechen ſo fremb, daß ihre Sprache 
für den Begriff des Rechtes nicht einmal einen eigenen Ausdruck 
hatte. Wir tuennen das. Gebiet bes. Rechtes, deſſen Normen unabs 
haͤngig von ſittlichen Motiven chen um ber Erhaltung bes Gemein« 
lebens. Willen von: Allen nothwenbig befolgt werben muͤſſen, und im 
Ungehorfamsfalle erzmungen werben koͤnnen, von denen der Moral, 
bei welchen Alles auf das Motiv ankommt unb bie Freiheit eime 
weſentliche Vorausſetzung bildet. Bei ben Griechen bagegen hatte 
die gefammie ethiſche Subſtanz einen Bezug auf den Staat und 
darum Einen Charakter, welcher in der Mitte gwilchen dem Charaktex, 
bes Rechtes und der Moral Ing. Es war eine gejehliche Sittlichtei. 
Die Befolgung der Äußeren gefeglichen ober gewohnheitsmäßigen 
Norm war das Hauptaugenmerk, doch dachte man ſich das Wintim 
nicht als gleichgültig, jondern der Staat wirkte mit allen Dlitteln der: 
Paibeia dahin, fein äußeres Geſetz zur Innern Willensrichtung (000 
&inpvxos) der Bürger zu machen, ımb wurbe das Geſetz äußerlich 
erfüllt, ſo jegte man das richtige Motiv voraus. Bei dieſem Mangel, 





O Sammtlige Momente des helleniſchen Geſeßbegriffes ſtellt Demofibenes in 

einer Stelle (Aristog. I, 8 16) zufammen, welche zum Theile in Juſtiniang Pandetten 
fr. 2 D. de legg. (1. 3) übergegangen iſt: OL de vopaı To dtxarov zaı TO zaÄGy 
"at zo auppipov Baukovsar xal Todro Inroöar, xai Ereidav eupsdrj xorvov Toürg, 
Tpöstayıa anedeiydn mäcıy Icov xal Oporov, xaı robr' Earı vonoc, W_Ndvras Tei- 
Beodar npoonzer dh mod zal närsh? Orı mas dort vöpoc söpnpua ptv zur dürpov 
deav, doypa Bcvdpumov gypovinav, dmavöpdupa di rüv dzouatuv Apaprmudtey, 
aölsws 58 avvdien zung, za’ Ar. uar mgoonnen Cv eis iy To Rölg“, 
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ver. Ausbildung des Rechtsbegriffes verſteht es ſich von ſelbſt, daß 
man auch zwiſchen Rechtsgeſetzen und Arminiſtratkvnornen. nicht 
umrerſchled. 


$ 6. 


Der Suhalt. des helleniſchen Stantsprincipes, Der Abfall 
bon demjelben. 


Der Inhalt der Bürgertugend,, welche das helleniſche Staats⸗ 
princip bildete, ergab fich zum Theile ans. ben Berhältnifien, 
in: welche das Staatsleben den Bürger brachte, zum Theile aus ben 
Lebensintereſſen, welche in bemfelben vorwalteten '). Zuwörverit ent- 
hielt fie je nach der doppelten Beziehung zur Sätter- und Menſchen⸗ 
welt, zwei Hauptmomente Dem Verhältniffe zu ben Göttern ent⸗ 
ſprach die Frömmigkeit, sdasßeım, die ſich in der Erfüllung. der 
Anforberungen bes Eultus, namentlich in Opfern. und Gebet, äußerte. 
Die Götter galten zwar als durch ihre Unfterblichlelt umenblich er⸗ 
haben ‚über das. Dienfchengefchlecht und als Beherricher und Lenker 
der Welt und Menjchheit, zugleich aber doch als gleichen Stammes 
mit den Menfchen, und es Hatte ſich von lebterem Geſichtspunkte 
aus bie charakteriftifche Mythe gebilbet, daß Götter und Menſchen 
zu Melone - Silyon fi über den Cultus vertragsmäßig veritändigt 
hätten, jo daß auch beim Eultus der gefeßliche Charakter den Ger 
danken, daß fidh in ihm eine dankbar liebende Geſinnung frei bethätige, 
überragte. Soferne fick dagegen bie. Bürgertugenb auf das Menſchen⸗ 
teten bezog, hatte fie wieder einen boppelten Typus, einen mehr 
formalen, nnd einen mehr materiellen. Der äſthetiſche Charakter der 
helleniſchen Sittlichfeit brachte es nämlich mit fi, daß das Haupt⸗ 
gewicht auf die Einhaltung des richtigen Maaßes in der Gefinnung 
und Hanblungsweile gelegt wurde. Das Maaß iſt das formale 
Princip des hellentichen Ethos, und aus ihm gehen die Tugenden 
der 5wgppooven, der Mäßigung, und der duxaroovyn, ber Gerechtig⸗ 
feit, hervor. Beide Tugenden ftehen ſich ihrem Weſen nach ſo nahe, 
daß der Grieche zwilchen ihnen oft gar Keinen Unterſchied macht. 





1) Vergl. über das Folgende Nägelsbach a. a. D. S. 191 ſ. 
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Die letztere insbeſondere ift Teineswegs die juriſtiſche gegen bie fitt- 
fichen Motive ganz inbifferente Gerechtigkeit, fondern fie begreift das 
etbifche gejeßliche Gefammtverhalten gegen den Nebenmenfchen, und 
jteht im hellenifchen Ethos an ber Stelle der Nächftenliebe, die ihm 
unbefannt war. So wenig in demfelben nämlich der abfolute Werth 
jever Menfchenfeele Anerfennung fand, eben fo wenig wirb ein allge 
meines, den Menſchen als ſolchen an den Menſchen knüpfendes Band, 
wie es das Chriftentbum in der Nächjtenliebe lehrt, anerkannt. 
Vielmehr ſetzt die Gerechtigkeit bei denjenigen, zwiſchen welchen fie 
eintritt, immer ein beftimmtes freunbfchaftliches oder feindliches Ver⸗ 
haͤltniß voraus, und befteht daͤrin, daß dasjenige, was dieſem Verhältnifie 
entfpricht, gejchieht, namentlich daß dem perſoͤnlich berechtigten Tyreunde 
oder Wohlthäter, dem politiſch berechtigten Mitbürger, dem ſittlich 
berechtigten Hilflofen das entiprechende Gute, dem Feinde das ent- 
fprechende Schlimme zu Theil werde. In das Gebiet der Gerechtig- 
feit FAN auch die Strafe, deren Bedeutung das griechiiche Volks⸗ 
bewußtſein in bie Vergeltung des durch das Verbrechen zugefügten 
Uebels jet. 


Neben diefen beiden formalen Abzweigungen werden noch zwei 
materielle Zweige ber Bürgertugend, die Weisheit und die Tapferkeit, 
hervorgehoben. Erjtere, deren Auszeichnung mit dem oben beiprochenen 
Intereſſe der Hellenen am Wifjen zufammenhängt, war mehr im 
Kreife des joniſch-attiſchen Stammes, letztere bei den durch Er⸗ 
oberung eingedrungenen, und die tete Kriegsbereitichaft in ihrem 
Staatsweſen fortjegenden Doriern gepflegt und geachtet. 


Sp äußerte fih alſo die bellenifche Bürgertugend in vier 
Carbinaltugenben, ber Weisheit, Tapferkeit, Mäpigung und Ge- 
rechtigkeit, unter welch letzteren auch die Frömmigkeit, die den Göttern 
das Ihrige gibt, begriffen war. Als das allgemeine ‘Princip ber 
helleniſchen Sittlichfeit aber gelten die beiden wefensgleichen letzteren 
Tugenden, indem fie allen andern Tugenden durch das rechte Maak 
ihren eigentlichen Werth verleihen. Die ihnen entfprechende Ge- 
finnung tft die eidg, bie fromme Scheu vor den fittlichen Schranken, 
ihr Gegenfab die ößpıs und die suAsovekle die Weberhebung des 
Subjectes über bie ethifche Ordnung bes foctalen und politiſchen Lebens. 
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Der Gedanke, daß des Menſchen Berufsſtellung im Leben durch 
eine hoͤhere ethiſche Ordnung bedingt ſei, von welcher jeder Einzelne 
als dienendes Glied das ihm gebührende Maaß zu empfangen habe, 
war bem althellenifchen Volksbewußtſein aufs entjchiebenfte eingeprägt. 
Die Gleichheit Aller wurde darin gefucht, daß Jedem das zukomme, 
was ihm nach feiner Lebensftellung gebühre. (Too xar' «Xiav.) 
Beſonders ver Charakter und die Einrichtungen des doriſchen Stammes 
neigten ji dahin, Maaß und Harmonie in allen Lebensverhältnifien 
zu erhalten. Aber auch den Joniern eignete biefe Tendenz in hohem 
Grade, und namentlich hat die athenifche Demokratie in ihrer befferen. 
Zeit herrliche Proben diefer Gefinnung gegeben. Die unreflectirte - 
Hingabe des Subjects an die objective Orbnung des Staatslebens 
trat anfangs überall als die Grunbftimmung hervor. Das jnb- 
jective Princip, je mehr es durch Handel und Verkehr, Wohlftand 
und Bildung geweckt und gefördert wurde, hatte natürlich auch) das 
Erwachen der Reflexion Über die Gründe des Staates und feiner 
Einrichtungen zur Folge. Allein weit entfernt, die Harmonie des 
Staatslebens zu ftören, erhöhte es diefelbe, indem es das objective 
Princig überall ergänzte und unterſtützte. Namentlich vereinte der 
große Krieg gegen die Perjer die beiden Richtungen des hellenifchen 
„ Lebens zum fchönften Einklange. Die opferfrendige hoͤchſte An- 
Ipannung aller Kräfte des Volkes zur Rettung des mit ber Ver⸗ 
nichtung bedrohten Vaterlandes führte den Höhepunkt des politifchen 
Glanzes von Athen herbei, und die Generation, welche den Sieg 
bei Marathon erjtritt, blieb für alle Folgezeit das Tprüchwörtliche 
Muſterbild bürgerlicher Tugenden. An das durch die ruhmreichen 
Waffenthaten gefteigerte Selbftvertrauen knuͤpfte ſich ein frifcher 
Unternehmungsgeift auf allen Gebieten des Lebens, welchem die von 
ben Barbaren erbeuteten Schäße Träftige Unterſtützung gewährten. 
Seht begannen fih alle Keime bes reichen attifchen Geiſteslebens 
zu entfalten, und Athen wurde Griechenlands gefeiertfier Muſenſitz. 
Doch nur kurze Zeit erhielt fich diefer hohe Schwung, dann trat 
raſch der Verfall ein. Als die großen Impulſe der Erhebung nicht 
mehr unmittelbar wirkten, und die Begeifterung erlofch, blieb doch 
das Bedürfniß nach materiellem und geiftigem Genufje wirkſam, 
und es zeigte ſich in allen Sphären des helleniſchen Lebens bie 
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ſchnoͤdeſte Selbſtſucht, welche zu ihrer Befriebigung Teine ſittlichen 
Grenzen mehr anerkannte. Alles was früher mit gegenftändlichen 
Anſehen dem Einzelnen gegenüber getreten, warb jest allmählich ber 
jubjeetiven Willführ zum Opfer. Die volfsthümliche Neligion, ber 
alte -Götterglaube vermochte dem aufgeflärten Geſchlechte nicht mehr 
zu genügen, ohne daß ein veinerer Gottesbegriff fich voltsthümliche 
Anerkennung bätte verfchaffen können. An die Stelle der altwäters 
lihen Buͤrgertugend trat auf allen Gebieten des Lebens bie Diode 
des Tages und bie Laune bes Subjects. Und je weniger bie ob» 
jectiven Bande des Gemeinwefens Sicherung gewährten, um jo mehr 
ſuchte der Einzelne im ſich ſelbſt Halt zu gewinnen, und fich durch ſub⸗ 
jeetive Ausbildung, Weberjpannung der eigenen Kräfte, Sagen 
nad Einfluß und Vermögen im dem Kampfe Aller gegen Alle zur 
Geltung zu bringen, und dann, wenn es ihm gelang, Macht. und 
Anfehen zu erlangen, feinen Einfluß rückſichtslos auszubehnen und 
die Schwächeren zu knechten. So degenerirte das Princip der Gleiche 
heit, und die Demokratie artete in Ochlofratie, die Artitofratie in 
Oligarchie aus. Den hoͤchſten Triumph feierte aber dieſe felbftjüchtige 
Richtung, wenn es einem Mächtigen gelang, in dem allgemeinen 
Kampfe um Geltung mit Hülfe von Sölonern und des Auslanbes 
das Staatsruder an ſich zu reißen, und das Gemeinwelen in ber 
ſchrankenloſeſten Weile für feinen Eigennuß auszubeuten. Dieje 
Zwingherrſchaft ift die fogenannte jüngere Tyrannis, welche vor⸗ 
zöglich den Namen bes Tyrannis in der Gefchichte gebrandmarkt hat. 

Der ſchlimme Geiſt, den dieſe Entartung des ſubjectiven Prins 
cipes erzeugte, machte ſich mehr ober minder in allen Staaten gelten. 
Am langſten hielt ibn Sparta von ſich ab, aber als er es ergriff, 
fiel es um fo ſchneller. 

In lebendigſter Wechſelwirkung mit dieſem Abfalle vom ethiſchen 
Staatsprincipe ftand eine verhaͤngnißvolle Geſtaltung der Beſitzver⸗ 
hältnifſe in allen helleniſchen Staaten, namentlich aber in Sparta 
und Athen. Ueberall nämlich entwidelte fich eine brüdenbe Un⸗ 
gleishheit des Beſitzes, welche die Gejellichaft in die zwei großen 
Lager der Armen und Reichen zerriß, bie ſich mit allen erbenflichen 
Mitteln befehbeien, und namentlich die Stantsgewalt zur Waffe in 
dieſem jscialen Kampfe berabwürbigten. Die jchwierige Trage, ob 

8» 





in Sparta Lykurgos das Grundelgenthum gleich vertheilt-habe, mag 
bier unentſchieden bleiben. ebenfalls war durch die Lyfurgifche 
Einrichtung, welche die bürgerliche Gleichberechtigung von der Theil- 
nahme an den Syſſitien und an der öffentlichen Erziehung abhängig 
machte, fo daß der Verarmte das volle Bürgerrecht verlor, der 
Grund dazu gelegt, daß im Laufe der Zeit eine große Anzahl von 
Bürgern ihr Bürgerrecht einbüßte In Folge deſſen bildete fich 
hier ein Uebergewicht ber Reichen, das zuletzt zu einer druͤckenden 
Olicharchie führte, die um fo verberblicher wirkte, als ganz gegen 
ben Geift der lykurgiſchen Geſetzgebung in dem früher grundſaͤtzlich 
armen Sparta eine ungemeſſene Habſucht eingedrungen war. „Hab⸗ 
fucht wahrlich allein, ſonſt Nichts, wird Sparta verderben“, hatte 
das Orakel geweiſſagt, und als Lyſanders Siege Sparta große Reich⸗ 
thümer brachten, ging dieß Wort in Erfüllung. Geldgier, Genuß⸗ 
fucht, Wucher und Beftechlichfeit ſelbſt der höchften Magiſtraturen 
nahm von da an immer mehr überhand und dabei wurde bie Lage 
der Armen fortwährend bebenflicher, indem ſich der Beſitz in Immer 
wenigern Händen zufammenzog. Am Ende lag das ganze Grund- 
etgenthum und bie Gefammtheit der ſtaatsbürgerlichen Rechte in den 
Haänden von hundert Spartiaten. Ein Mittelftand fehlte gänzlich, 
Die Könige Agis und Kleomenes fuchten dem Verderben zu fteuern. 
allein Agis wurde ermorbet und Kleomenes unterlag den Macedoniern, 
welche ihre Herrichaft auf ven Schuß der Reichen gründeten. 
Während in Sparta die Reichen die Stantsgewalt an fich riffen, 
gelang dieß in Athen den Armen. Die Herrihaft bes gewerblichen 
Capitals in Athen hatte alsbald den Gegenjah von Reich und Arm 
im Gefolge. Da Athen fein eigenes Lebensprincip, die Ehre der 
freten Arbeit nicht anerfannte, jo behielt Hier auch in Beziehung auf 
. die Armen der Sat feine Geltung, daß die Muße die Vorausfegung 
ber Freiheit fer, und gewerbliche Thätigkeit nur für Sklaven und 
andere Unfreie, nicht aber für den Bürger ſich zieme. Es blieb 
daher der Maffe armer Bürger Nichts übrig, als das politiſche 
Leben, auf welches fie ausschließlich bingewiefen war, als Erwerbs: 
quelle zu benützen. Hierin kam ihnen ber große Staatsmann ent- 
gegen, ber Athen zugleich auf den Gipfel des Ruhmes und an den 
Rand des Verberbens geführt bat, Perikles, beffen Politit haupt: 
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fächlich gegen Sparta gerichtet, und baher beſonders auf basjenige 
Element bes athenijchen Volles angewieſen war, das mit feinen 
Intereſſen von den ſpartaniſchen am meiften bifferirte. Um. ben 
Schwerpunft des Staates in den Demos zu legen, führte er für bie 
Theilnahme an der Volfsverfammlung und den Gerichten Geldent- 
ſchädigung ein, bie anfangs zwar jehr mäßig war, aber von den 
Ipäteren Demagogen auf das Dreifache erhöht wurde; auch ver- 
wandte er die Gelder des Staates und der Bundesgenofien dazu, um 
dem Demos durh Aufführung von Prachigebäuden und Spenden für 
den Theaterbefuh Brod und Genuß zu verfchaffen. Bet weiten ge- 
fährlicher als ber materielle Verluft, der hiedurch unmittelbar dem 
Staate zuging, war die Wunde, welche dem Staatsprincipe dadurch 
gejchlagen wurde, daß das Volk die Anleitung dazu bekommen hatte, feinen 
öffentlichen Beruf zum Privatuortheile auszubeuten. So Tange aller: 
dings Perikles lebte, wußte er die alte Bürgertugend und ben Acht 
ſtaatsmaͤnniſchen Sinn und Tact, der ihm eigen war, auch der von 
ihm gefchaffenen Demokratie einzuflößen, und unter allen feinen 
Schöpfungen diefe am metften zur Bewunderung von Griechenland 
zu machen. Kaum aber entfielen jeinen jterbenden Händen bie Zügel 
des Staates, fo brachen die fchlimmen Mächte, die er bei jeinem 
Werke zu Hülfe gerufen, mit aller Kraft hervor, und das Privat: 
intereſſe bes Demos, welches er als Nebenfache in feinen Plan ver: 
flochten, wurde der Cardinalpunkt bes ganzen Staatslebens, — eine 
um jo bebenklichere Erfcheinung, als im peleponnefiichen Kriege der 
Mittelftand zu Grunde ging, und die Zahl der reichen Häufer fehr 
vermindert wurde, die Armen alfo bie. entjchievene Mehrzahl bildeten. 
Alle Theile der Staatsgewalt, die das jouveräne Volk, ſich über jebes 
Berfaflungsgejeb hinwegſetzend, rein nach dem eigenen Gutdünken 
und den Einffüjterungen feiner Demagogen ausübte, erhielten num 
eine Richtung auf fein Vermögensinterefje, namentlich aber wurde 
in zweifacher Hinficht ein fürmliches Raubſyſtem organifirt, nämlich 
gegen auswärtige Staaten, und zwar auch gegen bellenifche, um burch 
fiegreiche Kriege, in welchen die Einwohner derjelben. gefnechtet und 
das Land in Befib genommen wurbe, Landloofe für die armen Bürger 
zu erhalten (Kleruchien), und gegen die Reichen im eigenen Staate, 
bie auf alle erbenkliche Weiſe beſonders durch Bermögensconfiöcationen 


98 H Die Griechen. — Ginfeltung. 


der Volksgerichte, vor die man fie zu biefem Behufe durch chikandͤſe 
Anklagen ftellte, ausgebeutet wurben. 


Achnliche Verhältniffe, wie bei ben beiden Gropmächten, bildeten 
ſich Hinfichtlich der Ungleichheit des Beſitzes in allen helleniſchen 
Staaten aus, und überall ſchloſſen fich bie Neichen an Sparta, die 
" Armen an Athen an, wie e3 benn auch in Athen felbft eine fpar- 
tanijche, in Sparta eine atheniſche Parthei gab. Von der Fäulnig, 
welche unter diefen Verhältniffen im öffentlichen Leben Griechenlands 
raſch um ſich griff, hat uns Thukydides ein büfteres Bilb gegeben "). 


In diefer Abenddaͤmmerung des hellenifchen Staatslebens gingen 
die Teuchtenden Geftirne ihrer Gerechtigfeits- und Staatsyphilofophie 
auf. Sie find durch die unfterblichen Werke, deren Grundlage bie 
ganze veiche Mannigfaltigfeit der oben ffigzirten Stantsentwidelung 
bildet, Leitfierne ber Meenjchheit geworben. Ihr Volk war bereits zu 
bicht von ben Nebeln des Wahnes und der Selbftfucht umfchleiert, 
als daß ihm das reine Licht der Idee noch hätte frommen mögen. 


1) Thucyd. III, 82. 
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87. 
Ueber die nenere Literatur der helleniſchen Gerechtigkeits⸗ und 
Staatsphiloſophie im Allgemeinen. 


Eine erjchöpfende und jelbititändige Geſammtbearbeitung ber 
beiden Zweige unſeres Gegenftandes, nämlich ber Gerechtigfeits- 
und der Staatsphilofophie, ift bisher nicht unternommen worden. 

Speciell über die Gerechtigkeitsphiloſophie handelt: 4. 
Weber, Historia philosophiae juris apud veteres. Lugd. Bat. 1832, 
eine ſehr tüchtige, mit Hollänbifcher Sauberkeit ausgearbeitete Schrift, 
welche aber mehr eine Außerlie Zufammenftellung der Hauptlehren 
ber betreffenden Philofophen, als eine innerliche organifche Ent- 
wicklung der helleniſchen Dikäologie enthält. Außerdem ift rühmlich 
zu erwähnen: M. Voigt, Die Lehre vom jus naturale, aequum et 
bonum und jus gentium der Römer, Leipzig 1856 f. Es war 
ein jehr guter Gedanke, biefen bisher arg vernachläßigten Cyclus 
von Grundbegriffen des römifchen Rechtsſyſtemes zum Gegenftande 
einer monographilchen Gejammtbearbeitung zu machen, und nicht 
weniger verbienftlih als das Unternchmen ift feine gebiegene, ſcharf⸗ 
finnige, überaus fleißige Ausführung Wir werden die für ung 
wichtigen Nefultate dieſes Werkes unten bei der Darftellung der 
römischen NRectsphilofophie in Erwägung ziehen. Die belle: 
niſche Gerechtigskeitsphilofophie berührt dafjelbe nur nebenbei. Um 
nämlich die Wurzeln des jus naturale der Römer in der gricchifchen 
Philoſophie nachzumeifen, wird der Hauptunterfuchung eine Gefchichte 
der „Lehre vom jus naturale in der griechtfchen Philofophie” voraus⸗ 
geſchickt, a. a. DO. ©. 81-176. Es behandelt diefe gründliche 
Unterfuhung den Gegenftand mit weit mehr Ausführlichfeit, als 
man e8 bei einer blos präparatorischen Frage vermuthen follte, und 
enthält viele gute Bemerkungen. 

Speciell über die Staatsphiloſophie find nur kurze Meberjichten 
ber einfchlagenden Schriften des hellenifchen Alterthums vorhanden, 
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namentlich von Ang. Mai, Coll. nov. Vat. II, p. 584-589. — 
ferner von W. Wahsmuth, Hellenifche Alterthumskunde, 2. Auft. 
1846, Bd. 1. ©. 796, Beil. 6°. (Die politifchen Schriftfteller des 
hellenifchen Altertbums,) — und von H. Henkel, Stubien zu 
einer Gefchichte der griechifchen Lehre vom Staat, (im Philologus, 
Jahrg. IX. 1854, ©. 402 ff). Zu erwähnen ift auch die Fleine Ab» 
handlung von H. Henkel, Lineamenta artis Graecorum politicae. 
Berol. 1847. 

Wichtig, in vielen Beziehungen wichtiger als diefe Special: 
ichriften, find die Bearbeitungen dieſes Stoffes als integrirenden 
Theiles der Geſchichte der Philofophie überhaupt und der Gejchichte 
ber Rechts- und Staatsphilofophie insbeſondere, ſowie bie überaus 
zahlreichen Monographien und Abhandlungen über einzelne Materien. 
Letztere jollen bei den betreffenden Lehren möglichit vollftändig auf- 
geführt werden. Die Werfe über die Gefchichte der Nechts- und 
Staatsphilofophie im Allgemeinen werben, da fie ſelbſt einen Gegen- 
ſtand unferer Aufgabe bilden, in der neueren Geſchichte der Nechts- 
und Staatsphilofophie zu würdigen fein. Hier mag nur beiläufig be- 
merft werben, daß die einfchlägigen Schriften von Blafey, Bluntſchli, 
Sarmignani, Dahlmann, Fehr, Hafner, Heeren, Hen— 
rici, Lewis, Linz, v. Mohl, v. Raumer, Roßbad, Stahl, 
Bollgraf, Warnkönig, Welder u. U. berüdjichtigt wurden. 
Was die Schriften über Gefchichte der Philojophie betrifft, wird es 
genügen auf bie neueren Werfe über alte Philojophie von Brandis, 
Braniß, Deutinger, Prantl, PBreller, Ritter,. Röth, 
Schwegler, und befonders auf das geijtreiche Werf von Zeller, 
jowie auf die neueren Scriften über die antike Ethik von Denis, 
Zeuerlein und Wehrenpfennig zu verweilen. 
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Die Anfänge der Speculation über das Gerechte und den Staat 
bis zur Begründung der Gerechtigfeits- und Staatsphilofophie 
durch Sokrates, 





Irſter Abſchnitt. 


Die früheſten Verſuche. 


58. 
Die gnomiſch⸗politiſche Weisheit '). 

Das Erwachen der Forſchung über die Probleme des Nechts- 
und Staatslebens fünbete fi geraume Zeit, ehe fich die Philofophie 
mit benfelben befchäftigte, durch zahlreiche vereinzelte Geiſtesfunken 
an, welche unmittelbar aus dem bewegten politischen Leben empor⸗ 
leuchteten. Es find dies die Gnomen, furze prägnante Sinnſprüche, 
in welche denkende Mämner ethifche und politiiche Marimen und 
Sentenzen einkleiveten, um fie ber volfsthümlichen Tradition zu 
übergeben. Die Spruchmwetsheit, welche allerwärts bie Vorlänferin 
einer zufammenhängenden Speculation ift, pflegten die Hellenen und 
vor Allen die Dorier mit beſonderer Vorliebe und Begabung. 
Namentlich wurden die Kernfprüche von Männern, welche im Mittels 
punkte bes Staatslebens ftanden, zu einem hochgeſchätzten Gemein: 





1) J. C. Orellius, Opusoula Graecorum veterum sententiosa et moralia t. 
I. p. 187 sgq. — 3.8. ©. Kiefhaber. Die Sprüche ber fieben Weiſen Griechen» 
lands, Münden und Rauplia. 1888. — K. Dilthey, Griechiſche Fragmente in 
Proſa und Poeſie. Heft I. Fragmente ber fieben Weifen, ihrer Seitgenoffen und ber 
Pythagoreer. Darmft. 18856. — H. Wiskemann, De Lacedaemoniorum philo- 
sophia ac philosophis deque septem, quos dicunt, sapientibus, Laconum dis- 
eipulis et imitatoribus etc. Hersf. 1848. — A. A.Rhode, De veterum poetarum 
sapientia gnomica. Hafn. 1800. — F. Thiersch, De gnomicis carminibus 
Graecorum, in Act. phil, Monac. t. III, p. 889 ff. 
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gute des Volkes. Solche Staatsmänner, nicht Gelehrte in unferem 
Sinne, waren bie fogenannten fieben Weiſen ). Sie traten in jener 
geijtig aufgeregten, nach ethifch-politifcher Aufklärung dürftenden Zeit 
hervor, in welcher die Teimende fubjective Richtung mit dem alt 
hellenifchen Staatswefen, und ber Demos mit dem Herrenftanbe 
einen erniten Kampf begann. In biefem Streite wirkten fie fast 
alle als Gefeßgeber und Aeſymneten. Beriander war fogar Tyrann, 
doch nicht durch eigene That, ſondern als Nachfolger in die Tyrannis 
feines Vaters. Ihre Ausſprüche find Hiftorifch unficher 2); ſoweit 
fie den Staat betrafen, fcheinen fie das Ziel gehabt zu haben, einen 
ernten fittlichen Staatsftun zu fördern, namentlich die Selbftjucht, 
bie fich mit der aufftrebeuden jubjectiven Tendenz ins Staatsleben 
einzubrängen begann, zu tadeln, und die freie Hingebung an bie 
Staatsordnung zu preifen, um fo die ftreitenden Gegenſätze zu ver: 
jöhnen, und die neue Richtung, ſoweit es gelchehen konnte, mit ben her- 
gebrachten Anfichten in Einklang zu bringen). Wegen der lakoniſchen 


1) Diog. Laert. I, 40, Cic. de rep. I, 7, de orat. III, 34, Plutarch. Solon. 
° 3. — Meiners, Geſchichte des Urfprungs d. Wiffenfchaften, Bd. 1. ©. 41. ff. — 
Brandis, Gefchtchte der griechtfch-röm. Philofophie, TH. 1. ©. 97 ff. — Her» 
mann, über Geſetz ıc. ©. 42 u. 83, Net. 178. — Wahsmuth, Gefhichte der 
polit. Bartetungen Bd. I. ©, 82. — Dilthey a. a. D. S. 2 u. 6. — Wiske- 
mann a. a. O. p. 11. 

2) Die Nachrichten über die Namen, die Zahl, das Leben und die Ausſprüche 
diefer Weiſen find, wenn aud) der hiſtoriſchen Grundlage nicht ermangelnd, doch durch 
die Sage ſo ins Unbeſtimmte gerüdt, daß fih Wahrheit und Dichtung nicht mehr ge» 
nau unterſcheiden laſſen. So namentlich in Plutarchs Gaſtmahl ber fieben Weiſen. 
Bon ihren Onomen find uns außer diefer Schrift Plutarchs verfchtebene Sammlungen 
überliefert, welche fi) in dem oben angeführten Sammelwerle Orelli's tom, I. ©. 
187—198 abgedrudt finden, Diefe Sammlungen ſtammen jedoch aus fpäter Zeit, 
wo ber eigentliche Urheber jeder Sentenz nicht mehr auszumitteln war, und deßhalb 
die Sprüche nad Belteben bald dieſem, bald jenem zugetheift wurden. Dilthey 
a. a. D. 6. 2 

5) Beiſpielsweiſe mögen aus Plutarchs Gaſtmahl hier folgende Sentenzen 
angeführt werden: Welches iſt die beſte Staatsverfaſſung? — Solon: Wo bie 
Nichtbeleidigten ebenfowohl wie der’ Beleidigte den Beleidiger vor Gericht ziehen und 
firafen. — Bias: Wo alle vor'dem Gefeh; wie vor einem Tyrannen fih fürdten. 
— Thales: Wo die Bürger weder allzu reich noch allzu arm find. — Anacharſis: 
Wo alles Andere gleih, und nur die‘ Tugend höher, das Laſter geringer geftellt 
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Gedrängtheit ihrer Ausipräce nennt Platon die ſieben Weiſen Nach⸗ 
eiferer ſpartaniſcher Bildung). Der herporragendfte Staatsmann 
unter denſelben, Solon, Hat nad Plutardy zu Athen eine politifche 
Schule begründet, welche fich Iange erhielt”). An einen eigentlich 
wifienfchaftlichen Unterricht tft jeboch hiebei nicht zu denken, viels 
mehr war es wahrjcheinlich eine praktiſche Staatskunſt im Geifte 
Solons, großen Theils wohl in Gnomen eingefletbet, welche bier 
in dem Nachwuchſe der jungen Staatsmänner fortgepflanzt wurbe. 

Bei dem engen Zuſammenhange ber helleniichen Poeſie mit dem 
etbifchen und polttiichen Leben ber Nation Tonnte es nicht fehlen, 


tt. — Kleobulos: Wo die Bürger den Tadel mehr fürten, als das Geſeß. — 
Bittafos: Wo nicht die Schlechten, ſondern die Guten zu Aemtern gelangen. — 
Chilon: Wo die Geſede am meiften, und bie Mebner am wenigſten gehört werben. 
— Beriander: Demnach ſcheinen alle bie Demokratie zu oben, welche ver Ariſto⸗ 
fratie am aͤhnlichſten il. Plut. Conv. Sept. Sap. o. 11. — Welcher Fürſt wird 
am meiften Ruhm und Glück erlangen? — Solon: Der bei fetnen Bürgern bie 
Monarchie in eine Demokratie verwandelt. — Bias: Der zuerft die Geſetze bes 
Baterlandes befolgt. — Thales: Der im Alter eines natürlichen Todes ſtirbt. — 
Anacharſis: Der allein Hug if. — Kleobulos: Der keinen von denen traut, 
die um ihn find. — Pittakos: Der feine Unterifanen dahin bringt, daß fie nit 
ihn fürchten, fondern für ihn. — Chilon: Der feine Gedanken nicht auf das Sterbs 
the, fondern auf das Unſterbliche richtet. Plut. ebend. co. 7. Richt mit Unrecht findet 
3eltl (De mixto reram publicarum genere Graecorum et Romanorum scripto- 
ram sententlis illustrato, Heidelb. 1851. pag. 5. ventfch in den Ferienſchriften, 
Reue Folge. Bb. 1. Heidelb. 1867. ©. 247 ff.) in der obigen Gnome des Solon über 
ben Fürſten eine frühe, wenn auch dunkle Anbentung ber fpäter in der flantsphile 
fophiihen Doctrin des Alterthumes fo hoch geſtellten gemiſchten Verfaſſung, indem er 
bemerkt: „Nam cum irrisione sapientem dixisse, optime regem faoturum esse sl 
regno se sbdicaret, ideo non putaverim, quod reliquorum omnium sapientum 
conjunctse sententise reın serio traotant, neque de regno abolendo sed emen- 
dande et stabillendo ibi sermo est, ut Salon potius regni allquam cum statu 
populari complexionem et temperamentum commendasse mihi videatur. 

1) Protag. p. 848. H. Wiekemann a. a. O. p. B. 

2) Piutarch. Temiatooles o. 2. — Vergl. Heeren, Ideen Th. 8. Abth. 1. 
©. 486. — Güvern, lieber Ariſtophanes Bolten. Berlin 1826. S. 89 ff. ©. 76. — 
Milhauſer, De Sophistarum Gtaceorum origine Lips. 1864. p. 18. Ohne 
Grund leitet Iehtere Schrift die nachmalige profeſſionelle Sophiſtik unmittelbar aus 
dieſer Schule ab. ©. Hermann, Gefchichte und arten der plateniſchen Philo⸗ 

c ſophie ©, 818. : 
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daß die Gnome auch) auf dem Felde der Dichtkunſt forgfältige Pflege 
fand. Die Gnomenbichtung bildete einen eigenthümlichen Zweig der 
griechiſchen Poeſie), und neben ihr findet fich auch in den übrigen 
Zweigen derjelben eine Fülle von Gnomen eingeftreut. Weberhaupt 
aber enthalten alle Arten ver helleniichen Dichtkunft zum Theile vor 
zum heile neben der Entwidlung ber Philofophie einen reichen 
Schatz ethifch-politifcher Weisheit). Die Philoſophen, namentlich 
Platon und Ariftoteles, belegen daher ihre politiichen Erärterungen 
gerne mit Stellen aus den Dichtern. Freilich fehlte e8 auch nicht 
an Gegenfähen zwifchen ber politifchen Poeſie und ber politifchen 
Philofophie, indem einerjeits fih in der Poeſie auch alle ſchlimmen 
dem Staatsleben gefährlichen Seiten des hellentichen Volkscharakters, 
beren Bekaͤmpfung ſich die Philojophie zur Aufgabe machte, abſpiegelten 
und Nahrung fanden, während anbererfeits: die Poeſie in ihrer 
Lebensfülle und Lebenswahrheit eine bald heilfame bald in Uebermuth 
ausartende Reaction gegen die abftracten, fich dem Leben entfrem- 
denden oder es falſch behandelnden Theoreme der Staatsphiloſophen 
bildete. Inſoferne konnte Platon in feiner Politeia auch, von einer 


alten Feindſchaft zwischen der. Poeſie und der Philofopbie fprechen ”). 


1) Den.erften Platz ber Zeit und dem Werthe nad nehmen in der Onomen⸗ 
Dichtung die Gedichte des Solon ein. ©. barüber Roͤth, Geſchichte ber abendlaänd. 
Philoſophie. Br. 2. S. 60. 

3) Von der reichen hierüber beſtehenden Literatur mögen hier erwähnt werben: 
Allihn, De idea justi qualis fuerit apud Homerum et Hesiodum, Hal. 1847. — 
O. Zeyss, Quid Homerus et Pindarus de virtute, civitate, diis statuerint, Jen. 
1882. — W. Wachsmuth, de Pindaro reipublicae constituendae et gerendse 
praeceptore. Kiel 1823, 24. — Ploos van Amsel, De sententiis quibusdam 
politicis, quae in Sophoclis iragoediis occurzugt, Amst. 1847. — O. Rallfen, 
Sophokles, ein Vertreter feines Volles, auch in politiſcher Hinſicht, Rendob. 1850. — 
Bippart, Pindars Leben, Weltanſchauung und Kunſt, Jena 1848. — F. Lübler, 
Die Sophokleiſche Theologie und Ethik, Kiel 1861, 55. — Platner, Ueber bie 
Idee der Gerechtigkeit im Aeſchhylus und Sophokles, Leipzig 1868. — Hasse, 
Euripidig tragici poetae philosophia qualis fuerit. Magdeburg 1888. — J. W⸗ 
Süyern, Ueber. Ariſtophanes Wollen, Berlin 1826. — H. Th. Rötfcher, Ariſto⸗ 
phanes und fein Zeitalter. Berlin 1887. 

®) Rep. X, 607, B. So eiferte ber Kolophonter Zenophanes gegen Homeros 
und Hefiodos, weil beibe Dichter ihren Göttern Ehebruch, Beirug und Diebftahl bei⸗ 


a 
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89. | 
‘Die Naturphilofophie als Grundlage diläologiſcher und politifher 
| Philofopheme. | Bu 


l Im Allgemeinen. 


Ber bem lebhaften Intereſſe der Hellenen für die Staatsweis⸗ 
beit, wie es fich in den Gnomen und der Poeſie befundete, follte 
man erwarten, baß- fich auch ihre Philoſophie gleich bei ihrem Ent— 
ftehen den politifchen Problemen zugewendet habe. Den Anfängen 
ber Philoſophie Tag jedoch ein anderes Gebiet näher als das Staats: 
leben, nämlich das ber Natur. ‚Die Verwunberung, welche ber 
Philoſophie Anfang tft"), das Staunen über die NRäthfel der Welt, 
welches bie Speculation erweckt, wirb vor Allem durch die Wunder ‘ 
der Natur hervorgerufen, und ber Forjchungstrieb von ihnen aus zu 
Unterfuchungen über bie Ietten Gründe alles Seins fortgeleitet: 
Daher richtete die helleniſche Philofophie den Blick zunächſt auf die 
fie umgebende Außenwelt, und das erſte Problem, welches fie ſich 
aufftellte, war die Frage: Was tft bie Erfcheinungswelt in ihrem 
bleibenden Weſen und in ihrer Wanbelbarkeit? Zwei große Fragen 
beihäftigen daher die beginnende Philofophie, die Frage über das 
Seyn und die Frage über das Werden der Dinge. Man unterjcheidet 
je nach der Beantwortung der erſteren Frage drei Schulen der älteiten 
helleniſchen Philofophte, die jonifche, die pythagoreiſche und die elea- 
tiſche. Die Jonier fanden das Grundweſen des Dafeienden in ber Materie, 
die Pythagoreer in Zahl, Maaß und Harmonie, die Eleaten im reinen 
Seyn. Eine neue Wendung trat in der Entwiclung ber Philofophie mit 
Herafleitos ein, indem erbie Frage nach dem Werben ber Dinge in den 


legten, (Diogen. Laert. IX, 18. Sext. Emp. hypotb. I, 88. p. 52. Xenophanis 

Colophonii carmin. reliqu. ed. Sim. Karsten p. 45 ff.) und Herakleitos von 

Ephefos fagte,, man ſolle ven Homeros und Archilochos aus ben Seftverfammlungen 

werfen und mit Ruthen peitfchen. 

N) Plat. Theset. p. 155 D. Aristot. Metaph. I, 2. p. 7. B. Ofyapodı ad 
Plat. Aleibiad. p. 24, 
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Vordergrund ſtellte, und ihr Weſen nicht in ihrem feſten Beſtande, 
ſondern einzig in dem Geſetze ihrer ſteten Veränderung fand. 

Zwei Züge find e8 befonders, welche dieſe älteften Schulen gemein 
ſam charakterifiven und deßhalb hier hervorgehoben werden müflen. Fürs 
Erfte nämlich kommen alle diefe Philofophen darin überein, daß fie, 
wenn fich auch ein Theil derfelben über ein. rein materielles Princip 
erhebt, doch das Geiftige nicht bewußt und Far vom Sinnlichen unters 
Iheiden. Es muß daher diefe erite Philofophie dem: Grundeharafter 
nach als Naturphiloſophie bezeichnet werben '). Ein zweiter damit 
zujammenhängenber Charafterzug berjelben ift ihre unmittelbare 
Richtung auf das Object. Die erite Bebingung des Philoſophi⸗ 
vens befteht nämlich darin, daß der philoſophirende Geift ſich ſelbſt 
ertenne. Sein Bewußtjein tft das Medium, burch welches bie gegen- 
ftändliche Welt ihm offenbar wird, er Tann daher nur bat das 
Weſen der Ießteren fiher erfaflen, unb ben Schein von ber Wahr: 
heit unterjcheiden, wenn er zuerit bie Natur jenes Mediums erkannt 
hat, Dieſe erfte Stufe des Philofophirens überiprang aber bie 
älteite helleniſche Philoſophie. Angezogen von ben großen Raͤthſeln 
ber Eriheinungswelt war fie in ber Haft brennender Wißbegierde 
an die Löfung derſelben gefrhritten, und hatte den Geiſt in die ob⸗ 
jective Natur verjenft, ohne über die Beſchaffenheit desſelben und 
bie Berechtigung jeines Verfahrens zu veflectiren. Die unter: 
geordnete Bedeutung, welche das fubjective Moment, obwohl es 
bereit fich geltend zu machen begann, in diefer Zeit immerhin noch 
im gejammten Leben der Hellenen hatte, ließ diefe Setbitvergefienheit 
bes philofophivenden Subjectes um fo leichter eintreten. 

Bei diefer Richtung der älteſten philofophifchen Schulen Tonnte 
e8 in denſelben nicht zu einer felbftftändigen Ausbildung der Ethik 
und Politif, welche dem Reiche des freien ſelbſtbewußten Geiſtes 
angehören, kommen. Sie fuchen zwar auch ethifche und politifche - 
Aufgaben zu Löfen, aber immer nur burch directe oder analoge Anwen⸗ 
bung der naturphiloſophiſchen Principten auf die ethiſchen Berhältnifie. 

Am weitelten entfernt von dem Gebiete des geiftigen Lebens 
war die Grunbanficht der jonifchen Schule, welche das Weſen 


1) Zeller, bie Philoſophie der Griechen Th. 1. ©. 65 M 
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ber Erſcheinungswelt in“ bem finnlichen Stoffe fand. Gleichwohl 
wird von dem Jenier Archelaos berichtet, daß er über bie Geſetze 
philofopbirt babe‘). Es geichah biek jedoch gewiß nur aphoriſtiſch, 
nebenbet und anbangsweife bei Gelegenheit naturphiloſophiſcher 
Forſchungen. Höchft bemerkungswerth ift allerdings, daß fich unter 
den Philofophemen, bie ihm zugefchrieben werben, ſchon bie Cardinal⸗ 
frage der helleniſchen Dikäologie angedeutet findet, welche fpäter von 
ben ethifchen und polktiichen Forſchern mit Vorliebe behandelt, unb 
wie ſich zeigen wird, durch eine ftehende Formel gelöft wurde, bie 
in zweifacher Faflung die Stgnatur von zwei Hauptklaſſen der Syiteme 
bildet. Es iſt dieß die Trage, ob der Unterjchteb von Gerechtem und 
Ungerechtem auf der Natur (pvası) als einem über Menjchenwillführ 
erhabenen Principe, ober auf willlührliher Menfhenjagung 
(vopp) berube. Diefer Gegenfak von Natur und Satzung geht nicht 
allein durch die ethiſchen und politiſchen Syſteme, jondern er tritt noch 
in andern Gebieten auf, wo menfchliche Freiheit wirkſam tft, und doch 
eine gewifle der materiellen Natur analoge Gleichförmigkeit und 
Regelmäßigkeit der Entwicklung ſich zeigt. Namentlich beichäftigt 
fh die Sprachphiloſophie der Hellenen ebenfalls mit ber Grund» 
frage, ob die Sprache von Natur (Yvoeı) oder durch Menſchen⸗ 
ſatzung (voup) gebildet ſei). Bei dem Jonier Archelaos finden 


1) Diog. Laert. II, 16. 

2) Lerſch, die Sprachphiloſophie der Alten, Bonn 1841. ©. &, 10, 46, 90, 
9%, 175. Deuſchle, die platenifche Sprachphllofophie, Marburg 1852. ©. 55 f. 
Bet dern großen Jutereſſe, welches bie Parallele der Gerechtigkeits⸗ und ber Sprade 
philoſophie bietet, mag bier eine kurze Ueberſicht ber Entwidelung bed Gegenſatzes 
von pücıs und Bears —= vonos in ber helleniſchen Sprachphilofophie bis Platon aus 
der erwähnten vortrefflichen Schrift von Deufchle gegeben werden. „Die Frage war, 
woher kommt es, daß dem Worte feine beffimmte Bedeutung mit allgemeiner Gültigkeit 
zulonmt? Die Einen antworteten, durch Naturnothwendigkeit, pucsı — bie Andern 
bush Satzung, or. Beide Principien Tießen fi von ber objectiven und der ſub⸗ 
jectiven Seite auffaflen. Proclus schol, ad Orat. kennt vier verſchiedene Auf⸗ 
faſſungeweiſen nach dem Principe puceı; wovon zwei objectiv und zwei ſubjectiv find. 
Es kann das Wort gedacht werben als ein objectiver Ausfluß der Natur ber Dinge, 
zu welchem unſererſeits nichts hinzugethan wird. Das Wert haftet dem Dinge am 
wie der Schatten, und im geſprochenen Worte fpiegelt fi das Ding, wie in dem 
Bilde, das wir im Spiegel erbliden. Wir find nur der leitende Körper, auf ben bez 
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wir nun bie erfte fichere Spur biefer Formel, indem er behauptete, 
das Gerechte und Angerechte jet dieß nicht von Natur, jonbern durch 
Satzung ). Es tft dieſer Sat offenbar nur ein beiläufig gezogener 
Folgeſatz ferner materialiftifchen Weltanſchauung. Er nahm nämlich 
an, es jenen bie Menfchen mit ben Thiergefchlechtern aus Schlamm 
entitanden, hätten fich erſt fpäter von den Thieren gejondert und 


Name vom Dinge aus einfließt, damit wir ihn bann in der Rede refleetiren. Dieſen 
noch unentwidelten Standpunkt nahm Heraklit ein. — Ebenſo wie aus der Natur 
der Dinge kann man aber auch anbererfeits das Wort aus ber phyſiſchen Natur bes 
Menfchen heroorbrechen laſſen, als einen Act unwillführlicher Berlautbarung, angeregt 
dur einen äußeren Anftoß. Diefe Anficht fiellte in der Folge Epikur auf, dem das 
Reden auf gleicher Stufe mit dem Huften, Nießen, Heulen und Stöhnen ſtand. Die 
andere Anficht, welche zwar die Naturnothwendigkeit beibehält,; aber trogbem bie fub- 
jective Seite geltend macht, indem fie die Sprache durch den Menſchen entſtehen laäßt, 
theilt fih wieherum in zwei Nichtungen. Die ‘eine faßt bie Vernunft des Sprach⸗ 
bildners als das fihaffende, aber fie läßt diefe in ihrem’ Schaffen der Worte gebunden 
‚fein an das Wefen ver Dinge, fo daß jene ben Begriff diefer vollſtändig in fich ent» 
halten, und aus jenen bie Erkenntniß biefer möglich wird. Nad dem Proffus a. a. O. 
war der Verfechter dieſer Meinung Kratylus, Diefer aber flüpte fih auf Protagoras 
und Protageras hatte die Theorie Heraklits auf feine Weiſe verarbeitet. Die vierte 
Anficht ſchwaͤchte die Naturnothwendigkeit ſoweit ab, daß fie nur noch xara To Buvarov 
Berrfchen follte. Maßgebend wird die Vorftellung, welche die Serle dem Weſen ver 
Dinge abgewinnt, und das Verhältniß zwifchen Wort und Ding wird auf ein Aehn⸗ 
lichteitsverhaãltniß herabgedrückt. Im Kratylos ſoll dieſe Anſicht, wie Proklus ſagt, 
von Sokrates vertreten werden, und im Ganzen hat er auch das Wahre getroffen. 
In dieſen Formen hatte fi aber das Princip pucrs für das Alterthum erſchöpft. — 
In ähnlicher Weiſe erfchöpfte auch das Princip Bars feine Formen, ‘an die Stelle 
ber Nothwendigkeit und des inneren Sufammenhanges, Willlühr und Gleichgültigkeit 
ſeend. Es läßt ſich nur eine Art ber objectiven Years denken, d. i. bie run. Der 
Zufall hat dieſem Begriff diefes, dem anbern jenes Wort zugetheilt, an fi aber iſt 
jebes gleichgültig. Diefen Standpunkt vertritt Demokrit. Subjectiv laſſen fi zwei 
Möglichkeiten denken, indem nämlich bie Worte zwar ohne beftimmte Beziehung auf 
ihren Begriffsinhalt gefeht werben, dennoch aber ihre Gültigkeit als folhe gewahrt 
bleibt. Diefes gefchicht unter dem Begriffe ber auvdnen, ber Gonvention unter ben 
Gliedern der Geſellſchaft, welche Eine Sprade reden, oder es herrſcht die blinde Will⸗ 
kühr des Individuums, dem alsdann das Recht zugeſprochen wird, nad feinem freien 
Belieben umzunennen und neue Worte zu bilden. Nur bie zerfebende Sophiſtik war 
im Stande, biefes Princip in ihrer Weife zu vertheibigen.* 

1) Diog. Laert. DI, 16 xai ro dixamy sivar xat To aloypov 0b quoet, 
KAG vörp: 


‘ 
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nach diefer Scheibung fich Herrſcher, Geſetze und Staatseinrichtuugen 
aufgeitellt ). Zufolge diefer genetifchen Deduction muß freilich das 
Gerechte als ein Product zufälliger Menfchenfagung ericheinen ?). 
Das praktiſche Motiv indeß, welches den Archelans beitimmte, diejen 
ver althellenifchen Staatsanficht entgegengejebten Folgeſatz feiner 
Philofophie ausdruͤcklich auszufprechen, lag wohl fchon in der Zeit: 
richtung, welche damals bie Forjchung vorzugsweiſe zu bejtimmen 
begann, und als deren Ausdruck, wie fich zeigen wird, jener Sab 
- eine ungemein große Bedeutung gewann. 


Näher verwandt mit der geiftigen Welt als die Grundanſicht 
der jonifchen Schule waren die Principien der Pythagoreer und 
Eleaten, indem die erfteren die allgemeine Form bes Seyns, bie 
Ießteren das reine Seyn zum Ausgangspunfte nahmen. Durch analoge 
Ausdehnung und Vergeiftigung biefer urfprünglich in ftofflicher Be⸗ 
deutung aufgefaßten Principien konnte der Verſuch gemacht werben, 
fe von der Welt des finnlichen Dafeyns auf die innere Welt des 
Gedankens und die zugleich innerliche und äußerliche der politifchen 
nnd focialen Rebensverhältniffe zu Übertragen. So führte die eleatifche 
Grundanfchauung von der Einheit alles Seyns im Gegenfate gegen 
bie Vielheit der Vorftellungen zu den erjten Anfängen der Dialektik, 
und die Pythagoreer machten den eriten Verfuh bie Ethik und 


1) Orig. phil. 9 mepi & Cowmv pyeiv, Ort deppawopevne “7 yie To TpÄTOv 
iv To ara b£pos orou TO deppöv xaL TO YUYPOv Spioyero, dvepaıvero 7a Te Alla 
(oa roAAa xaı dvöpoıa, Tävıa nv auchv dtarrav Exovra Ex Ti tUog Tpepöpeva* 
7v 82 ölyoxpivia . Vorepov dE aurois zal 6 alAnAwv yevesıc Avkorn xat dtexpi- 
dnoav ävdpwroı ano av Allwv xat Nyskovas xaL vöpoug xal TEXvas. xaL role 
2a; ca aa ouveornoav, 

3) Ritter, Geſch. d. Philoſ. Br. 1. S. 844 gibt dem fraglichen Ausſpruche 
bes Archelaos eine rein phyſikaliſche Deutung, um ihn nicht mit den Sophiften in 
eine Linie zu flellen. Abgeſehen aber davon, daß Ritter felbft nicht ohne Grund zu 
befürchten ſcheint, man möchte jene Erklärung gezwungen finden, iſt es bedenklich, 
einer Formel, die fortan immer tn ganz beftimmter Bebeutung vorkömmt, hier einen 
andern Sinn unterzulegen. Auch wäre biefe Deutung zu dem angegebenen Bwede 
ſelbſt dann unnöthig, wenn es ausgemacht wäre, daß Archelaos ſich den Sophiften 
nit angenähert habe, Indem jene Formel ja auch bei andern Phtlofophen, 3.8. fpäter 
bei den f. g. unvollkommenen Sokratikern fih findet. Vergl. Hermann, Geſchichte 
und Syſtem der platon. Philoſophie Th. I. S. 186 u. 296. Not. 181. 

\ B 
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Politik philoſophiſch zu begründen, indem fie ihr Princip des Maaßes 
und der Harmonie von der Natur auf das geiitige Leben über: 
trugen’). Aus den bunfeln und unficheren Duellen können wir 
jedoch hierüber nur ſehr Weniges mit Zuverläßigfeit entnehmen, 
und dieſes Wenige hängt jo enge mit den äußern Berhältnifien, 
unter welchen Pythagoras feine Schule gründete, zufammen, daß 
es nur in Verbindung mit biefen verftändlich dargejtellt werben kann. 


S 10. 
II. Der pythagoreifche Bund ?). 


Pythagoras aus Samos verließ wahrſcheinlich aus Unwillen 
über die Tyrannis des Polykrates ſeine Heimat, und wendete ſich 


1) Welche Bewandtniß es mit dem ethiſchen Elemente in ber pythagoreiſchen 
Philoſophie Habe, iſt beſtritten. Während Schleiermacher, Geſch. ber Philoſ. 
Geſ. Werke IV, 1. ©. 18, 80. Ritter, Geſch. der Phil. I, 189 ff. und Brandis, 
Geſch. der grieh.= röm. Phil. I, ©. 42 ff. die Pythagoreer zu einfettigen Vertretern 
ber Ethik machen, und annehmen, dieſelben hätten der Naturbetrachtung fittliche Be- 
ſtimmungen zu Grunde gelegt, behauptet Zeller, Philoſ. der Griechen I, 340, die 
pythagoreiſche Phtlofophie fet durchaus Naturphiloſophie, und führe felbft das Sittliche 
auf natuxwiſſenſchaftliche Begriffe zurück. Richtiger ſcheint Heyder, ethices Pytha- 
goreae vindiciae, Erlang. 1854. p, 12 fl. die Sache gefaßt zu haben, indem er 
annimmt, das Prineip der pythagoreifchen Philofophie Habe ſowohl eine phyfiſche als 
eine ethifche Bebeutung, oder genauer, es haben bie Puthagoreer Phyſik und Ethik 
auf das höhere, beiden gemeinfame Princtp der Harmonie zurüdgeführt, doch fo, daß 
das Phyſikaliſche den Ausgangspunkt und Grundcharalter bildete, und das Ethifche 
von bemfelben nicht klar und beftimmt abgelöft und ausgeſchieden wurbe. 


2) Hauptquelle find die Compilationen des Jamblichos und Porphyrios über das 
Leben des Pythagoras. Ausg. von Kießling, Leipz. 1815, 16, von Weſtermann, 
Paris 1850. Eine fharffinnige Kritif der Quellen dieſer hoͤchſt unkritiſchen Compi⸗ 
latoren gibt Meiners, Geſch. d. Wiſſenſch. Bd. 1. ©. 178 ff., wozu Wyttenbachs 
Bemerkungen in der Bibliotheca critica vol. I, T. VII. p. 109, dann Bentley, 
Abhandlungen über bie Briefe des Phalaris, überf. von Ribbeck, Leipz. 1857; 
ferner Grote, Geſchichte Griechenlands Bd. 2. ©. 635. Not. 45 (der Ueberf. von 
Meißner) und Gerlach in dem fogleih zu nennenden Bude ©, 122 ff. zu vers 
gleichen find. Die neueiten Schriften über den pythagoreiſchen Bund find die Göttinger 
Preisfhrift von A.B. Krifche, De societatis a Pythagora in urbe Crotonistarum 
conditae scopo politico. Gott. 1830 und bie Schrift von F. D. Gerlach, Baleufos, 
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nach alien, auf deſſen unterfter Küfte ſchon feit lange ein Kreis 
von. hellenischen Niederlaffungen blühte, der befanntlig den Namen 
Großgriechenland führte. Er wählte die mächtige Stabt Kroton zu 
feinem Wohnfige, und entividelte bier als Philofoph und Politiker 
‚eine Xhätigkeit, die nicht bloß für Kroton, jondern für alle groß: 
griechiſchen Staaten eine tief, einfchneidende Bedeutung gewann. Zur 
Zeit feiner Ankunft waren bereits überall in den Staaten ber 
Stalioten, namentlich aber in Kroton, Zerwürfniffe zwilchen ber 
berrichenden Ariftofratie und dem Demos ausgebrochen, und zu ben 
politüchen Wirren kam in Kroton noch eine tiefe den Staat in 
feinen Lebenswurzeln bedrohende Demoralilation, und eine große 
Niederlage durch äußere Feinde. In diefer bebenflichen Lage be= 
grüßte die Stadt den Weilen, der einen neuen Geiſt der politifchen 
Ordnung und fittlichen Kräftigung verkündete, wie ihren Schubgott. 
Pythagoras benügte den empfänglichen Boden, welchen bie Ereignifje 
bier für feine Lehre vorbereitet hatten, mit unermübetem Eifer, und 
führte einen glänzenden veligiöfen und fittlichen Umſchwung im öffent: 
lihen und, privaten Leben Krotons herbei, Den Kern feiner Thätig- 
feit bildete die Gründung und Leitung eincs Bundes von Jüng⸗ 
lingen aus edlen Gejchlechtern zu dem Behufe, daß bie Glieder des⸗ 
jelben in einem ftrenge geregelten Zufammenleben wahre Lebens⸗ 
weisheit im Geifte feiner Philofophie erlernen, praktiſch einüben und 
durch ihren Einfluß im Staate Kroton und anderwärs zur Geltung 
bringen follten. Da das Staatsleben die wichtigfte Lebensiphäre 
bildete, jo mußten fich die Beitrebungen des Bundes auch vorzüglich 
auf dasſelbe beziehen. Die Grundlage ber gejammten Bildung ber 
Bunbesangehörigen war aber eine einerjeitS auf religiöfer anderer- 
jeit8 auf mathematischer Grundlage ruhende Naturphilofophie, welche 
ihnen zeigen follte, daß die Welt ein Kosmos), das heißt ein 
wohlgeordnetes Ganze fey, in welchem überall Maaß und Harmonie 


Charondas, Pythagoras. Baſel 1868. Ueber die pythagoreiſche Philoſophie überhaupt 
{ft namentlich zu vergleigen Ritter, Geſchichte der pythagoreiſchen Philoſophie, 
Hamburg 1826 und Röth, Geſchichte unferer abenvländtfhen Philoſophie Br. 2. 
Abth. 1 u. 2. 
1) Ueber bie Bedeutung von xoapas.vergl. A. v. Humboldt, Kosmos Br. 1. 
©. 62 und 76. ’ 
4* 
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herrſche. An dieſen phyſikaliſchen Ausgangspunkt ſchloßen ſich dann 
die Begriffe des ſittlichen Maaßes und Einklanges, als eines geiſtigen 
Analogon der natürlichen Weltordnung an, ohne daß jedoch die 
pythagoreiſche Philoſophie zu einer klaren und beſtimmten Unter⸗ 
ſcheidung des ethiſchen von dem phyſikaliſchen Gebiete burchgebrungern. N 
wäre"). Dadurch, daß Pythagoras Orbming, Maaß und Harmonie 
zum Hauptgefichtspunfte feiner ethifchen und politiichen Lehren und 
Einrichtungen machte, traten diefelben in eine unverfennbare Ver⸗ 
wandfchaft mit der politifchen Lebensanficht der Dorier. Die Dorier. 
betrachteten den Staat als einen Kosmos, und Iegten auf die Eufosmie 
das hoͤchſte Gewicht”). Hieraus begreift e8 fi, daß Pythagoras zu 
den lakedaͤmoniſchen und Fretifchen Einrichtungen fi hingezogen 
fühlte, um deren Studien zu machen, er, ein Jonier, früher Sparta 
und Kreta befucht haben fol). Es war fomit der Geift bes 
borifchen Staates in der edelſten Auffaffung, welcher auf Grund einer 
verwandten naturphilofophiichen Weltanfhauung im pytbagoreifchen 
Bunde, foweit fich berjelbe mit dem Staatsleben bejchäftigte, gepflegt 
und fortgepflanzt wurde *). Insbeſondere ſollte aus den eblen 
Sünglingen und Männern, aus welchen er beitand, eine Geiſtes⸗ 
ariftofratie als orbnendes und harmonifirendes Element des Staat3- 
lebens gejchaffen, und die Geblütsariftgfratie dadurch geſtärkt und 


1) ©. oben ©, 50. Not. 1. 

2) Difried Müller, die Dorier Bd. III. ©. 1. u. 2. „Der Dorier fuchte im 
Staate den xoonos, bie Einigung bes Mannigfaltigen. Es tft ein Grundgedanke 
biefes Vollsftammes, den König Archidamos bei Thucydides ausfpriht: Das tft das 
fhönfte und beflänbigfte, daß die Vielheit einem xoonos fi dienend zeige. Und darum 
feiern die Spartiaten den Lykurgos fo fehr, weil er den beftchenden Kosmos einge: 
richtet, und nannten ehrend ben Sohn besfelben Eukosmos. Auch hieß deßwegen 
bei den Kretern der hoͤchſte Magiſtrat Kosmos, bei den Epizephyriſchen Lokrern 
Kosmopolis. So bezeichnet dieſes prägnante Wort wie ber doriſchen Mufit und 
Philoſophie fo des doriſchen Staates innerſten Geiſt.“ 


8) Apollonius bei Jambl. 25. Justin. XX, 4. Valer. Max. VII, o. 7. ext2. 
Kriſche a. a. O. p. 7. 

9 Kriſche a. a. O. p. 48. Bödh, Philolaos ©. 41. Allihn, De idea 
justi qualis fuerit apud Homerum et Hesiodum ac quomodo a Doriensibus 
veteribus et a Pythagora exoulta sit. Hal 1847. p. 65 sqg. 
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gehoben werden). Zu dieſem Zwecke führte Pythagoras cine wohl- 
berechnete Paideia ein?), welche feinem Bunde den Geift ftrenger 
Unterordnung der Einzelnen unter die Geſetze des Ganzen, unbe: 
grenzter Opferwilligkeit Aller für Alle”), fteter Selbjtbeherrichung 
und Wahrhaftigkeit einpflanzen, und feine Jünger zu Vorkaͤmpfern 
der Gefeglichfeit und raftlofen Streitern gegen das Unrecht machen 
follte). In einer Ariftofratie, welche aus jo gebilbeten Männern 
heitände, Jah er die beite Stantsverfaffung ). Das Höchfte Uebel 
bagegen war ihm bie Anarchie ©). 


1) Wachs muth, Gel. der polit. Parteiungen Bb. L ©. 80. 

2) Ueber das Einzelne in der Einrichtung des Bundes vergl. Krifhe a. a. O. 
p. 28 ff. 

3) Diefe Opferwilligkett fand ihren prägnanteften Ausbrud in der pythagoreiſchen 
Marime: zowa za ray aulav. Welches die praftifche Einrichtung ber Güterverhält⸗ 
niffe im pothagsreifhen Bunde auf Grund dieſes Sapes gewefen fet, tft beftritten 
und wohl nicht mehr mit Sicherheit zu ermitteln. Vgl, J. Thonissen, le socialisme 
depuis l’antiquite. Louv. et Par. 1852. tom. I. p. 57. Daß feine volllommene Güter: 
gemeinschaft geherricht habe, darf als entfchteden angenommen werben; nad dem Vor⸗ 
gange Anderer hat dieß neueftens Röth, Geſch. ver abendl. Philoſ. Br. 2, S. 477 fi. 
mit triftigen Gründen bargethan. Roͤth's eigene Anficht jedoch, daß die Gemeinſchaft⸗ 
lihfeit eine bloße Verwaltungsform, nämlich Führung einer gemeinſchaftlichen Kaffe 
gewefen fet, tft ebenfowentg haltbar, indem dieß weber mit der obenerwähnten Marime, 
noch mit den Zeugniflen der Alten (3. 3. Jambl. de vit. Pyth. p. 81 u. 167) nod 
endlih mit dem Umftande flimmt, daß unter den Gründen, welde bie Pythagoreer 
verhaßt machten und ben Untergang der Schule herbeiführten, als ein Hauptgrund 
angeführt wird, daß ſich bie Verwandten berfelben durch die Einrichtung der Güter: 
verhältniffe im Bunde verkürzt glaubten, was bei einer bloßen gemeinfchaftlichen Vers 
waltung nicht wohl geſchehen Tonne. Das Wahrfcheinlichfte ift, daß eine Gemeinfamteit 
der Nubung und bes Genuſſes der Güter während der Dauer bes Aufenthaltes in ber 
Schule flattfand, die Sonderrechte an der Subſtanz des Vermögens aber fortbeftchen 
blieben, und nad dem Austritte aus der Schule auch jene Gemeinſamkeit des Ver⸗ 
mögensgenuffes fih tm die bloße Verpflichtung aut gegenfeitigen Unterflübung tim 
Galle der Dürftiglett verwandelte. 

4) Täglich wurbe den Genoſſen als eine Hauptaufgabe bes Bundes ber Sab 
eingefhärft: vopw re Bondeiv xar avonig rolepeiv. Aristox. ap. Jamblich. 5 100, 
171, 228. Diog. Laert. VIU, 23. 

5) Kriſche faßt das Ergebniß feiner Unterfuhung am Ende derfelben, p. 101, 
in folgenden Worten zufammen : Societatis scopus fuit mere politicus, ut lapsam 
optimatium potestatem non modo in pristinum restitueret, sed firmaret ampli- 
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Wie Pythagoras feine politiichen Lehren an bie Naturphiloſophie 
knuͤpfte, jo ſcheint er auch ben Begriff der Gerechtigkeit nach der⸗ 


ficaretque; cum summo ho6 scopo duo Gonjuncti fuerunt, moralis alter, alter 
ad literas spectans. Disoipulos suos bonos probosque homines reddere valuit 
Pythagoras, et ut civitatem moderantes potestate sus non abuterentur ad plebem 
opprimendam, et ut plebs intelligens suis commodis consuli conditione sua 
contenta esset. Quoniam vero bonum sapiensque moderamen nisi a prudente 
literisgue exculto viro exspectari non licet, philosophiae studium necessarium 
duxit Samius iis, qui ad civitatis clavum tenendum se acdeingerent. Hiernach 
hätte Pythagoras in feinem Bunde die Philoſophie bloß zur Verftandesbildung benüßt, 
die Sharakterbildung unabhängig von ihr bloß auf Erzielung individueller Recht⸗ 
fchaffenhett gerichtet, zur Hauptaufgabe aber und zum Zwecke biefer Derftandess und 
Sharakterdildung die Förderung der Staatsinterefien der Optimaten gemadt. Die 
Annahme einer fo Außerlihen und zufälligen Stellung bes philofophifchen Elementes 
in der Anlage des pytbagoreifchen Bundes fteht aber im Widerſpruche mit den quellen⸗ 
mäßigen Berichten über denſelben. So verworren nämlich dieſe find, fo ſtimmen fie 
doch darin überein, daß fie Pythagoras als einen. Denker fohildern, ber das gefammte 
Leben Krotons auf Grund einer eigenthümlichen philofophifchen Weltanſchauung er: 
neuern wollte, und baß fie den Bund .nur als eine einzelne Frucht biefer feiner 
Thättgkeit barftellen,, zu dem Zwecke eine befchränkte Zahl Auserwählter in das volle 
Maaß der Weisheit einzumeihen, welche Anderen nur fragmentarifh und gelegenheitlich 
mitgetheilt wurde. Das Staatsleben zog Pythagoras im. Allgemeinen und im Bunde 
nur darum in den Kreis feiner Thätigkeit, weil ed neben dem reltgiöfen ber wichtigfte 
Zweig des Lebens überhaupt war, unb die Bildung und Befeftigung der Artftofratte 
lag ihm befhalb am Herzen, weil er in ihr das ordnende und harmonifirende Element 
bes Staatslebens erkannte. Mit Recht Haben daher Zeller, (Philoſ. der Griechen 
Br. I. ©. 234), Ritter (Geſch. d. Philof. Br. I. ©. 865), Höd (Kreta Bd. III 
©. 223), Grote (Geſchichte Griechenlands Bd. IL. ©. 638. Not. 50) u. a. fih 
gegen die Annahme einer ausſchließlich polttiihen Bedeutung des pythagoretfchen 
Bundes erflärt. Freilich geht Ritter a. a. O. wieder zu weit, wenn er, geftüßt 
auf Plato de rep. X, p. 600, bie Wirkſamkeit des Bundes vorzüglich auf das Privat: 
leben bezieht. Die Stelle fagt genau genommen nur, Pythagoras habe als Privat- 
mann nicht von Staatswegen unter feinen Anhängern eine eigenthümliche Lebensmeife 
eingeführt, läßt aber den Punkt gang unberührt, wieferne dieſe Lebenswetfe auf den 
Staat Einfluß gehabt habe. Der Kernpunkt des pythagoreifchen Bundes war viel- 
mehr eine von praktiſchen religiös -fittlichen Motiven getragene, alfe öffentlichen und 
privaten Intereffen des Menfihen in ihr Bereich ziehende, an bie Naturpbilofophte 
ſich anlehnende Lebensweisheit. Neueftens hat auch Röth a. m. DO. fi entſchieden 
gegen die Annahme einer überwiegend polittfchen Bedeutung des pythagoreifchen Bundes 
erklärt. Wenn man ihm aber auch Hierin beipflichten muß, fo geht er doch zu weil, 
wenn er jedes politiſche Element in ber Lehrthätigleit des Pythagoras und her Bern 
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ſelben analog und ſymboliſch beſtimmt zu haben. Er ſoll nämlich 
die Gerechtigkeit als eine gleichmal gleiche Zahl (Quadratzahl) definirt 


thättgleit feiner Schule in Abrede flellt. A. a. D. Br. 2. ©. 890, 984 f. Es wirb 
bieß nicht nur durch die von Röth angeführten Stellen nicht bewiefen, fonbern bie 
Natur der Sache, die Kiftorifchen Sciefale der Pythagoreer, und die Zeugniſſe bes 
Alterthums fprechen entſchieden für das Gegentheil, ja Röths anderweitige Bemerkungen 
ſelbſt ſtehen hiemit nicht im Einklange. Die Stelle aus Platon Rep. X, 600, C. 
ift bereits oben gewürbtget worben, und die Stellen aus Cic. De orat. IH, 16, unb 
Tuscul. disp. V, 23, fagen nur, daß fi Pythagoras nicht am praltiſchen Staatsleben 
betheiligte, fie ftellen aber nicht die Betheiligung an ber Wiflenfchaft des Staates in 
Abrede. Das Gleiche gilt von dem Ausfprude des Pythagoras über den Beruf des 
Philofophen (Bd. 2. ©. 888 f.), welchen er als einen Zufchauer auf dem Marfte 
bes Lebens bezeichnet, Indem aus der Anwendung diefes Gleichniſſes auf das Verhält- 
niß des Phtlofophen zum Staatsleben einerfelts allerbings folgt, daß er fi) in das⸗ 
jelbe nicht praftifch einmifcht, andererſeits aber auch, daB er es ebenfogut wie jebes 
andere Lebendgebiet zum Gegenftande feiner Betrachtung macht. Finden wir ja doch 
ſelbſt in der Politik des Ariftoteles ähnliche Aeußerungen über das befchaultche Leben. 
Erwägt man nun, mit weld’ unabweislihem Andrange die wichtigſten Phafen des 
Staatslebens ihn zur Beobachtung, zu Lehre und Rath aufforderten, wie er nament- 
ih in Kroton gleich bei feiner Ankunft einen großen Heilungsact des Staatslebens 
vollbringen mußte, wie er der Mittelpunkt der herrfchenden Parthet wurde (a. a. O. 
6. 459), und wie er eine Schule gründete, deren Zöglinge berufen waren, einſt an 
die Spitze des Staates zu treten, ſo wird man es undenkbar finden, daß er die Politik 
aus dem Kreiſe ſeiner Forſchungen und Lehren verbannt habe, und ſchwer begreifen, 
wie Röth, ©. 934 die Anregungen zum Nachdenken über das Staatsleben erſt in 
bie Zeit der fpäteren Pythagoreer verlegt. Sollte Pythagoras, der bet feiner Ankunft 
den Vätern der Stadt einen Vortrag über die Achte Regierungskunſt gehalten, für 
ihren Nachwuchs, ber feine Schule bildete, die polttifche Lehre als Kberflüffig erachtet 
haben? Sollte er feine Schüler täglich zum Strette für das Gefeh und zum Kampfe 
gegen die Ungerechtigkeit aufgeforbert haben, ohne ihnen zu fagen, wie man das Geſetz 
am beften ftüben, die Ungerechtigkeit am erfolgreichften bekämpfen könnte? Sollte er 
die Anarchie für das größte Uebel erklärt und doch nicht gezeigt Kaben, wie Orbnung 
und Harmonie am beften tm Staate erhalten werben? Und wenn berichtet wird, daß 
die ans der Schule hervorgegangenen Staatsmänner eine Hetärte bilveten und eine 
aus Einem Buffe geformte Politik befolgten, auch dadurch mit einer gewiflen Soli⸗ 
barität den Haß des Volkes auf ſich zogen, follte man es glaubli finden, daß biefe 
Politik außer allem Zufammenhange mit dem genoſſenen Unterrichte ſtand? Allerdings 
vermochte Pythagoras noch Feine felbftitändige Staatswiſſenſchaft zu gründen, dazu 
fehlten die ethifchen Grundlagen, die erft buch Sokrates gefunden wurben, vielmehr 
mußte bei ihm die Staatswiffenfchaft immer ber Nasurwiffenfchaft untergeorbnet unb 
nach ihrer Analdgie behandelt werben. Damit ftimmt es ganz gut, wenn: Varro bei 
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haben !). Daß hieburch die Vergeltung als das Weſen ber Gerechtig- 
feit bezeichnet werben jollte, tft nicht nur an ſich wahrjcheinlich, 
ſondern wird vollkommen beftätigt durch die Angabe des Ariftoteles, 
daß die Pothagoreer die Vergeltung (ro avzınanovgog) für das 
ſchlechthin Gerechte erflärt hätten?). Man erſieht aus den kritiſchen 
Bemerkungen, welche Ariſtoteles dieſer Notiz beifügt?), daß die 
Pythagoreer den Begriff der Vergeltung keineswegs blos der ſtrafen⸗ 
den Gerechtigkeit, wie angenommen worden ift*), ſondern dem Ge⸗ 
rechten in allen Berhältnißen zu Grunde legten’). Daraus, daB 





Auguftinus fügt, daß Pythagoras bie Staatswiffenfhaft feinen Schülern zufebt mit⸗ 
getheilt habe, und es tft ganz will.ührli, wenn Röth a. a. O. ©. 986 diefe Stelle 
wegen ihres „rhetortfch- bombafttihen " Charakters verwirft, eine kritiſche Strenge 
gegen die es ſcharf contraftirt, wenn Röth anderwärts (a. a. O. ©. 789 und 
Not. 1220) die bombafttfche, gegenwärtig faft allgemein als unächt erkannte Epinomts 
als platonifch behandelt. Wenn enplih Röth ſelbſt bei Gelegenheit der Antrittsrebe, 
bie Pythagoras vor dem Rathe der Taufend hielt, bemerkt, daß ihr eine polittfche 
Gefinnung zu Grunde gelegen fet, „welche Pythagoras fein ganzes Leben fefthielt 
und feinen Schülern einflößte” (a. a. O. ©. 486), fo ſtimmt dieß mit der behaup- 
teten politiſchen Apathie des Pythagoras wenig zufammen. — Gin unpaffender und 
zu Nichts führender Vergleih iſt es, wenn neuere Schrififteller den pythagoreifchen 
Bund bald mit dem Sefuiten- bald mit dem Freimaurer Orden zufammengeftellt 
haben, 3.8. v. Raumer, Borlefungen XXVII, Bb. 2. ©. 189, Grote, Gefchichte 
Griechenlands, Th. 4. S. 450, Laurent, histoire du droit des gens, t. II. p. 366. 
Diefe Vergleihung trifft den Kern ver Sache gar nicht, fonbern läuft auf vage All⸗ 
gemeinbetten hinaus, die das Verſtaͤndniß mehr trüben als erleichtern. 

6) Jamb. 175 undtv eivar peilov xaxov avapytas. — Auch über das Verhältniß 
zwiſchen den einzelnen Staaten und namentlich zwifchen Griechen und Barbaren fcheint 
er mildere Grunbfäge gelehrt und gehandhabt zu haben als die das antike Völker⸗ 
recht anerfannte. Vergl. Laurent, histoire du droit des gens, t. II, p. 864 ff. 

1) Aristot. Mag. Moral. I, 1. 6. apıdyos todxıc tooc. 

2) Aristot. Ethic. Nicom. V, 5 (8) 1. doxet dE Tısı To dvrınsmovdoc eivar 
an\üs dixarov, worep oi Mudayopsior ipasav wptLovro ap amküc To Ötxarov zo 
dveımenovboc Al. , 

A. a. O. Vergl. Hepp, Strafrechtsſyſteme Br. I. ©. 7. 

9 Henriet, Ideen zu einer wiſſenſchaftlichen Begründung ber Rechtslehre. 
Th. 1. ©. 33. 

5) Nach Röth a. a. O. S. 871 haben bie Bahlen in ber älteren pythagoreiſchen 
Schule nur die Bedeutung ſymboliſcher Bezeichnung von Gegenſtänden, denen fie 
eigenthümlich zukommen, ganz fo, wie auch wir uns ähnlicher Zahlenbezeichnungen 


pP) 
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Pythagoras dieſe allgemeine Begriffsbeſtimmung des Gerechten gab, 
leuchtet von ſelbſt ein, daß er das Gerechte auf Natur und nicht 
auf Menſchenſatzung gründete, ein Axiom, welches vielleicht in dem 
Werke bes fpäteren Pythagoreers Philolaos) ausbrüdlih aus⸗ 
geſprochen war. 





bedienen, z. B. von der böfen Sieben ſprechen, weil wir fieben Todſünden zählen. 
Was insbefondere die Anwendung dieſer Zahlenſymbolik auf die Gerechtigkeit betrifft, 
fo erhielt die Vierzahl den Namen berfelben nur als die ſymboliſche Bezeichnung bes 
Raumes, des Hüters und Bewahrers ber Weltorbnung umb der flrafenden Vergeltung 
ihrer Uebertretungen. Bei ben fpäteren Pythagoreern aber bekömmt bie Zahlen⸗ 
ſymbolik einen rein formals mathematifhen Charakter, und artet in eine myſtiſche 
Bablenfpielerei aus. A. a. D. ©. 872, 886. Es tft daher ein fruchtlofes Bemühen, 
wenn Voigt, Lehre vom jus naturale ©. 88, aus jener dunklen Zahlenbeftimmung 
den Pythagoreiſchen Begriff der Gerechtigkeit Kar und detaillirt entwideln will, und 
ebenfo tft es unflatthaft, wenn er den apıduoc todxıc Loos durch bie Cubitzahl von 2 
erflärt. Warum nit durd die Quadratzahl, wie der deutliche Wortlaut fagt? 
Die ſpäte Stelle aus Mafrobius, die Voigt anführt, fpricht nicht von Pythagoras, 
fondern nur von den Pyihagoreern, von denen und andere Stellen fagen, baß fie auch 
8, A, 5 ober 9 als die Bahlen, auf welde bie Gerechtigkeit zurüdgeführt werben 
müffe bezeichneten. ©. Brandis, gried.sröm. Philofophie I, 488. Diefe Zahlen: 
ſymbolik war überhaupt, wie bemerkt, fpäter fehr willkührlich; fo führten fie z. B. 
and die Ehe auf 8 ober 5 ober 6 zurüd. Brandisa.a,D. S. auch Zeller, Philof. d. 
Griech. I, 285. Not. 2u.835. — Daß Pythagoras, wie Voigt glaubt, den Gerechtigkeits⸗ 
begriff auch auf die Thiere ausgebehnt und eine Rechtsgemeinfhaft zwifchen Menfchen 
und Thieren gelehrt habe, tft unerweislich. Bet feiner befannten Lehre von ber Seelens 
wanberung wäre ein ſolcher Gedanke allerdings nahe gelegen, allein bie zuverläffigeren 
Duellen berichten uns Nichts bavon, baß er biefe Folgerung wirklich gezogen, vielmehr 
bemerten fie, daß Pythagoras fih nur beftimmter Arten des Fleiſches enthalten habe, 
währenn erſt fpätere Duellen das Verbot der Tödtung und des Genufles von Thieren 
dem Pythagoras und den Pythagoreern unterlegen. Vgl. hierüber Zeller, Philof. d. 
Griechen, Br. I, S. 227. Not. 6, 228. Rot. 8, 229. Not. d. Dagegen bat Empe⸗ 
dokles aus der Lehre von der Seelenwanberung bie angegebene Conſequenz entwidelt, 
und das Töbten ber Thiere dem Morde gleichgeftelt. ©. die Stellen bei Zeller, 
a. a. O. I, 550. Er ift aber hierin weber confequent, da er aud eine Seelens 
wanberung in Pflanzen annimmt, ohne im Allgemeinen ihre Schonung zu gebieten, 
noch hat er mit diefer Anficht weiteren Anklang gefunden, fo daß Feine Veranlaſſung 
vorliegt, die Anwendung bes Gererhtigfeitsbegriffes auf das Verhältniß zu Thieren 
als einen Sab der hellenifchen Gerechtigkeitsphiloſophie zu behandeln. 


1) 6. VBöch, Philolaos ©. 189, 
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Der pythagoreiſche Bund, welcher fih allmählich über ganz 
Großgriechenland ausbreitete, unterlag am Ende ben Parteikämpfen 
mit dem Demos, wozu außer ven Machinationen der Demagogen 
gewiß auch der Umstand beitrug, daß das grunbfätliche Beſtreben, 
die menjchlichen Verhältniffe nach der Analogie mathematifch - phufi- 
falifcher Ordnung und Harmonie zu geftalten, ben Pythagoreern ben 
Sinn für ethifche und politifche Freiheit und deren mit den An⸗ 
forderungen der Ordnung gleich wichtige Poftulate nothwendig ver- 
fümmern mußte. Zeuge. des wohlthätigen Einflußes, welchen ber 
, Bund geübt, war aber die Berwirrung, welche fein Untergang ges 
raume Zeit lang in den ttaliotifhen Staaten nach fich zog ). 


$ 11. 
II. Die fpäteren Pothagoreer. Der erfte Verſuch eines Stantsideals. 


Mit dem pythagoreifchen Bunde fand feineswegs auch bie 
pythagoreiſche Philojophie ihr Ende, fie wurbe vielmehr fpäter erſt 
ſyſtematiſch behandelt und in Schriften fortgebilbet. Leider tit ung 
von dieſen Werken ſelbſt Nichts erhalten, was fih auf das Rechte: 
und Staantsleben bezöge. Dürfte man freilich den Fragmenten trauen, 
welche die fpäteren phtlofophifchen Sammelwerke unter dem Namen 
von Pythagoreern enthalten, jo ftände uns ein jo bedeutendes Material 
ethiſchen und politiichen Inhaltes zu Gebote, daß ſelbſt Platon und 
Ariftoteles einen Theil ihrer Orgimalität einbüpten?). Allein dieje 
Fragmente, ſoweit fie das Mechts- und Staatsleben betreffen, find 
unterſchobene Probucte einer fehr fpäten Zeit und meiſt aus platonifchen 
oder ariftoteliichen Schriften gefertigt). Nur bei Aristoteles finden 


1) Noch einmal in fpäterer Zeit erlangte der Pythagoreismus in Italien eine 
politiſche Bedeutung durch Archytas, der fih als Staatsmann, Feldherr und Philoſoph 
gleich auszeichnete. Doc war dieß nur eine vorübergehende Nachblüthe, von welder 
uns Nichts Staatsphilofsphifches überliefert iſt. 

2) Es finden ſich Diefe Fragmente zufammengeftellt bei Drelli, Opuscula 
Graecorum veterum sententiosa et moralia tom. II, p. 233 sqg. p. 282 qq. 

3) Die Literatur über die Aechtheit dieſer Fragmente ſ. in ber Schrift von 
5. Beckmann, Be Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1850. p. 1. not. 8. GEpoche⸗ 
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wir zwei hieher gehörige zuverläßige Notizen über die jpäteren 
Pythagoreer, nämlich die bereits oben erwähnte Begriffsbeftimmung 
ber Gerechtigfeit und eine Skizze des erften Verfuches ein Staatsidenl 
aufzuftellen, welchen Hippodamos aus Milet, ein Pythagoreer, 
machte ). Bei Pythagoras nämlich war bie fubjective Bildung ber 
Staatslenker und der Bürger das Hauptaugenmerk gewefen, ben 
objectiven Ban bes Staates hatte weder er noch ein anderer Philoſoph 
zum’ Gegenftanbe feiner Forfchungen gemacht. Hippodamos fuchte 
die Problem zu Idfen, und ba er zugleich der Baufunft und ber 
Staatskunſt Meiſter war, zog er nicht bloß die Organifation des 
Berfafjungsgebäubes, fondern auch die Außere architeftontiche Anlage 
ber helleniſchen Stadtſtaaten in das Bereich feiner Studien, und 
brachte in beiden Beziehungen das pythagoreiſche Princip des Maaßes 
und der Harmonie zur Anwendung. Während man fi früher beim 
Städtebau Lediglich) von der natürlichen concreten Situation und 
bein volfsthümlichen Herkommen hatte Leiten Yafjen, erwarb ſich 
Hippodamos großen Ruhm burch die Erfindung einer neuen Stäbtes 
baukunſt, in welcher die Ruͤckſicht auf das Geometriich-NReguläre den 
Hauptgefichtspunft der architeftonifchen Anordnung bildete. Diefer 
mathematifchen Allgemeinheit der Form feiner Stabtanlagen wollte 
er vermuthlich in einem Staatsideale eine ebenſo abjtract allgemeine 
pofitifche Normalverfaffung an die Seite ftellen. Leider find wir 


machend tft in dieſer Srage die Preisihrift von DO. $. Gruppe, Ueber bie Frag» 
mente des Archytas und der älteren Pythagoreer, Berlin 1840, welder, während, 
früßerhin bei ven Kritifern bald mehrere bald wentgere dieſer Fragmente Glauben 
gefunden Hatte, fie ſämmtlich unter Anführung einleuchtenber Gründe, mit einziger 
Ausnahme der Philolaiſchen, deren Suverläffigkeit durch Böckh außer Zweifel geſtell 
war, verwarf, und bie Vermuthung aufftelkte, fie feien ein Machwerk eines aleranbris 
nifhen Juden. Bedmann hat fi in der oben angeführten Schrift geger Gruppe 
erflärt und eine neue Unterfuchung diefes Duellenftoffes verfproden. Henkel im 
Philologus IX, S. 409 {ft in Bezug auf die Unaͤchtheit mit Gruppe einverflanden, 
lauft aber, daß die Vorftelungen, welche biefer als juͤdiſch bezeichnet, großentheils 
ſtoiſche ſeien. 

1) Aristot. Polit. II, 8, 1267, b. 21 ff. Ueber ben Verfaſſer und das Werk 
ſelbſt iſt zu vergleichen: &.$. Sermann, De Hippodamo Milesio. Marb. 1841. — 
2%. Stein in Mohls Zeitſchr. f. Staatswiſſ. Jahrg. 1853. S. 161 ff. — R. v. Mohl, 
Geſchichte u. Literatur d. Staatswiflenfaften, Erl. 1855. Bd. 1. ©. 171. Not. I. 
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über die wahre Bejchaffenheit dieſes Projectes jehr im Dunkeln; 
denn was Ariſtoteles darüber berichtet, ift fo unzufammenhängend, 
dag man ben Geift jenes Werkes unmöglich genau daraus erfennen 
"Tann, und annehmen muß, ber große Denker jet hier in jene ihm 
nicht mit Unrecht vorgeworfene Ungenauigkeit und Unbilligfeit bei 
ber Beurtheilung fremder Leiftungen verfallen. Die Fragmente aber, 
welche. Stobä08 unter dem Namen bes Hippobamos gibt, können 
zur Ergänzung des ariftoteliichen Berichtes nicht gebraucht werben, 
benn fie gehören unverkennbar in die Klafje der oben bezeichneten 
Impoſturen ). Die von Ariftoteles aus der Politeia des Hippodamos 
ausgezogenen Gedanken beziehen ſich theils auf den Staat, theils 
auf das Gerechte. In erjterer Beziehung jcheint Hippobamos deu 
Kampf der Gejellfchaftsflaffen um die Staatsgewalt und die Unfitte, 
ben Befig der Stantsgewalt für Privatvortheile auszubenten, im 
Auge gehabt zu haben. Er theilte den Staat, welcher zehntauſend 
Bürger haben follte, in drei Stände, die Krieger, Gewerbtreibenden 
und Bauern. Das Landgebtet follte in brei Theile zerfallen, in 
das heilige der Beforgung bes Gottesbienftes gewibmete, das Ge⸗ 
meinland, von welchem die Krieger leben jollten, und das Privat⸗ 
gut, das Eigentbum der Bauern. Die Behörden jollten durch die 
Wahl aller drei Klafjen conjtituirt werben. Er beabfichtigte wohl 
baburch, dag er der Klaſſe, welche allein maffenberechtigt it, und 
beghalb, wie Artitoteles bemerkt, nothwendig an die Spike des 
Staates gelangen muß, das Sonbereigenthum entzog, den Conflict 
- zwifchen ihrem Privat: und dem Gemeinintereffe zu bejeitigen und 
ben Staat über die Gejelichaft zu erheben. Er fucht zugleich auch 
baburch die Theilnahme am Staate zu heben, daß er Aufopferung 
und Verdienſt um ben Staat belohnt, namentlih die Kinder ber 


1) Hermann a. a. DO. p. 83 fe — Schneider, Aristot. Polit. vol II, 
P. 117, wo bie Controverſe zwiſchen A. Muretus, P. Viotorius u. A. über das 
Verhaͤltniß zwiſchen Ariſtoteles und Stobäos in dieſem Punkte ausführlich dargeſtellt 
fl. ©. auch O. Zell, De mixto rerum publicarum genere Graecorum et Ro- 
manorum scriptorum sententiis illustrato, Heidelb. 1851, p. 5, und Ferienſchriften, 
Neue Folge, Bd. 1. ©. 253 f. der geneigt iſt, die fraglichen Fragmente als ächt 
anzuerkennen. Ä | 


f 
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für den Staat Gefallenen auf Affentliche Koften erziehen läßt, und 
für neue dem Staatsleben förberliche Erfindungen gefetliche Ehren 
beftimmt. Was den zweiten oben erwähnten Hauptgefichtspunft, das 
Gerechte, betrifft, fo jehen wir fürs Erſte, daß Hyppodamos bas 
Gebiet desſelben fyitematiftren wollte, namentlich führt er bie Rechts⸗ 
verlegungen und bie ihnen entiprechenden Gefeße auf drei Klaſſen 
zurüd, Beichtmpfung, Beichäbigung, Tädtung. Sodann finden wir 
Beſtimmungen, um in ber Nechtspflege die materielle Gerechtigkeit zu 
fördern, namentlih die Einrichtung eines Dberappellationsgerichtes 
und bie Beitimmung, daß in ben Gerichten nicht blos für voll 
Iommene Freiſprechung oder Verurtheilung, ſondern auch für ein 
Mittleres gejtimmt werden koͤnne). Ariftoteles begleitet diefe wenigen 
Bemerfungen mit einer Kritik, bie ausführlicher tft, als der Bericht 
jelöft, und worin er die Unhaltbarkeit des Projectes zu zeigen fucht. 
Namentlich weift er auf die Widerſprüche Hin, die darin Tiegen, 
daß das ganze Volk zur Theilnahme an ber Staatsgewalt berufen, 
und doch der Stand der Krieger ſo geftellt tft, daß ihm nothwendig 
die Alleinherrſchaft zufallen muß, ferner daß ben Kriegern das Ges 
meinland zum Unterhalte angewiejen, aber Niemand bezeichnet wird, 
der es zu bebauen hätte, ſodann auf bie practifche Unburchführbar- 
teit des profectirten Abftimmungsmobus, enblih auf die Gefähr: 
lichkeit der Prämien für Neuerungen im Staatsleben. Für eim 
fiheres eigenes Urtheil fehlt uns, wie bemerkt, ber Schlüffel zum 
Ganzen und bas Material im Einzelnen. Da indeß das pythagoreiſche 
Princip, wie oben bemerkt wurde, überwiegend einen materiellen, 
naturphilojophiichen Charakter hatte, jo dürfen wir wohl annehmen, 
daß die von Hippodamos darauf gegründeten ethifchen und politifchen 
Organifationen, wenn ſie auch vieleicht Manches Richtige und Gute 
enthielten, doch feinen bebeutenden philoſophiſchen Werth hatten, 
und feine ftaatskünftlerifchen Leiftungen hinter feinen baufünftlerifchen 
zurüchlieben. 





1) Daß ein fo detatllirtes Reformproject fchrifttich abgefaßt und ſtaatsphiloſophiſch 
motivirt war, tft natürlih, und wird mit Ungrund von Lewis, On the methods 
of observation and reasoning in politios, I, 244, bezweifelt. 
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Wie Pythagoras feine politifchen Kehren an die Naturphilofophie 
Inüpfte, jo ſcheint er auch den Begriff der Gerechtigkeit nach ber- 


ficaretque; cum summo hoc scopo duo conjuncti fuerunt, moralis alter, alter 
ad literas spectans. Discipulog suos bonos probosque homines reddere valuit 
Pythagoras, et ut civitatem moderantes potestate sua non abuterentur ad plebem 
opprimendam, et ut plebs intelligens suis commodis consuli conditione sua 
contenta esse. Quoniam vero bonum sapiensque moderamen nisi a prudente 
literisque exculto viro exspectari non licet, philosophiae studium necessarium 
duxit Samius iis, qui ad civitatis clavum tenendum se accingerent. Hiernach 
hätte Pythagoras in feinem Bunde bie Philoſophie bloß zur Verſtandesbildung benüßt, 
die Charakterbildung unabhängig von ihr bloß auf Erzielung individueller Recht⸗ 
fchaffenhett gerichtet, zur Hauptaufgabe aber und zum Zwecke dieſer Verſtandes⸗ und 
Charakterbildung die Förderung der Staatsintereffen der Optimaten gemadt. Die 
Annahme einer fo äußerlichen und zufälligen Stellung des philofophifchen Elementes 
in ber Anlage des pythagoreifchen Bundes fteht aber im Widerſpruche mit den quellen: 
mäßtgen Berichten über denſelben. So verworren nämlich diefe find, fo ftimmen fie 
doch darin überein, daß fie Pythagoras als einen- Denker ſchildern, der das gefammte 
Leben Krotons auf Grund einer etgenthümlichen philofophifchen Weltenfchauung er: 
neuern wollte, und baß fie den Bund .nur als eine einzelne Frucht diefer feiner 
Thätigkeit darſtellen, zu dem Zwede eine befchränfte Zahl Auserwählter in das volle 
Maaß ver Weisheit einzuwethen, welche Anderen nur fragmentarifch und gelegenheitlich 
mitgetheilt wurde. Das Staatsleben z0g Pythagoras im Allgemeinen und im Bunde 
nur darum in den Kreis feiner Thätigkeit, weil es neben dem reltgiöfen der wichtigfte 
Zweig des Lebens überhaupt war, und die Bildung und Befeftigung der Ariftofratie 
lag ihm deßhalb am Herzen, weil er in ihr das orbnenbe und harmonifirende Efement 
des Staatslebens erkannte. Mit Recht haben daher Zeller, (Philof. der Griechen 
Br. I. ©. 234), Ritter (Gef. d. Philof. Bo. I. ©. 865), Höd (Kreta Bo. II. 
©. 223), Grote (Gefchichte Griechenlands Br. II. ©. 638. Not. 50) u. a. fih 
gegen die Annahme einer ausſchließlich polttifchen Bebeutung bes pythagoreifchen 
Bundes erflärt. Freilich geht Ritter a. a. D. wieder zu weit, wenn er, geftübt 
auf Plats de rep. X, p. 600, bie Wirkfamfeit des Bundes vorzüglich auf das Privat: 
leben bezieht. Die Stelle fagt genau genommen nur, Pythagoras habe als Privat: 
mann nicht von Staatöwegen unter feinen Anhängern eine eigenthümliche Lebensmeife 
eingeführt, Täßt aber den Punkt ganz unberührt, wieferne diefe Lebensweiſe auf ben 
Staat Einfluß gehabt Habe. Der Kernpunkt des pythagoreiſchen Bundes war viel⸗ 
mehr eine von praftifchen reftgtös -fittlichen Motiven getragene, alle öffentlichen und 
privaten Intereffen des Menſchen in ihr Bereich ziehende, an bie Naturphilofophte 
fih anlehnende Lebensweisheit. Neueftens bat and Röth a. a. O. fi entſchieden 
gegen die Annahme einer überwiegend politifchen Bedeutung des pythagoreiſchen Bundes 
erklärt. Wenn man ihm aber auch Hierin beipflichten muß, fo geht er doch zu weit, 
wenn er jedes politiihe Element in der Lehrthätigleit des Pythagoras und der Berne 


. 
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daß er es Weltgerechtigkeit und Schickſalsgeſetz) nennt, und ihm 
die Erinnyen, bie Schüßerinen der ewigen Orbnung gegen die Will- 
führ des Einzelnen, zum Gefolge gibt. Durch die Anwendung dieſer 
ethiſchen Begriffe auf den ontologijchen Grundgedanken Heraklits it 
nun aber zugleich umgekehrt der Punkt bezeichnet, auf welchem 
biefer Grundgebanfe eine Ethik erzeugen konnte. Es ift nämlich 
das Harmonifche Verhältuig des Einzelnen zum Allgemeinen, vers 
möge deffen jebe Sonderexiſtenz vom Allgemeinen feine Lebenskraft 
zu ziehen und fie binwieberum ihm opferfreubig hinzugeben hat, 
das Princip, auf welches Heraflit nach der Analogie bes Weltganzen 
auch die Sphäre der Gerechtigkeit und des Staates gründet, und 
von welchem aus er die Eigenwilligkeit, Selbſtgenugſamkeit und das 
Siähfejthaltenwollen des Einzelnen in der großen Bewegung bes 
Ganzen, die vAgıg, als die ethiſch⸗politiſche Capitalfünde bezeichnet?). 
Wie weit er nun aber biefen Grundgebanfen wirklich verfolgt 
habe, it ungewiß. Während Sertus ?) bemerkte, man habe e8 
zweifelhaft gefunden, ob Heraklit nicht blos als phyſiſcher, jonbern 
auch als ethifcher Philoſoph zu betrachten fen, ſagte Diobotos *) 
geradezu, jein Werk handle eigentlich vom Staate, und Alles, was 
es über bie Natur enthalte, fey nur beiſpielsweiſe vorgebracht. Daß 
letzteres unrichtig iſt, ergeben die erhaltenen Fragmente. Aber auch 
bie von Sextus erwähnte Frage muß dahin entſchieden werben, daß 
ber Grundcharakter der heraklitiſchen Philoſophie trotz ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft und Beichäftigung mit dem ethiſchen Gebiete ein phyſiſcher 
war. Die Grundbebingung ber Ethik, der Gedanke des für fich 
jeyenden jubjectiven Geiftes, fehlt ihr noch, vielmehr fteht der jub- 
jective Geift mit den Eriftenzen der förperlihen Natur noch ganz 





1) Fr. 80 b. Plut. de exil. c. II. — Plut, Is. et Os. o. 48: nos ouy 
urepßnoerar perpa, er d& un 'Eptvvüec piv Aixit Erixoupor Efeupnoouse. — Plut, 
plao. I, 27: 'Hpaxkerroc navra xad’ einapuevnv, cv de auchv Umdpyeiv xat dväyanv, 
und an vielen andern Orten. Vergl. über die hieher gehörigen Stellen, und ben 
Unterfchieb der dien und einappevn Laffalle a. a. O. 3b. 1. ©. 115 ff. 374 fi. 

2) Vergl. Laffalle a. a. D. ©. 427 fi. 

3) Adv. Math. VII. 7. 


9 Diog. Laert. IX, 16. 


n 
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in einer Linie). Heraklit konnte daher wohl die Richtung be⸗ 
ſtimmen, welche eine im Geiſte feiner Philofophie entworfene Ethik 
haben mußte, auch ‚mochte er jenen Geiſt in ſchoͤnen gnomiſchen 
Säben auszufpregen, und ihn in Wort und That im Staatsleben 
geltend machen ?). Zu einem jelbitftändigen wiſſenſchaftlichen Syſteme 
der Ethik aber konnte er nicht gelangen. 


Bon den ethiſchen Bruchſtücken feines Werks find zwei als beſonders 


bezeichnend hervorzuheben, nämlich das von Stobäo8 Serm. III 48, I. 
p. 100 Gaisf. überlieferte: „Gemeinſam tft Allen das Bernünftigfeyn. 
Die mit Vernunft Redenden müffen feithalten an dem Gemeinfamen 
Aller, wie die Stabt am Gefeß und noch viel feiter. Denn au 
alle menfchlichen Geſetze werden genährt von dem Einem Göttlichen; 
denn diejes herrſcht ſoweit e8 will, und genügt Allem und über: 
windet Alles.” Sodann das Fragment bei Diog. L. IX. 2: „Das 
Bolt muß kämpfen für das Geſetz, wie für eine Mauer ).“ 


1) Auch die Angabe des Diog. Laert. a. a.O., daß das Werk in breit Disciplinen, 
die phyſiſche, ethifche und theologifche, abgetheilt geweſen fei, hat fiher ein Mißver⸗ 
fländniß zum Grunde. Vergl. Laſſalle a. a. O. I, 63. 


2) S. hierüber Zeller, Philoſ. d. Griechen I, 490, Laffalle a. a. O. 440. 
Sintereffant tft e8 zu bemerken, wie Heraklit, der das Princip des jontfchen Volks⸗ 
charakters, das Princip der Bewegung, in der Philofophte zur Herrſchaft brachte, ihm 
im praktiſchen Staatsleben fo entfchleden abgenetgt war, baß er Lieber mit ben Knaben 
Würfel fptelen als mit den Ephefiern Politik treiben wollte. Er haßte bie Demokratie, 
welche das wahrhaft Allgemeine den Sonderintereſſen der Menge opfert, und Tonnte 
es namentlich feinen Mitbürgern nicht verzeihen, daß fie den treffliden Hermodoros 
oftrafifirtten. Diog. Laert. IX, 2. Cic. Tusc. Disp. V, 86. Auch foll er, von 
feinen Mitbürgern aufgefordert Geſetze zu geben, bieß verweigert haben, well bie 
Stabt ſchon durch verderbliche Grundſätze geknechtet ſei. Uebrigens war er ein Freund 
ber Freiheit, und foll ferbft einen Tyrannen zur Nieberlegung feiner Herrſchaft bewogen 
haben. Olem. Strom. I, 802. B. 


3) Mit der in biefen Fragmenten bargelegten Hochſchätzung der Geſetze ſteht 
ſcheinbar folgendes Fragment im Wiberfpruche, welches Clemens Strom. V, c. 9, 
p- 246 Sylb. p. 682 Pott. überliefert: ai yoöv 'Iades poüsar drappnönv Adyousı 
robc iv moAloug xat doxmasopoug dnpüv Moraiorv Eredar zul vonarcsı ypdedar, 
00x erdöras ört moAdot xaxol, oAıyor 88 ayador x. c. A. indem hier Heraklit non 
ben vöpor fehr wegwerfend ſpricht. Laſſalle will biefen Widerſpruch dadurch beſeitigen, 
baß er die hier erwähnten vopoı als ſolche Geſetze erkaͤrt, bie ber große Daufe ber 
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Wer hätte aber glauben follen, daß aus biefer das Geſetz 
principmäßig jo hoch ftellenden Philoſophie ſich alsbald Philoſopheme 
entwideln würben, welche gleichfalls prineipmäßig das Geſetz gänz- 
lich der menſchlichen Willkühr zum Opfer brachten? Und dennoch 
war es neben. andern Urjachen bie heraklitiiche Philofophie, welche 
der Sophiftit Bahn gebrochen hat. Die Objectivität Heraklits war 
nämlich nur eine formale, unb indem er bieje einfeitig hervorhob, 
tonnte er auch im Ethifchen auf den oben bezeichneten fireng ob⸗ 
jectiven Stanbpunft: gelangen. Dem Seyn dagegen wurbe burd) 
fein Bewegungsprincip alle Beftänbigkeit, Feſtigkeit und Wahrheit 
entzogen, jo daß Platon von den SHeraflitifern mit Recht fagen 
tonnte: „Sie haben das Unbewegte bewegt”, und mit gleichem Fuge 
Ariftoteles urtheilte, daß nach diefem Syfteme nicht ſowohl Alles 
Eins, als Alles Nichts ſey. Dieß Grundgebrechen des Syſtemes 
mußte im Verfolge der Zeit nothmwendig feine Wirkung äußern, und 
jo konnte es gejchehen, daß der ftreng objective Heraklit durch feine 
Schüler, welche die Conſequenzen aus der abfoluten Negativität feines 
Syſtemes zogen, und durch bie Zeitverhältniffe, welche diefen Eon- 
ſequenzen entgegen famen, ber Bater ber ſubjectivſten aller Richtungen, 
der Sophiſtik, wurde. 


Von den zwiſchen Herakleitos und der Sophiſtik ſtehenden 
Naturphiloſophen hat keiner ſein Princip auf das ethiſche und 
politiſche Gebiet anzuwenden verſucht. Wir haben zwar von Demo⸗ 
kritos eine nicht unbedeutende Anzahl ethiſch⸗politiſcher Bemerkungen)), 
allein ſie ſtehen weder mit dem Principe ſeiner Philoſophie noch 


Vernunftloſen gemacht habe. Allein in den im Texte angeführten Stellen macht 
Heraklit keinen ſolchen Unterſchied, vielmehr find ihm ausdrücklich mavres o avdpmrıvor 
vono: vom göttlichen Geſetze genährt, alſo auch im ſchlechteſten Geſetze ein Wieder⸗ 
fein des Göttlichen. Der Widerſpruch dürfte ſich einfach baburch heben, daß bie 
vonor in der letzteren Stelle nicht als Geſetze, fondern als Tonwetfen erklärt werben, 
Dann beziehen fie fi auf den Muſikunterricht, der bekanntlich eine ber Hauptſeiten 
der griechiſchen Erziehung bilvete, paflen zu den Yorausgenannten Sängern, und 
fimmen mit dem „großen Haufen der Lehrer” (dıdasxalwv Opilwv) in ber Parallels 
ſtelle bei Prollos (Laffalle IL, 302) überein. 

1) ©. Mullach, Demoecriti Abderiti operum fragmenta. Berol. 1848, bef. 
ft, 189— 216. 
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unter einander in einem nachweisbaren fuftematifchen Zuſammen— 
hange, fondern tragen den Charakter von Gnomen, tn welchen ſich 
im Ganzen eine tüchtige ftantshürgerliche Gefinnnng und ein reines 
und wahres Antereffe am Staatsleben ausfpricht '). 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Sophäſtik.). 


§ 13. 
Die culturgeſchichtliche und philoſophiſche Bedeutung der Sophiſtik. 


Die gehobene Stimmung und der wachlende Wohlitand nad 
den glänzenden Siegen über bie Perſer fachte, wie oben bemerkt 
wurbe, bie Liebe zu Kunft und Wifjenjchaft in immer weiteren Kreijen 


1) Daß Demofritos den San der Inhalt der Geſetze fey nur menſchliches Maqh⸗ 
wert, aufgeſtellt und hiemit das Gerechte auf Menſchenſatzung gegründet haben ſoll, 
(fo Veder a. a. O. p. 91) fft unrichtig, denn in ver hiefür citirten Stelle aus 
Diogenes Laertios IX, 45 Tomra d& vöpıpa eivar, gyüaeı dE dropa xal xeväv iſt zu 
leſen rorenras.dt vopo ara m. f, fe ©. Zeller, Philoſophie d. Griechen By. I 
©. 6096. Not. 2. reg 

2) Eine Syecialſchrift über. die Sophiſten aus dem fpäteren Auterthume find die 
Vitse sophistarum vonFl. Philoſtratos, herausg. von C. L. Kayſer, ed. II. Zürich 1853. 
As Hauptquelle müffen aber Platons und Ariſtoteles Schriften betrachtet werben, 
wenn auch von vieſen Sokratibern als Gegnern der Sophiſten nicht vollkommene 
geſchichtliche Treue erwartet werden darf. Von neueren Schriften über die Sophiſtik, 
welche ſich mehr oder minder auch über die dikaͤologiſchen und ſtaatsphiloſophiſchen 
Lehren ber Sophiſten verbreiten, find zu erwähnen: J. Geel, historia critica sophi- 
starum qui Socratis aetato Athenis floruerunt, in den Novis actis lit. societ. 
Rheno - Trajectinae p. II. 1823. — 9. Roller, die griechiſchen Sophiſten zu 
Sofrates und Piato's Zeit. Stuttgart 1882. — Milhauser, de Sophistarum 
Graecorum origine. Lips. 1834. — G. F. Roscher, De historicae doetrinae 
apud sophistas majores vegtigiis. Gott. 1888. — M. Baumhauer, de vi quam 
sophistae habuerint Athenis ad aetatis suse disciplinam, mores ac studia im- 
mutanda. Traj. ad Rh. 1844. — 9, Silben er, die Sophiften, In Jahn's Archiv 
für Philologie, Bd. 17. ©. 885 ff. (1851). — Außerdem iſt zu vergleihen: Her⸗ 
mann, Geſchichte und Syſtem der Platon. Philoſ. Br. 1. ©. 179 ff. — Grote, 
Geſchichte Griechenlands, Bd. 4. ©. 578 ff. — A, Grant, the Ethics’ df Aristotle, 








Die Anfänge der Speenlation über das Gerechte und den Staat. 67 


on. Eifrig fuchte man allenthalben fchöne und nüßliche Kenntnifie 
ih anzueignen, und Männern, deren Lehre biefen Wiffensprang 
zu befriebigen vermochte, ftrömte überall die Jugend zu. Namentlich 
ward Athen der Sammelpunft für Talent und Wißbegierde aus 
allen Gegenden von Hellas. Es iſt aber auch bereits bemerkt worden, 
daß bald nachdem Athen die Spite feines politiſchen Glanzes erreicht 
hatte, die im hellenifchen Leben fchon lange waltende frbjective Tendenz 
zur einjeitig bominirenden Zeitrichtung wurde, und bie ſchrankenloſe 
Selbſtſucht, die alsbald das Volksleben ergriff und anflöfte, jeden Ein- 
zelnen antreiben mußte, durch möglichite Ausbildung feiner Kräfte 
und durch Erwerbung von Einfluß und Vermögen ſich in dem allge⸗ 
meinen Kampfe zur Geltung bringen. 

In engſter Wechſelbeziehung mit dieſer Wendung des attiſch⸗ 
helleniſchen Lebens ſtehen die Sophiſten. Der Ausdruck aopıorng 
war früher ein allgemeines Praͤdicat, welches die griechiſchen Schrift- 
fteller ohne odioſe Nebenbeziehung jedem ausgezeichneten Denker 
gaben, ALS aber in der erwähnten Weiſe die Lernbegierbe allgemein 
erwachte, bildete fich eine Klaffe von Lehrern, die es fich zum Lebens- 
berufe machten, auf Verlangen gegen Lohn für jedes Subject und 
für jeden Fall den gewünfchten Wifjensbebarf mitzutheilen. Für 
biefen eigenthümlichen Stand von Lehrern der helleniichen Auf⸗ 
Märungsperiobe wurde bie Bezeichnung Sophiften technifch. 

Daß die perjänliche Befähigung der Sophiften im Allgemeinen 
feine geringe war, läßt fich fchon aus dem Beifallsſturme entnehmen, 
ber ihr Auftreten Überall begleitete. In der That finden wir unter 
ihnen Männer von glänzender Begabung, ſcharfſinnige Denker und 
ausgezeichnete Redner, mit welchen die hervorragendſten Geiſter 
jener Zeit Umgang pflegten. Allein die Richtung, in welcher fie 
ihre Gaben zur Anwendung brachten, war im Allgemeinen eine 
verwerfliche. Nicht der objectiven Wahrheit galt ihr Streben, jondern 
dem Interkſſe des Subjects. Anftatt ihre glänzenden Mittel dem 
reinen Dienfte des Wahren und Rechten zu weihen, und dem in 





tom. L, Essay II, p. 68 fl. — Laurent, histoire du droit des gens, tom. II, 
p. 871 f. ine intereffante Vergleihung der Neuzeit mit der Sophiſtik gibt K. 5. 
Hermann, Die. Sophißil ber Gegenwart... BWötkingen 1840. 
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Eigenliebe entartenden Gefchlechte höhere Ziele und Ordnungen vor- 
zubalten, zogen fie die Bildung herab, um fie ihrer und ihrer Zeit- 
genofien Selbjtfucht dienitbar zu machen, und zeigten thenretifch und 
praftiich, wie man durch die Macht der Phraſe aus Allem Alles 
machen koͤnne. Was über die Höhe des Lohnes, den fie im Gegen: 
Tate zu den Älteren Philofophen für ihren Unterricht nahmen, berichtet 
wird, ift vielleicht großen Theil übertrieben. Auch ift e8 ungeredt, 
ale Sophiſten gleih niedrig zu ftellen. Einzelne berjelben, wie 
Prodikos von Keos '), der Verfaſſer der unfterblichen Erzählung vom 
Herkules am Scheidewege, zeigen ein ebleres Streben, und bie frühere 
Generation der Sophiften jteht überhaupt Höher als die fpätere. 
Im Allgemeinen aber kann nicht bezweifelt werden, daß Eigennuk 
und Eitelkeit Haupttriebfedern im Wirken der meiften Sophiſten 
‚bildeten, und daß fie der fubjectiven Richtung des Volkslebens auf 
die verderblichſte Weiſe ſchmeichelten. 


Der Unterricht der Sophiſten erſtreckte ſich auf alle Gebiete des 
Wiſſens, vorzüglich aber diente er beit Zwecken des unmittelbaren 
praktiſchen Staatslebens. Daher wendeten fte ſich bejonders dem 
Ethiſchen, Politiſchen, Rhetorifchen uhb Dialektiichen zu, während 
das Naturwiſſenſchaftliche von ihnen nur wenig berückſichtigt wurde. 


In der Philojophie riefen die Sophiſten einen höchſt bebeutungs- 
vollen Umfchwung hervor. Die alte Philofophie war nicht bis zur 
vollfommenen Erhebung bes Geiftes über die Natnr und zur Selbft- 
jtändigfeit des Subjectes gegenüber der objectiven Welt burchgebrungen. 
Die Sophiften, die Träger der freien Bewegung bes hellenifchen 
Geiftes im Gegenſatze gegen die Naturwüchfigfeit der alten Zeit, 
brachten die Selbititändigfeit des Geiftes auch auf dem Gebiete ber 
Philoſophie zur Anerkennung. Freilich geſchah dies. in einer Höchit 
einjeitigen, ftürmifchen Weile. Es war ber fubjective , empiriſche 
Menſchengeiſt, welchen ſie der Natur und den naturnothwendig 
wirkenden Mächten des Lebens als das Höhere gegenüber ſtellten. 
Sie emancipirten den Menjchen von aller Objectivität, und legten alle 
Wahrheit ausfchließlich ins Individuum, Die philofophifchen Begrün⸗ 


1) Vergl. über ihn Welder im Rhein. Mufeum für BEL Bd. J. ©. 1 ff 
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ber biefes Subjectivismus waren Brotagoras') und Gorgias?). 
Die Naturphilofophie des Herafleitos, von welder oben gezeigt 
wurde, wie ſie in das Gegentheil des von ihrem Begründer ver- 
theidigten Objectivismus umfchlagen konnte, bot für dieſe Richtung 
bie zumächit liegenden Mebergangspunfte. Protagoras ging im An⸗ 
ichluffe an biefelbe von der Anfiht aus, daß alle Dinge fich in 
unaufhörlichem Fluſſe befänden, und ein Feſtes und Bleibendes in 
benjelben nicht ſey. Da fih nach ihm das Subject ebenfalls in 
biefer ſtets veränderlichen Strömung befindet, jo iſt das Erkennen 
eben jo veränderlich als das Seyn?). ine objective Wahrheit gibt 
es alfo nicht, alles Erkennen iſt etwas rein Subjectives. Daher 
ſprach Protagoras das philofophiiche Princip ber Sophiftif in ber 
berühmten Formel aus: „Aller Dinge Map ilt der Menich” *). 
Sa ſelbſt die Allgemeinheit und Gemeinſamkeit der fubjectiven Wahrs 
heit wurde geläugnet, und Gorgias behauptete, das Bewußtſeyn 
zweier Individuen ſey abjolut verſchieden, die Wahrheit‘ fey rein 
Individuell ®). Hienach ift alfo jegliche Vorjtellung wahr und jegliches 
Wollen berechtigt, und die Frage nach dem objectiven Werthe eines 
Gedankens oder einer Handlung tft nicht nur ohne Intereſſe, jondern 
geradezu unmöglih. So craß und verberblich dieſer Irrthum war, 
fo hatte er doch für die weitere Entwicklung der griechiichen Philo- 
iophte die große Bedeutung, daß von nun an ber Geiſt als bas 
Höhere gegen die Natur erfannt, der Menſch in feinem Wefen unb 
jeiner Beitimmung zum vorzäglichiten Probleme der Philoſophie 


1) Ueber Protagoras vergl. Geel a. a. O. p. 68 ff. und A. J. Vitringa, De 
Protagorae vita et philosophia. Groning. 1852. 


3) Ueber Gorgias Geel a, a. O. p. 18 ff. und H. E. Foss, de Gorgla 
Leontino. Hal, 1828. 
8) Plat. Theaet. p. 152, 158. Sext. Emp. Hypot. I, 217 u. 218. 


4) Plat. Theaet. p. 152 „noı yap rou, ravrwv ypnpatwv uerpov Avdpwrov 
eivar, av lv övrwv Ws Eotı, av d& pn dvrwv wc oüx forıv. Diog. Laert. 
IX, 51. Sext. Emp. adv. matb. VII, 60. Pyrrh. hypot. I, 216. Arist. metaph. 
IX. 1. Geela. a O. p. 92. Vitringa a. a. O. p. 102. 


5) Sn dem pfenponrifotelifchem Buche de Melisso Xenophane et Gorgia, 0.5. 
Vergl. Sextus, Emp. adv. Mathomat. VII, 65, 87. 
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gemacht, und feine Erkenntniß als die Vorausfetzung jedes andern 
Erkennens betrachtet wurde °). 


14. | Ä 
Die Lehre der Sophiften vom Gerechten. 


Die Grundlage der jophiftiihen Ethik ergab fih einfach aus 
den angegebenen Ausgangspunkten. Der Menſch, welder das Maß 


6) Das Urtheil der Geſchichtsſchreibung über die Sophiften hat fi in neuerer 
Zeit günftiger für fle geftaltet als früher. Während e8 früher allgemeine Anficht war, 
daß die Sophiſtik nur als eine Entartung des Denkens und bie Sophiften bloß als 
ſcheiuweiſe Mebekünftfer und eigennüßige Jugendverderber zu betrachten feyen, find bie 
meiften neueren Forſcher darüber einig, daß ihnen trotz ihrer großen Gebrechen eine 
wohlbegrünbete Stelle in ber Gulturgefchichte und eine wichtige phtlofophtfche Bedeutung 
zufomme, und während ein Theil dieſer Forſcher in der Sophiſtik bloß ben Ver: 
weſungsproceß der alten Philoſophie erkennt, 3. B. Schleiermacher (Geſch. d. 
Philoſ. S. 70 ff.), Brandis, (griech.⸗röm. Philoſophie, Bd. I, S. 516), vor⸗ 
zuͤglich aber Nitter (OGeſch. d. Philoſ. Bd. I, ©. 575 ff. und Vorrede zur zweiten 
Auflage S. HIV ff.) finder ein anderer mit mehr Recht in ihr die freilich einfeltige 
Heußerung eines’ neuen Principes und einen reichen: Eterftod wiffenfchaftliher Keime; 
fo namentlich Hegel (Geſch. d. Philoſ. Bd. IL, ©. 8 fi), Hermann (Gef. u. 
Syſtem der platon. Philoſ. Bd. I, ©. 179 f.), Branniß (Gef. d. Philoſ. feit 
Kant, Bd. I, ©. 146 ff.). Zeller (die Philof. d. Griechen, Bb. I, S. 244 ff.). 
Während aber dieſe Forſcher ohngeachtet ihrer Anerkennung der Bedeutung ber Sophtftif, 
die tiefen Schattenfeiten berfelben keineswegs überfehen, geht nunmehr Grote in dem 
Abſchnitte feiner Geſchichte Griechenlands, ber von den Sophiſten handelt (Bd. IV. 
©. 578 ff.), einer ber ſchwächeren Parthieen feines trefflichen Werkes, foweit, eine 
volftännige Nehabtligition der Sophiften gegen das ſchlimme Lenmundszeugniß, 
welches ihnen die bisherige Geſchichtsſchteibung ertheilte, zu verfuchen, und bie Schuld 
ihrer Berfennung auf Platon zu wälzen. Er macht fich freilich Die Sache etwas Leicht, 
indem er die trivtalfte Anficht, die über die Sophiſten aufgeftellt worben iſt, naͤmlich 
daß fie ganz gewöhnliche Schwäßer und Betrüger gewefen, zur Zielſchiebe feiner 
Polemik macht, und ſchwer begreifliher Weiſe auch bie oben erwähnten neneren 
deutſchen Forſcher fo behandelt, als ob fle jene vulgare Anficht iheilten. Jener 
unbedingten Berdbammung der Sophiften febt er dann .eine ebenfo unbebingte Rechts 
fertigung derfelden gegenüber. Nach den vortrefflichen Ausführungen über biefen 
Gegenſtand von Hegel, Hermann, Braniß und Zeller dürfte eine Wiberlegung 
dieſer Anficht überfläffig feyn. Vergl. and gegen Grete Laurent, histoire du droit 
des gens, tom. II, p. 871. Not, 3. ' 
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der Dinge überhaupt bildet, ift auch das Maß feines Handelns. 
Jedes concrete Individuum in feiner Eingelbeit und Befonberheit 
hat fich daher jelbft zum Zwede, und basjenige, was ihm Nuben 
bringt, iſt fein Lebensziel. Die volljtändige Befriebigung feiner 
Neigungen, Begierden und Leidenfchaften erjcheint als das höchite 
Gut, und da der Unterſchied der Individuen ein abjoluter it, und 
nichts Vereinendes ber ihnen befteht, jo ift jebes barauf angewiefen: 
fh Auf Koften der Andern geltend zu machen. Der Egoismus ift 
daher das Prineip ber jophiftifchen Ethif. Im Leben fümmt Alles 
darauf an, die Mittel und Wege zu kennen, welche ber Selbitjucht 
des Subjectes Befriedigung gewähren. Diefe Mittel durch Erfahrung 
fennen zu Iernen und Andern mitzutheilen, bildete den hauptfächlich- 
ften Gegenstand der Thätigfeit der Soppiften. 

Es leuchtet ein, daß dieſe Doctrin mit den aus einer befleren 
Zeit überlieferten ethifchen Begriffen, Grundſätzen und Einrichtungen 
des helleniſchen Staatslebens in grellem Wiberfpruche ſtand. Während 
diefe das Gerechte und die gemeinfamen Bande, Staat und Geſetz, 
al das Erfte und Höhere betrachteten, welchem das Individuum ftrenge 
untergeordnet jey, konnten bie Sophiſten bei ihrer Läugnung des 
Objectiven die Staatseinrichtungen und Geſetze nur als Nützlichkeits⸗ 
maaßregeln anjchen, bie durch die Willkühr der Menjchen einge- 
führt feyen. Sie läugneten, daß das Gerechta eine über Menjchen- 
willkühr erhabene Beitimmtheit babe, und brüdten bieß durch bie 
Formel aus: Das Gerechte und Ungerechte jey dieß nichtvon Natur, 
jondern durch Sabung '). Zufolge des Individualismus, von wel- 
chem die Sophiften ausgingen, mußte diefe Formel im Allgemeinen 
den Sinn haben, daß dasjenige gerecht jey, was das Subject als 
folches anerfenne. Hiemit war aber in der That gejagt, daß eine 
Gerechtigkeit überhaupt nicht beftehe, indem der Begriff derjelben 
jevenfalls vorausfegt, daß nicht alle. menjchlichen Handlungen und 
Einrichtungen gleichgültig ſeyen, ſondern an und für fich ein Unter: 
ſchied unter benfelben ſich geltend made. Daher läßt Ariftophanes in 
den Wollen den ungerechten Logos als Repräfentanten ber Sophiftit 








——. 
— — — — — — — — — — — — 


)) PIat. Gorg. p. 482 fi. Theaet. p. 167. De legib. X, 889. ca ötxawv. xal 
Fu alaypy ou Fuceı, AAN vopa, S. aber au unten ©, 78. 


72 I. Die Griechen. — Erſtes Buch. 


behaupten, daß es überhaupt kein Recht gebe‘). Nur durch den 
aͤußeren Gegenſatz des Staatsgeſetzes gegen die Willkuͤhr des Ein⸗ 
zelnen konnten fie zu einer Unterſcheidung des Gerechten und Unge⸗ 
rechten gelangen. Weber dieſen Gegenfab beitanden zwei Haupt: 
anfichten. Die eine wandte den Grundſatz, daß dasjenige gerecht 
fey, was das Subject als folches anerfenne, auch auf den Staat an, 
indem fie diefen nach der Analogie des einzelnen Menfchen als Sub: 
ject betrachtete. Ste behauptete demnach, dasjenige ſey in jedem 
Staate gerecht, was und fo lange es ihm als ſolches erſcheine ?). 


N» Ariſtophanes Wolken nach Droyſen V. 900: Der Aoyos diæcioc und Adızac 
beginnen, den Juͤngling Pheidippides in ber Mitte, einen Streit: 
Der Gerechte. 
Ich vernichte dich ganz. - 
Der Ungeredäte. 
Wie begiunft du das, ſprich? 
Der Gerechte. 
‚ Kraft ewigen Rechts. 
Der Ungeredte. 
Da werf ih did gleich mit 'nem Einfprud Hin: 
Ich behaupte, es gibt überhaupt Fein Recht. 
Der Gerechte. 
Ueberhaupt Fein Recht? 
Der Ungerechte. 
Weiſ' nad, wo es iſt? 
Der Gerechte. 
Bei der Ewigen Thron. 
Der Ungerechte. 
Gäb's Recht in der That, wie wärs da mit Zeus 
Nicht längſt ſchon aus, der den Vater ja doch 
Selbſt feſſelte. 
Der Gerechte. 
Pfui, wie des Unſinns Dunſt 
Mir zu Kopf ſchon ſteigt! O den Speinapf her! 


2) Plat. Theaet. p. 167. robc d& ye oopouc Te zal ayadous Brropac walc rodect 
Ta YPpYoTa Avıı Tüv rovnp@v Ötxara boxeiv atvan roreiv‘ drei 0l& Yav dxdorn 
role Ölxaıa xar wald box taüra mal eivar autj, Ems av aura vopicy. ebenbaf. 
p. 172. ouxoöv xal tept molıızav xald yev al aloyp& ar 'Ötman za Adıza za 
oora xaı an, Ola Av dxdom mol oimdeisa Birar vonıma daurf, Tadra za eivaı 
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Sie Kiugnete damit jeben objectiven Maaßſtab für die Geſetzgebung, 
ſetzte aber das Geſetz dem Einzelnen doch immerhin als Unter: 
Icheibungsnorm bes Gerechten und Ungerechten gegenüber. Es ver 
fteht ſich, daß nach diefer Anfchauungsweile Recht und Geſetz, went 
auch äußerlich zwingend, doch jeber religiöfen Weihe und moralifchen 
Bindekraft entbehrten, vielmehr wurde bie Religion ſelbſt nur als 
ein auf menschlicher Erfindung beruhendes Abſchreckungsmittel vom 
Unrechte dargeftellt "). Jener Anficht war namentlich Protagoras?). 
Conſequenter dagegen bezog die andere Anficht den Grunbfak ber 
abfoluter Autonomie des Subjectes blog Auf ben Einzelmenjchen. 
Bon diefem Standpunkte aus konnte unter den Handlungen bes Sub⸗ 
jectes kein ethifcher Unterfchied angenommen werben, als gerecht 
erſchien lediglich die Ungebunbenheit des Subjectes, als ungerecht 
aber das Staatsgeſetz, jofern e8 dieſer Ungebundenheit Schranfen fette, 
Während alfo dieſe Anſicht ein Hecht ber Natur in dem objectiven Sinne 
laͤugnete, und infoferne dem Grundſatze beipflichtete, daß das Gerechte 
nicht auf der Natur (als fubitantieller Beitimmtheit der ethifchen 
Ordnung), jondern auf Sabung (Willkühr des Subjects) beruße, 


"a aAndeiq indem, zaL dv Tobrorg päv oudsv sogdrrepov odrs Ldwrnv löwrou ouTs 
mol rölemc Eivau 


1) Nah dem Sopbiften Lykophron (bei Arist. Pol. III, 10, 1280 b. tft 6 vöpoc 
audhen zart dyyunche Ankos Tüv dizatmy, AA ouy otos mowiv dyadouc at 
dixatouc ode molttas, und Kritias behauptete (Sextus Emp. adv. Math. IX, 54), 
daß bie Menfigen Anfangs ohne Gefeh und Orbnung gelebt hätten, wie bie Tiere, 
und erſt fpäter zum Schutze gegen Gewaltibaten Strafgefehe gegeben worben feyen; 
ba indeß dieſe nur bie offene That treffen konnten, nicht bie Geſinnung, fo habe ein 
Huger Dann die Maͤrchen von ben Böttern erfunden, welche auch verborgenes Unrecht 
fehen und flrafen. 

?) Plat. Theaet. a. a. O. "In dem platoniſchen Dialoge, der von Ihm ben 
Namen hat, erzählt zwar Protagoras einen finnigen Mythos über den Urfprung von 
Recht und Staat als Geſchenken der Götter. Allein er accomodirt fig hier nur ber 
vollsthümlichen Vorftelung, wie er felbft durch die Berufung auf ven Glauben ber 
Athener anzudeuten ſcheint. Vgli. Hesiod. theog. 607—516. Opp. 47— 107. A.Ekker, 
specimen in Protagorae apud Platonem fabulam de Prometh. etc. Ultzaj. 1822. 
Vitringa a. a. O. p. 120, 194 ff. 828 CO. omütöv cor, äpn, ö Zdrpatreg, 
‘fü zar nüßov xat Aöyov sipnxa, wc dedaxtöv aperh zal "Adnvaloı odrwc Hyolvrar 
% ti Es wird anf. diefen Mythos unten noch zurückzukommen ſeyn. 
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brücte fte die auch fo aus, die freie Aeußerung ber Natur bed 
Subjectes dürfe Dusch Stantsgefee nicht beichränft werben, und. tehrte 
in diefem Sinne jemen Sat wieber um, indem fie das Gerechte auf 
bie-Natur (des Individnums) und nicht auf Satzung (bei 
Staates) gründete‘). Ihr Naturgerechtes hat alſo eine durchaus fubjective 
Bedeutung. Diefe Anſicht finden wir namentlich durch den Sophiſten 
Hinpias vertreten”). So führten die beiden Anfichten von bemfelben 
Srundfage ausgehend zu diametral entgegengefeßten Ergebniſſen, dis 
eine zur gedankenloſen Bilfigung, bie andeve zum raditalen Unſturgo 
ber beitehenden Gefebe, und es Tonnten bie geiſtloſen Praktiker useh, 
Empiriker ebenſowohl wie die abjolutiftiichen Staatsmänner umb 
neuerungsfüchtigen Bürger, und überhaupt bie Selbftfucht in jeden 
Form ſich durch ben > Pin hen Begriff der Geregtigeit. recht⸗ 
fertigen ). 








1) Dadurch TE fh der Widerſpruch, den Grote, Geſch. Griechenl. ©. 608. 
Not. 108 in den Vorwürfen finder, welche Ritter und Brandis einerſeits und 
Platon Legg. I, 883 andererſeits gegen bie ſophiſtiſche Diläologie richten. 

2) Protag. 887, D. — Ariſtoteles bemerkt, der Satz, ben Kallikles im platoniſchen 
Gorgias vertheidigt, daß nämlih Gefeb und Gerechtigkeit, wie man fie gewöhntid 
annehme, gegen die Natur feyen, gehöre zu ben gebranchteſten Gemeinplaͤtzen ber 
Sophiſten. Soph. cl. o. 12, 178, a. 7. 


3) Hier iſt namerntlich auf! Dasjenige zu verweilen, was im Gorgias und im 
Anfange der Nepublif von ben Sophiften und den praktifcken Vertretern ihrer Rich⸗ 
tung gegen Gofrated ausgeführt wird. Eo iſt allerdings richtig, daß Kalliklles, ber 
im Gorgias (482 ff.) don Begenfah von vorm und ua im ſophaftiſchen Sinne 
entwidelt, kein Sophiſt im eigentlichen Sinne, ſondern ein Staatsmann ſeyn fo8: 
Berge. Hermann, Platon. Phtl. I, 817 gegen Brandbis, Griech.⸗ ⸗rõm. Philoſ. 
1, 648, Grote, Geſch. Grlechent. Br, 4. ©. 610. Aber unverkennbar, ja aus⸗ 
geſprochenermaſſen (vergl. Gorg. 482 E.) legt ihm Platon die letzte Gonfenwenz der 
von Gorgias uud: Poloo vertheidigien Grundſätze in den Mund, und fallt ihm dadurch 
als Schüler und Vertreter der fophiftifhen Zeitrichtung dar. Beller, Philef,. hen 
Griechen I, 261. Rt, 4. — Grote a. a. DO. ©. 609 polemiſigt gegen kiejenigem 
Autoren, welche glauben, daß das artiſoeiale Raifonnement, wie es Pisten den 
Sopätäen in den Mund legt, die gewöhnliche und öffentlich von ben Sophiſten zu 
Athen gelehrte Morakitäk darſtelle. Solche Grundſätzt, glaubt er, hätte: in Athen 
Niemand zu verkündigen gewagt, und Platon ſelbſt heute dich an, indem er tm 
Gorgias den vorlauten Polos fi fürdten läßt, folde Lehren gerabezu zu vertreten. 
Bei der politiſchen Genug den Mhener, welche ihrer Geſete, ihre Staataverfaſſung 
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§ 15. 


Die ſocialen ud volitiſchen Lehren der Sophiſten. 


Nach dem bisher Erörterten follte man meinen, e8 müßte bie 
Kritif der beftehenden foctalen und politiichen Einrichtungen ſowie 
bie organifatorifche Politik eine Hauptaufgabe ber Lehrvorträge und 
Schriften der Sophiften gewefen feyn. Denn wenn alle Injtitutionen 
rein auf menfchlicher Erfindung beruhen, fo ift die. Fritifche wie bie 
conftructive Forſchung im hoͤchſten Maße zur Mitwirkung bei ihrer 
Begründung berufen. Gleichwohl waren ihre Leiftungen in biejer 
Beziehung nicht bedeutend. Hauptfählih nur Protagoras ift als 
politifcher Schriftiteller zu bemerfen. Diogenes Laertios erwähnt 
bon ihm eine Schrift über den Staat ) und berichtet an zwei 
Stellen, es ſey dem Platon nachgeredet worden, er habe fajt feine 
ganze Politeia den ‚Streitfragen’ (arzıloyıxoı) des Protagoras 
entnommen ?). Lebteres Werk muß daher jedenfall auch dikäologi⸗ 


und ihte politifche Freihe it über Alles liebten, und etferfüchtig jche Negung von 
Deſpotismus ũberwachten, wären ſolche Lehren aus dem Munde der Sophiften, denen 
man ja gerade das Buhlen um Vollsgunſt zum Vorwurfe made, abfurb gewefen. 
Die Verfugung würde vielmehr in der entgegenfebten Richtung gelegen feyn, nämlich 
darin, daß fie der Geſetzlichkeit und Gleichheit im vollsſchmeichleriſcher Weiſe das 
Wort geredet Hätten. Grote iſt Hier allerbings ſowell im feinem Rechte, als er bes 
hauptet, daß bie Negation bes Staates und bie Befürwortung ber abfeluten Unges 
bunbenheit des Individuums unmöglich die oͤffentliche Lehre des größeren Theilee 
der Sophiften gewefen ſeyn lann. - Der größere Theil berfelben accomobirte ji) ohne 
Zweifel auf die oben angegebene Welfe an die beftehende Stanteverfaffung. Daß 
aber von Einzelnen auch jene Lehre theoretifch mit Nachdruck geltend gemacht wurbe, 
muß durch das Zeugniß Platons als unzweifelhaft erwieſen gelten. Daß Platon 
gerade die Veriheidiger diefer Anfiht in ben Vordergrund ſtellt, hat feinen Grund 
darin, daß fie die volle Gonfequenz des ſophiſtiſchen Principes ausfprechen, was frei⸗ 
lich Grote nicht zugeben Tanz, da er überhaupt das Vorhandenſeyn eines philofophifchen 
Principes der Sophiſtik läugnet. Die Kühnheit, welche zur Aufftellung jener Behaups 
tungen gehörte, war nicht größer, als biejenige, mit welcher manche Sophiften bie nicht 
minbex empfindliche veliglöfe ‚Seite. des Volkslebens behandelten, 

1) Diog. Laert. IX, 55 nepi rolıreiac. 

%) Diog. Luert. KEIL, 87: Au wolrceiav 'Aproroßevos ymar aybdev iv zoic Hpw- 
tarbpon yeypdpden dveupineis, Ebenb, 87.- ug pbr zadotelac; Tv nat süpionseßar 
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ſchen oder politifchen Inhaltes gewefen feyn, und vieleicht hat Platon 
den Inhalt der beiden erften Bücher feiner Politeia, in welchen zur 
Borbereitung ber eigentlichen Unterfuchung mancherfet ſophiſtiſche 
Begriffsbeſtimmungen der Gerechtigkeit behandelt und wiberlegt wer- 
den, großentheils dem Buche des Protagoras entnommen. Genauere 
Nachrichten über diefe Schriften des Protagoras find uns nicht auf: 
behalten ’). Die gejeßgeberifche Ihätigkeit, welche er in der Pflanz- 
ſtadt Thurii geübt haben fol, beſchränkt ſich nur auf eine Weber: 
tragung und Reviſion der Gefee des Charondas ?). 

Daß die Sophiften die einzelnen Staatseinrichtungen, nachdem ſie 
ihnen keine objective Berechtigung zuerkannten, hie und da einer willkühr⸗ 
lichen Kritik werden unterworfen haben, je nachdem es ihr Vortheil 
erforderte, oder es zum Schmucke einer Prunkrede dienlich war, und 
daß daneben auch manche wohlbegründete Einſprache gegen verwerf⸗ 
liche Inſtitutionen erhoben ward, iſt natürlih. Vielleicht find bie 
Bekämpfer der Sflaverei, von welchen Ariftoteles ſpricht, ohne fie zu 
nennen, unter den Sopbiften zu fuchen, wenigftens ift uns von 
Alfidamas einem Schüler des Gorgias ein derartiger Ausſpruch 
überliefert °). 

Das geringe Intereſſe, welches bie Sophiften im Allgemeinen ' 
an der Beurtheilung und Organifation der politifchen und focialen 
Einrichtungen nahmen, ohngeachtet fie diefelben Lediglich als menfch- 
Ihe Kunftfchöpfungen betrachteten, begreift fich indeß leicht, wenn 
man das Verhaͤltniß erwägt, in welches das oben angegebene Grund- 
princip der Sophiftit den Menſchen zu den objectiven Organismen 
bes. Gemeinlebens ſtellte. Durch den Sab: „Der Menſch tft das 


axedoy oAnv map& Ipurayépe Ev roĩc avriloytxoic pyol Daßwptvos ‚iv ravrodamie 
toroptac deuripw. 

1) Ob auch die Schrift nept ic Ev Apyü xaraordosucs, welche Diogenes 
Laertius erwähnt, politifhen Inhaltes gewefen ſey, iſt beftritten. Berge. Geel, 
historis soph. p. 84. Vitringa a. a. O. p. 152. Letzterer glaubt, fie fey gegen 
die Art, wie zu Athen die Magiftrate gewählt wurden, gerichtet gewefen. 

2) Diog. Laert. IX, 50. Vitringa a a. O. p. 43 fl. Hermann, 
über Geſetz ıc. ©. 41. 

.. 9 „Der Gott Hat alle frei gelaffen, Niemanden hat die Rasur zum Sklaven 
geſchafen. “ Säol, zu Ariſtot. NRhetoril. S. Knebel, Ariſtoteles Rhetorik ©. 100. Not. 8. 
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. Maß der Dinge”, wie ihn bie Sophiſtik, wenn fie confequent ver- 
fuhr, verftehen mußte, war nämlich, wie bemerkt, jedes concrete In⸗ 
dividuum berechtigt, fich als den Mittelpunkt des Univerfums, feinen 
Eigenwillen als das Endziel alles Strebens anzuſehen. Nicht bie 
Menſchheit und die allgemeine Subjectivität bes Menfchen, ſondern 
jeder einzelne empirifche Menfch in der ganzen Zufälligfeit feiner 
Individualität follte das Map der Dinge feyn. Hätte die Sophiftit 
die allgemeine Subjectivität des Menſchen zum Ausgangspunkte 
genommen, jo würde ſie die foctale und politifche Ordnung, wenn 
fie ihr auch die Begründung in einem höheren Weltplane abfprach, 
doch als allgemeinen Willen der Menfchen haben rechtfertigen koͤnnen. 
Da fie aber jedem Einzelwillen eine abfolute Berechtigung zufchrieb, 
und die VBefriebigung feiner Intereſſen fchlechtbin als Lebensziel 
aufftellte, fo durfte fie folgerecht Feine allgemeine fociale ober politifche 
Organifatton annehmen. Daher mußte fie vor Allem die Arbeits: 
teilung als Grundlage ber Organifatton ber Gefellichaft verwerfen, 
und Jeden Einzelnen duͤrch eine mögfichft allſeitige Bildung auf fich 
ſelbſt zu ftellen fuchen. Hoͤchſt bezeichnend iſt es in dieſer Beziehung, 
dag der Sophift Hippias bei den olympiſchen Spielen Angejtchts 
von ganz Griechenland fich rühmte, es gebe feine Kunft, beren er 
nicht kundig fey, und nicht allein in den Höheren Künften und 
Wiffenfchaften ſey er erfahren, ſondern auch den Sing, den Mantel, 
die Schuhe, die er trage, habe er mit eigener Hand gefertigt '). 
Ferner was das politifche Leben betrifft, mußte die Sophiftif, wenn 
fe confequent verfuhr, die Stantsgewalt als eine für Rechtspflege 
und Gemeinwohl forgende, alle Staatsbürger gleichmäßig ſchuützende 
-und fördernde Gewalt verwerfen. Wenn vielmehr die Menfchheit 
nur aus einem Aggregate felbitfüchtiger auf unbebingte Geltenb- 
machung ihrer Intereſſen angewieſener Individuen befteht, fo gilt 
nur das Recht des Stärferen. Dieß wurde aber in einer doppelten 
Weile aufgefaht. Ein Theil der Sophiften verjöhnte ſich dadurch 
mit dem Staate in allen feinen Formen, daß er annahm, ber In⸗ 





1) Cicero de orat. III, 82. Plato Hipp. Min. p. 868 CO. Vergl. Phi- 
lostrat. Vit. soph. p. 476. Baumhauer, de vi quam sophist, etc. p. 61. 
Not, 4. - 
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haber der Stantsgewalt, mochte ed nun ein Einzelner ober .eime 
Geſellſchaftaklaſſe jean, habe jeine Macht mit Recht chen vermüge 
feiner Meberlegenheit über die Anderen. Sie vertheidigten deßhalb 
auch den Sat, in jeder Stantsform jey dasjenige gevecht, ‚mad bem 
Intereſſe bes herrichenden Theiles entſpreche. Es begreift ſich, daß 
von dieſem Standpunkte aus namentlich den Gelüften ‚ver unbeſchraänk⸗ 
ten Demofratie, wie fie fih in Athen entwidelte, auf die verderb⸗ 
lichſte Weile gejchmeichelt werden konnte. Ein anderer Theil dagegen 
verfuhr conjequenter, und läugnete von jenem Standpunkte aus 
geradezu alle Berechtigung des Staates. An die Stelle befjelben 
festen fie gänzliche Ungebunbenheit des Individuums, Anarchie und 
einen Beutekrieg Aller gegen Alle. Die Errichtung des Staates 
konnte von ihnen hoͤchſtens als Stratagem in biefem Kriege betrachtet 
werben. Er geht hienach aus von demjenigen, welche an bem Kampfe 
fein Intereſſe haben, ben Schwächeren, und hat ‚zum werte, bie 
Macht der Stärkeren zu ihren Gunften zu. binden, uud eine. natur- 
wibrige Gleichheit ber Schwächeren und Stärkeren herzuftellen. Das 
Streben der Mächtigeren muß deßhalb dahin gerichtet ſeyn, dieſe 
Bande zu zerreißen, um unbejchränft bie Schwächeren auszubeuten. 
Die Spige der menjchlichen Beſtimmung aber erreicht derjenige, 
welchem es gelingt, nicht nur die Felleln des Staates zu |prengen, 
ſondern auch feine Privatmacht zur Höhe des Staates zu potenziren, 
und bie gefammte Staatsgemeinfchaft auszubeuten.. Die Sophiſtik 
fonnte daher Fein Staatsideal aufitelen, Tondern nur das Ideal 
eines egoiftiihen Defpoten. Die Apotheoſe der Tyrannis in ihrer 
ichlimmften Bedeutung war das letzte Wort ihrer Politik. 

Alle diefe Conjequenzen des jophiftiichen Princips laͤßt Platon 
in feinen Dialogen die Sophiften und Sophiltenjünger unumwunden 
ausfprechen. Einerſeits wird gejagt, in jedem Staate jei der regie- 
venbe Theil dadurch, daß er die Macht habe, auch im Rechte. In 
jeder Staatsform gebe die Regierung die. Gefehe mit Ruückſicht auf 
das, was ihr zuträglich jey, Volksherrichaft zu Gunſten bes Wolfe, 
Zwingherrichaft zu Gunften des Zwingherrn, und ebenjo die andern. 
Alle Staaten ruhten daher auf derjelben Bafis, nämlich darauf, daß 
das gerecht ſey, was ber beftehenden Regierung nüße. Andererſeits 
wirb bemerkt, bie Natur habe die Menſchen ungleich begabt, und 
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jeben darauf angewieſen, daß er durch feine Scräfte feine Intereſſen 
in der Concurrenz mit feinen Mitmenschen möglichit volllommen 
befriedige. Der Stärlere jey demnach von Natur berufen über ben 
Schwaͤcheren zu gebieten, und ihn zu feinem Vortheile zu benuͤtzen. 
Berabe um biefes Geſetz ber Natur zu befeitigen hätten bie Schwär 
heren, welche die Mehrzahl bildeten, den Staat erfunden, und durch 
Geſetz und Strafe eine künftliche Gleichheit geftchert. Die Gerechtig⸗ 
keit im Staate ſey Nichts Anderes als der vertragsmäßig geficherte 
Mittelzuftand zwiſchen beiden Extremen, einerfeits. nämlich dem 
größten Gute, welches in der Straflofigteit bes Unrechtthuenden 
beitehe, anbererjeits dem größten Uebel; wenn ber, welcher Unrecht 
gelitten, fich nicht rächen Tünne. ° In dieſen kuͤnſtlichen Zuſtand 
würben bie Kräftigen gleich von Jugend an, wie man es mit den 
Löwen made, durch Beſprechung gleichjam und Bezauberung knech⸗ 
tiich eingezwängt, indem man ihnen immer vorjage, daß eine Gleich⸗ 
heit im Staate ftatt finden müffe, und hierin das Schöne und Ge- 
rechte beſtehe. Wenn aber Einer mit fraftvoller Natur zum Manne 
werde, fo fchüttle er dieß Alles ab, veiße fich los, durchbreche und 
zertvete alle Schriften, Gaukeleien „Beſprechungen und widernatür⸗ 
lichen Geſetze, und ſtehe auf als Herr, er der bisherige Knecht, 
und eben daraus leuchte deutlich hervor das Recht der Natur. Dieß 
werde dann auch im Leben anerkannt. Denn wenn Einer Unge⸗ 
rechtigfetten im Kleinen und Einzelnen begehe, jo nenne man ihn 
Räuber, Dieb u. dgl., ımterjoche aber Jemand feine Mitbürger, 
nehme ihren bie Freihett und plünbere ihr Vermögen, To falle ihm 
noch Ehre und Ruhm in reichem Maße zu '). 

Man Hat die Sophiften die Encyelopäbtiten Griechenlands ge- 
nennt, und auch injoferne nicht unpaſſend als Beide in. einer Aufs 
Härungsepoche das Princip der Subjecttvität in venolutionärer Weiſe 
vertraten. Wenn man aber bemerft, daß beide gleichmäßig den 
beftehenden Staat befämpften, fo darf man nicht Überfehen, daß 
bieß aus entgegengejegten Gründen geſchah. Während nämlich bie 
Encyelopädilten, ausgehend von einer allgemeinen Subjectivttät und 


1) Im Gorgies und ’am Anfange ver Republik ‚werben dieſe Gedanken in ben 
verſchiedenſten Wendungen dargeſtellt. 
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bem daran gefnüpften Principe ber Freiheit und Gleichheit, den bes 
ftehenden Staat als einen Tünftlihen Zuftand ber Unfpveiheit und 
Ungleichheit verwarfen, gehen die Sophiften von der empirifchen 
Individualitaͤt und von der natürlichen Ungleichheit der Menfchen 
aus, und befämpfen im Staate eine fünftlich bewirkte Freiheit und 
Gleichheit. 


Da die Emancipation von ber Staatsgewalt begreiflich nicht 
möglih war, jo blieb den Sophiſten und denjenigen, welche 
ihre Grundfäge befolgten, im praftifchen Staatsleben ihrer Zeit 
Nichts übrig, als wenigſtens mittelbar dadurch zu herrſchen, daß 
fie auf die Gewalthaber einzumirfen und fte zu gewinnen fuchten. 
Letteres gefchah in den Demofratien namentlich zu Athen durch bie 
Macht der Beredtfamkeit. Die Rhetorik wurbe daher von ben Sopht- 
ſten als der Fräftigjte Hebel des Einfluffes im Staate benützt, gelehrt 
und ausgebilbet. Bei ihrer Gleichgültigreit gegen bie objective Wahr: 
heit konnten fie das Ziel der politifchen Nebefunft nur in der Weber: 
rebung, nicht in der Weberzeugung finden. Es galt ihnen als ber 
höclte Triumph in Einem Athen glänzend ſowohl für als gegen 
eine Sache Sprechen zu Finnen und durch prunkvolles Blendwerk 
„die ſchwächere Rede zur ſtärkeren zu machen“ ). 


Sp wurden bie finſteren Mächte der Selbſtſucht und Unwahr⸗ 
haftigkeit im zerfallenden helleniſchen Staatsleben von den Sophiſten 
zu Geiſtern des Lichtes verkläͤrt, und da ber edelſte Kern der Jugend 
ih zu ihrem Unterrichte drängte, das Volk ſyſtematiſch an ber 
Wurzel vergiftet. 


1) Vergl. Ariſtophanes Wollen, V. 112, wo Strepflades zu feinem Gohne 
Pheidippides vor der Denkanſtalt bes Sokrates auf bie Frage, was er bier lernen 
fol, antwortet: 

„Zwei Rebenfchaften heißt es haben drin die Herrn, 

Die flär’re, wie fie es nennen, und bie ſchwächere. 

Mit der einen von dieſen zweiten, namlich der ſchwächeren, 
Gewinnt man, heißt «6, wär’ man im Unrecht noch fo fehr. 
Lernft Du mir alfo diefe Unrechtsredenſchaft, 

Eich’ dann belömmt von all den Schulden, die ih Dir 

Zu Lich’ gemacht hab’ Keiner einen Obolus, “ 
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Dritter Abſchnitt. 
Sotrate si. 


. $ 16. 
Die philoſophiſche Bedentung des Sokrates im Allgemeinen '). 


Die beillofen Wirkungen, welche die Ausartung der fubjectiven 
Richtung, und bie mit ihr in Wechſelwirkung ftehende Lehre ber 
Sophiften im Volksleben hervorbrachte, mußte tiefer denkende Maͤn⸗ 
ner zu der Einficht führen, daß bier eine großartige Verirrung ob⸗ 
walte, und bie Rettung ber heiligiten Güter der Nation von ber 
Aufdeckung und Bekämpfung berjelben abhänge. Weber die Frage 
aber, wo ber Sig bes Uebels Tiege, und wie bemjelben gefteuert 
werden koͤnne, traten zwei entgegengejegte Anfichten zu Tage. 

Zunäaͤchſt bildete fich eine bedeutende Parthei, welche von ber 
Entartung der Reflexion Veranlafjung nahm, die gefammte reflectirende 
Zeitrichtung des attiſchen Geiſtes als verderblich zu befämpfen. Sie 
juchte das Heil in den Gegenjäten dieſer Richtung. Als foldhe boten 
fih aber vorzüglich zwei bar, nämlich der Gegenſatz des doriſchen, 
namentlih des fpartanifchen Volkselementes gegen das athenifche, 


1) Hauptquellen find Zenophons Memorabilien, die früheren Dialoge Platons 
unb einige Stellen bei Arifisteles. Was die Literatur betrifft, fo find über die viel 
befirittene Stage, wie aus jenen Quellen das ächt Sokratiſche zu gewinnen fey, zu 
vergleichen die Unterfugungen von Schleiermader (ſämmtliche Werke Abth. TIL 
Br. 2. ©. 287 ff.) und Brandis (Rhein. Mufeum Br. L ©. 188 ff.). Ueber 
das Verhältniß des ſokratiſchen zu dem fophiftifchen Standpunkte find die Schriften 
von Rötſcher und Süvern über Ariſtophanes Wollen und befonvers die Abhand⸗ 
lung von Brandis über die vorgeblihe Subjectivität- des Sokrates, Im Rhein. 
Mufeum Bh. 2. ©. 85 ff. nachzuſehen. Das Leben und die Philoſophie des Sokrates 
im Allgemeinen und in politiſcher und dikäologiſcher Hinfiht behandeln Luzac, 
Oratio de Bocrate cive, Lugd. Bat. 1795. — Wiggers, Verſuch einer Sharakteriftif 
des Sokrates als Menſch, Bürger und Philoſoph, Neuftrelig 1811. — Delbrüd, 
Sokrates, Köln 1819. — W. Birkler, Sofrates und fein Zeitalter, Ellwangen - 
1848 (vergl. Neue Jahrbücher der Philologie v. Klotz u. Dietſch, Bd. 57. ©. 216.). 
— 6. v. Lafaulr, Des Sokrates Leben, Lehre und Tod. Münden 1857. 
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und der Gegenfat der alten Zeit gegen die moderne. Von den An⸗ 
bängern diefer Tendenz wurde daher das ſpartaniſche Staatsweſen, 
welches dem wogenben Meere der Demofratie und Sophiftit wie ein 
unerjchütterlicher Fels zu trogen ſchien, als Muſterſtaat gefetert. Aber 
wie e8 immer Partheien widerfährt, welche fich von einer unprafti- 
Shen Sehnſucht nach Zuftänden leiten laſſen, die aus ganz andern 
Kebensbedingungen hervorgegangen find, jo erging e8 auch ben 
Lakomanen; fie vermochten den fpartanifchen Geift nicht auf bie 
atheniichen Verhältniffe zu übertragen, und machten dadurch, Daß 
fie fih in der Nachahmung leerer Formen gefielen , ihre Sache Lächer: 
ch. Ebenſowenig half es, wenn biefe Parthei die Reprijtination 
des althellenifchen Ethos, die unbefangene Hingebung des Subjectes 
an die objectiven Mächte des Lebens, als eine Heilquelle für bie 
Zeitgebrechen anpries. Als Vorkämpfer in biefer Michtung iſt 
Ariſtophanes zu betrachten, welcher das Zeitalter der marathoni⸗ 
ihen Helden, in welchem er die alte Sitte noch in ihrer vollen 
Naturwüchligkeit zu finden meint, in feinen Luftipielen verherrlicht, 
dagegen die aufklärungsfüchtige, über Alles reflectivende Gegenwart 
mit dem bitterften Spotte verfolgt. Wie vergeblich dieß Streben, 
ben Gang der Gejchichte rückwärts zu Ienken, blieb, zeigt ber Um: 
ſtand, daß dieſe Parthei fich Jelbft nicht von dem Einfluffe bes befämpf- 
ten Webels frei hielt, und in den Komödien bes Ariftophanes gerade 
vorzüglich jene ſchrankenloſe Reflerion über Gott, Welt und Staat 
waltet. - 

Richtiger würdigte Sokrates die Zeitlage. Auch er war ein 
Berehrer der altväterlichen Tugend und der Strenge des doriſchen 
Staatsfinnes. Aber er nahm den Boden der Neflerion, auf welchen 
einmal der Lauf der Gefchichte fein Volk geftellt hatte, als einen 
gegebenen, und hielt die Weberzeugung feit, daß die Wunden, welche 
eine ſchlechte Philojophie dem Volke gefchlagen, nur’ durch eine 
befjere geheilt werben koͤnnten. Diefe befjere Philoſophie anzubahnen, 
machte er zu feiner Lebensaufgabe, die er nicht durch theoretiiche 
Werke, ſondern durch unermüdeten mündlichen Wechfelverfehr mit 
feinen Mitbürgern und durch Heranbildung auserlefener Schüler 
loͤſte. Theils wegen der Unbeftimmtheit ver Form, in welche Sokrates 
feine Philofophie einkleidete, theils weil von ben zweien Schülern 
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deffelben, von welchen wir ausführliche Berichte über fie haben — 
Kenophon und Platon — der Eine ihn zwar treu auffaßte, aber 
zu wenig philofophifche Begabung befaß, um vollftändig in den 
Geift feiner Lehren einzubringen, der Andere zu jelbititändig und 
ihöpferfch war, als daß wir von ihm getreue Berichte er: 
warten Lönnten, hat e8 einige Schwierigkeit, feitzujtellen, worin 
ber eigentfihe Quellpunkt der Philofophie des Sokrates gelegen 
ſey. Das ganze Altertum preift ihn als ben Schöpfer der Ethik. 
Bekannt iſt Cicero’ Ausſpruch, Sokrates habe die Whilofophie 
zuerftt vom Simmel herabgerufen, und fie in die Städte und 
Wohnungen der Menjchen eingeführt, um Leben und Sitten, Gutes 
und Boͤſes zum Gegenftande ihrer Forſchung zu machen ). Man 
muß dieß allerdings zugeben, Die Pythagoreer hatten e8 zu Teiner 
Abfcheidung ber Ethik von der Naturphilofophie gebracht, und bie 
Sophiſtik, welche fich uͤberwiegend negativ und aufldfend verhielt, ſchuf 
nur eine Pfeudoethil. Sokrates war alfo allerdings der erjte wahre 
Eihifer. Wollte man aber die ganze philoſophiſche Bedeutung bes 
Sokrates auf die Begründung der Ethik beichränfen, jo wäre dieß 
entihieden irrig. Er hat vielmehr für bie hellenifche Philoſophie 
in allen ihren Zweigen eine neue Epoche eröffnet, und die Grund: 
legung feiner Ethif ift nur verftändlich, wenn man jene allgemeine 
Neubegründung der Philojophie verfteht. Die ruchloſen Refultate 
ber jophiftiichen Ethif Haben ihn zwar hauptjächlich auf den Kampf⸗ 
plag gerufen, um jedoch über die Sophiftit binauszufommen, genügte 
es nicht, die trügerifchen ethiſchen Conſequenzen derjelben zu bekaͤm⸗ 
pfen, es mußte ihre Quelle, das fophijtiiche Princip ſelbſt, über: 
wunden werden. Diejes Princip war, wie gezeigt, der abfolute 
Sndividualismus, welcher für jede Vorſtellung des empirischen Sub- 
jectes das gleiche Maaß philoſophiſcher Wahrheit und für jeden eigen- 
willigen Entjehluß denſelben Grad ethischer Berechtigung in Anſpruch 
nahm. An diefe Wurzel der Sophiftif Tegte Sokrates die Art, indem 
er den Gedanken zur Anerkennung zu bringen juchte, daß eine ein- 


1) Tuse, quaest. V, 4. Socrates autem primus philosophiam devocavit e 
coelo et in urbibus collocavit et in domos etiam introduxit, et coegit de vita 
et moribus rebusque bonis et malis qnaerere. 
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heitliche von einer hoͤheren Weisheit gegründete Weltordnung beſtehe, 
von welcher die Menſchheit ein Glied ſey, und daß die allgemeine 
menſchliche Subjectivität die Faäͤhigkeit und Aufgabe habe, die in 
biefer Weltorbnung waltende göttliche Vernunft, fowie ihre Stellung 
zu derjelben zu begreifen und ihr zu bienen. Auf die treue von der 
Willkühr des Individuums ebenfowenig wie vom Schein und Trug 
der Außenwelt getrübte ſelbſtbewußte Auffaffung des Weſens und 
Aufammenhanges der göttlichen Weltorbnung war daher das prakti⸗ 
Ihe Streben des Sokrates hauptfächlich gerichtet. ALS ben erſten 
Schritt dazu bezeichnete er die Erfenntniß des eigehen Bewußtſeyns, 
um in bemfelben das Werkzeug zu gewinnen, mit welchem Schein 
und Seyn, Zufälliges und Nothwendiges, Bleibendes und Vergäng- 
kiches in der bunten Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen fönne unter: 
fchieden werden. Die auf Selbjterfenntniß gegründete Erkenntniß 
bes Wefens der Dinge war ihm das Wiſſen, welches er jcharf 
von der bloßen Vorſtellung unterjchied. Das Intereſſe des Wiſſens 
bildete das treibende Motiv in feiner ganzen philofophifchen Thätig- 
feit). Hiedurch ftand er ſowohl der alten Naturphilofophie, welche 
das Denken unbedingt vom Objecte, wie der Sophiftif, welche es 
unbebingt vom Subjecte beherrfchen Ließ, gegenüber, indem er für 
Subject und Object den begrifflich erkannten fchöpferischen Gedanken 
in der Weltorbnung zum Maßſtabe machte. Durch die philofophifche 
Erfenntnig der Bedeutung des Willens eröffnete Sofrates dem helle: 
nifchen Geifte ein neues Gebiet, und fobald ihm biefelbe aufgegangen 
war, mußte Alles, was bisher als Wilfenfchaft gegolten hatte, in 
feinen Augen biefen Schein verlieren. Daher konnte er in dem befann- 
ten Oratelfpruche, der ihn für den Weiſeſten ver Griechen erflärte, 
nur den Sinn finden, .die höchſte Weisheit werde ihm deßhalb zus 
gefchrieben, weil er inmitten des Wiſſensdünkels des Wiſſens Be⸗ 
beutung erfannt habe, und fidy dadurch bewußt geworben jey, daß 
er Nichts wife. Bei aller Werthſchätzung des Willens war jedoch 
Sofrates weit entfernt, auch von der hoͤchſten Ausbildung der menjch- 


1) Diefen Angelpunkt der ſokratiſchen Lehre zur Anerkennung gebracht zu haben, 
tft befonders Schleiermachers Verbienfl. S. die oben angeführte Abhandlung 
über den Werth tes Sokrates als Philofophen, befonders S. 800 ff. 
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lichen Wiſſenſchaft die Löfung aller Näthfel zu erwarten. Vielmehr 
Ipra er in Wort und Werf die demüthige Ueberzeugung aus, daß 
ber Gottheit allein ein volllommenes Wiſſen zukomme, gegen welches 
alles menfchliche Wiſſen Stüdwert ſey), und daß ber lebendige 
Glaube an bicjelbe und ihre inneren und äußeren Offenbarungen 
eine nothwendige Stübe und Ergänzung des menſchlichen Wiffens 
bilbe, ' 


.g 17. 


Die Nenbegründung ber Gereihtigleits- und Stantsphilofophie 
durch Sokrates ?). 


Durch die neue Grundlegung, welche Sokrates der Philoſophie 
im Allgemeinen gab, wurde erſt eine willenfchaftliche Diffologie und 
Politit möglih. In der früheren Zeit war wohl eine höhere Orb- . 
nung für das Handeln der Menjchen anerkannt, allein e8 fehlte der 
Begriff der freien Selbftbeftimmung von Seite der Gehorchenden. 
Der Gehorjam war unreflectirt und unmittelbar. In der Zeit ber 
Sophiftit gelangte die freie Selbjtbeftimmung zur Anerkennung, aber 
das Vorhandenfeyn jebes höheren Beitimmungsgrundes für das freie 
Handeln wurde geläugnet. Erſt Sokrates lich beiden Momenten 
ihr Recht widerfahren, ver Ordnung und der Freiheit. 

Die Grundforberung feiner Ethik beiteht den oben angegebenen 
Ausgangspunkten entjprechend in der freien Unterwerfung bed Men- 
hen unter die gewußte göttliche Weltordnung. Aber dem Weife- 
ſten der heidnifchen Welt blieben zwei große Thatjachen verborgen, 
ohne deren Beachtung nicht erfannt zu werden vermag, wie ber 


1) Plat. Apol. 28. A. ro 52 xıwötwvever, w avöpec "Almvaloı, zus övti 6 deöc 
OPOS Eivar, xal Ev Tu YPNSHu Toutp Toöro Atyeıy, Orı 7 Avdpwrivn aopia OAıyou 
tivog afta Eort xaı obdsvoc.-. Kenoph, Mem. I, 1. 8 Hermann, Platon, 
Philoſ. I, 288. 

2) Ueber die Eihik des Sokrates iſt außer ben oben angeführten Schriften zu 
vergleihen: Dissen, De philosophia morali in Xenophontis de Soorate com- 
mentarlis tradita. Gott. 1812, in beffen kleineren Schriften p. 87 ff. — Kühner 
in den Prolegomenen zu feiner Ausgabe ber Memorabilien, Gotha 1841. — Hurn- . 
dall, de philosophia morali Socratis. Heidelb. 1853, 
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Menſch dieſer Anforberung entfpredhen kann und fol, Fürs Erite 
die Bedeutung des Willens als einer jelbitftändigen Kraft der ein- 
heitlichen menſchlichen Seele, und fürs Ameite der Umftand, daß 
die praftiihe Richtung des Menſchen mit der göttlichen Weltordnung 
nicht in natürlicher Harmonie ſteht. - Er ſah vielmehr nur das Er- 
fernen als die beftimmenbe Kraft des Geiftes an, und ging von dem 
vollfommenen Einflange des menschlichen Innern mit der göttlichen 
Ordnung aus, jo daß er, falls durch das Willen im angegebenen 
- Simne eine klare Erkenntniß der lebteren vermittelt wäre, eine Auf- 
lehnung des Menſchen gegen biefelbe für unmöglich hielt, und be⸗ 
hauptete, Niemand handle mit Wiffen und Willen Unrecht). Wenn 
aber das Wollen und Handeln die nothwendige Folge des Willens 
tt, fo begreift fich, daß die Tugend mehr in leßterem als in erjterem 
beftehe. Daher ſetzte Sofrates den Sat an bie Spike feiner Ethik, 
daß alle Tugend im Wiffen beftehe?). Als den Gegenftand 
dieſes Wiſſens bezeichnete er das Gute. Die Frage jedoch, welches 
der Inhalt des Guten fey, vermochte er nicht abjolut zu beantworten. 
Er ermittelte denſelben meist dadurch, daß er in jedem gegebenen 
‚ Falle forfchte, welches Handeln den vom Schöpfer dem Menjchen 
eingefchaffenen, alfo einen Theil der göttlichen Weltorbnung bilden- 
ben Trieb nah Glückſeligkeit wahrhaft und endgültig befriebige. 
Hiedurch befam feine Ethik eine eubatmoniftifche Färbung, und das 
Gute eine Beziehung auf den Nuten oder die Vermeidung des 
Schadens; fie blieb jedoch immerhin im entjchiebenen Gegenſatze 
gegen die Sophiltif, da fie das Glückſeligkeitsſtreben nicht auf deu 
Egoismus und die unmittelbare Befriedigung des Subjectes, jondern 


auf den göttlichen Weltplan und das letzte Ziel des Menſchen bezog’). 


1) Arist. Eth. Nicomach. VII, 8, Zuxpden pev Yap Ölwe duä&yero Trpüc Tov 
Aoyov us 00x olans dxpastac‘ oudeva yap bmolaußdvovra rparteıv napa to BEA- 
tıstov, AAA& di dyvorav. Xen. Mem. III, 9. 4. 

#) Xenoph. Mem. III, 9. 4. — Eon dt zal nv dixarauynv zat hy allnv 
näsav dpernv aopiav sivar. Arist. Eth. Nioom. VI, 13. Zwxparng ptv odv Aoyouc 
ràc aperäs Were elyar, ämiernuac yäp tivat ndoac. M. Mor. I, 1. (Zwxpaync) 
Tag Aperäc ersenpac dmotcı. Vergl. Hurndall a. a O. p. 24 fl. 

3, Hermann, Platon. Philoſ. I, 252. — Zeller, Bhilof. d. Griech. IE, 60. 
— Burndalla. a O. p. 88 œ. 
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Auf diefer ethiſchen Bafis war Sokrates bemüht das Band 
zwilchen dem Einzelmenfchen und dem Staate, welches die Sophiftit 
gelöft hatte, aufs Neue zu Enüpfen. Er nahm am Staatsleben das 
lebhaftefte Intereſſe ), bethetligte ſich jedoch nicht an praftifchen 
Staatsgeichäften, wofür er fich theils auf die Warnung feines 
Dämonion theils darauf berief, daß er Äberzeugt ſey einflußreicher 
und dauernbet burch die greße Zahl feiner Schüler auf den Staat 
wirken zu Tünnen, als wenn er, ein Einzelner, fich den Wechſel⸗ 
füllen des politischen Lebens ausſetzte?). Bon bifäologifhen und 
politiichen Problemen, welche Sokrates behandelte, nennt Xenophon 
die Kragen: Was das Gcrechte und das Ungerechte, was der Staat 
und der Staatsmann, die Herrfchaft über Menjchen und der Herr⸗ 
Iher ſey ). Dasjenige, was uns über dieſe Fragen als unzmeifel- 
haft ſokratiſch berichtet wird, ift zwar bürftig, reicht jedoch hin, um 
erfennen zu laſſen, daß Alles, was Sofrates über die Gerechtigkeit: 
und die jocialen und politifchen Berhältniffe lehrte, aus feinen Grund: 
principien confequent hervorging. 

Durch alle ſokratiſchen Erörterungen über das Staatsleben geht 
im Gegenfate zu der felbftfüchtigen ſophiſtiſchen Zeitrichtung ber 
Grundgedanfe, daß der Staat nicht cin Product der Willführ und 
des Eigennußes, ſondern cine im göttlichen Weltplane begründete 
höhere Ordnung fey, und ber Beruf und das wahre Intereſſe des 
Menſchen darin liege, daß er ſich derjelben mit freiem Entjchluffe 
dienend eingliedere. Das Hauptaugenmert des. Philojophen blieb 
aber bei der Durchführung dieſes Gedankens durchgängig auf das 
Subject gerichtet. Die Subjectivität, welcher die Sophiſtik das 
das ganze Staatslchen zum Opfer gebracht hatte, ſollte zur Erfennt- 
niß und Anerkennung einer gemeingültigen höheren Norm geführt 
werden. Deßhalb jehen wir Sokrates überall nur beftrebt, das Das 
ſeyn einer jelbftftändigen objectiven Ordnung und die Unterordnung 


1) Timon nannte ihn ſchmaͤhend einen Gefepplauderer. Sext. Emp. adv. 
"Math. VIL 8: | 
- ex d' dpa tüv anexkıve Aaoktos Evvopolsoynkc. 
2) Xenoph. Mem. I, 6. 16. 
3) Xenoph. Mem. I, 1. 16. 
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des Subjectes unter diefelbe darzulegen. Dagegen bie Frage, wie 
diefe Ordnung bejchaffen ſeyn jolle, welche Einrichtungen durch ihre 
Natur verlangt jeyen, und wie der materielle Inhalt diefer Inſtitu⸗ 
tionen ein objectives Ethos bilde, läßt er noch unberührt. Wo er 
den Staat als Ganzes betrachten muß, jcheint er ihn ebenfalls in 
einer fubjectiven Bedeutung, nämlich als einen Menſchen im Großen 
betrachtet zu haben, denn er ftellt an bie Staaten, welche er bie 
älteften und weifejten der menfchlichen Dinge nennt, wie an den 
Einzelmenjchen die Forderung der Selbiterfenntnik ). Wenn er 
aber den Inhalt einzelner Inſtitutionen zu berühren hat, accoms 
mobirt er jich dem pofitiven Rechte. 

Mit diefer geringen Berüdfichtigung, welche Sofrates nad 
feinem Standpunkte dem materiellen Inhalte der objectiven Ordnung 
zuwenden Tonnte, hängt e8 auch zuſammen, daß er ſich über die 
Stellung des Staates zur gejammten Weltorbnung nur andeutungs⸗ 
weile erklärte. Seinem Ausgangspunkte entfprechend konnte er 
nämlich die Staatsgemeinſchaft nicht als die höchite Form des Ge- 
meinlebens betrachten, ſondern mußte das menjchliche Leben feine 
böchiten Anknüpfungspunlte und Beitimmungsgründe erft im all: 
gemeinen Weltzujammenhange finden laſſen. Daher deutete er zuerft 
bie dee des Weltbürgerthumes an ?), nicht in dem Sinne einer 
jelpftfüchtigen Weberhebung über bie Schranken und Laſten bes con- 
creten Staates ?), jondern als Angehörigleit an eine höhere Orb» 
nung, von welcher der Staat jelbjt nur einen Theil bilde. Indeß 
ging er auf biefen fruchtbaren Gebanfen nicht näher ein, ſondern 
blieb im Ganzen bei der hellenifchen Weltanficht ftehen, und nahm 
an den Gegenjägen von Hellenen und Barbaren, Freien und Skla⸗ 
ven und deren Kolgerungen feinen Anſtoß. Die wichtigfte Con⸗ 
jequenz aus dem Begriffe der allgemein menjchlichen Subjectivität, 


1) Xenoph. Mem, IV, 2. 29. 

2) Arrian. diss. Epictet. I, 9. 1: ro od Zwxpdrous umdcrore Tpog Tov 
nuvdavönevov, TOdaroc dom, 'eineiv orı "Admvalac ’ Kopivdioc, a Orı xöopıoc. 
Plutarch. de gxilio 0.5: 6 88 Zwxparne Beitıov, 00x "Adnvalos oud: "EAAnv ad 
xooptoc eivar pnoac. Davisius zn Cio. Tuscul, V, 87. dermann, Platon. 
Philoſ. I, O, Not. 8. 246, Not. 816. 

3) Xenoph. Mem. II, 1. 
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bie Anerkennung einer allgemeinen Menſchenwuͤrde und eines {hr 
entiprechenden allgemeinen Anfpruches auf bürgerliche Freiheit, finden 
wir von Sokrates nirgends im Allgemeinen ausgeiprochen, viel 
weniger gegenüber bem auf ganz andern Grundlagen ruhendem 
helleniſchen Staate als praktifches Poftulat gelten gemacht ). 


§ 18. 


Die Lehren des Sokrates von ber Gerechtigkeit und dom politifchen 
und ſotialen Leben im Einzelnen. 


Was nun das Verhältnig des Subjectes zur Ordnung des Ges 
meinlebens betrifft, jo find es beſonders zwei Bezichungen, welche 
Sokrates im Gegenſatze gegen die verborbene individualiſtiſche Zeit⸗ 
richtung ins Auge faßt, nämlich das Verhältnig des Subjectes zur 
objectiven Norm des Gemeinlebens, zum Geſetze, und bie 
Beziehung deſſelben zu den fubjectiven Berufsiphären im 
joctalen und politiihen Leben. 

Sokrates unterfcheidet zwei Arten ber Geſetze ), die Geſetze 
des Staates und die ungeſchriebenen für alle Menſchen geltenden 
Geſetze, deren Urheber die Götter ſind. Unter dieſe beiden Klaſſen 
von Normen bringt er das ganze ethiſche Gebiet, und erflärt deß— 
Halb gefetlich gleichbedeutend mit gerecht ). Er fpricht aber bei 
biefer Identificirung offenbar von der Gerechtigkeit im fubjectiven Sinne, 
Es kommt ihm biebei namentlich Nichts auf den Inhalt und die 
Wandelbarfeit der Staatsgefebe an. Er Iegt demjenigen, ber ihren 
veränderlichen Inhalt getreu beobachtet, bie Tugenb der Gerechtigkeit 
bet, wie demjenigen, ber im Kriege unverzagt kämpft, die Tugend 
ber Tapferkeit zugefchrieben werden müffe, obwohl der Krieg jelbft 
ein vweränderlicher Zuftand ey‘). In diefem Punkte traf er mit ber 


1) Aelian. Var. hist. 10, 14, legt dem Sokrates ben ber helleniſchen Staates 
anficht entfprechenden Gab bei, daß die Muße die Schweſter der Freiheit fey: N dpyta 
adelon Ths dleudepiac. 

3) Xenoph. Mem. IV, 4,6 ff. 

8) Xenoph. Mem. IV, 12: pn y&p Eyb To vopınov dlxanov alvan. 

4) Ebend. 14. 
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nationalen Anficht zufammen, welche den Begriff der Eunomie meniger 
in bem Inhalte der Geſetze als darin fand, daß die Gefinnung bes 
Volkes den beitehenden Gejeken treu zugewenbet ſey). Daß aber 
die Gejeglichkeit und das. Dafeyn des Geſetzes überhaupt im Gemein 
leben einen tiefen ethiſchen Grund habe, und nicht wie die Sophiften 
annahmen auf Willtühr und Eigennuß beruhe, ſuchte Sokrates da⸗ 
durch darzuthun, daß er zeigte, wie erſprießlich bie Geſetzesſstreue 
auf das wahre Wohl fowohl des ganzen Staates als der Einzelnen 
wirke, indem fie bem Ganzen Harmonie und Stärke und dem Ein- 
zelnen eine feite fichere Stellung gebe?). Die ungejchriebenen Gefeke, 
als deren Urheber er die Götter nennt, find ihm diejenigen, beren 
Vebertretung die Natur felbjt durch die nachtheiligen Folgen, welche 
daraus entipringen, rächt ). Sie find natürlich großentheils zugleich 
mit der Sanction des Staates befleibet. Wegen diefer Annahme von 
ungefchriebenen Gejegen ift die Anficht aufgeftellt worden‘), Sokrates 
ſey als Gründer des Naturrechts ober des jus gentium anzufehen ®). 
‚Allein für's Erfte wurde der Gegenſatz von Natur und Sabung als 
Grund des Gerechten, wie bereit8 bemerkt, ſchon früher aufgejtellt, jo: 
dann hatte Sofrates bei feiner Dikäologie noch feine Ahnung von ber 
Abicheidung des Nechtes vom Ganzen der Ethik, er führt vielmehr 
als Beiſpiele der ungefchriebenen Gefete großentheils ethiiche Gebote 
an), enblich faßt er keineswegs alle auf dem gemeinfamen Bewußt— 
feyn der Menſchen beruhenden Gebote als ungefchriebene Geſetze auf, 
ſondern nur folche, deren Mebertretung ſich durch die Natur felbft rächt ). 


Der Gehorfam gegen die Geſetze, welchen Sofrates lehrte, war 
zwar jo unbedingt wie in früherer Zeit, aber nicht jo unreflectirt. - 


1) Hermann, Ueber Sefeh ꝛc. S. 18. 

2) Xenoph. IV, 4, 15 ff. 

3) Ebend. 19 ff. 

9 Feuerlein, de jure naturae Socratis. Altdorf. 1719. 

5) Henrich, Ideen zur wiſſenſchaftlichen Begründung ber Rechtslehre, Hannov. 
1810. ©. 48 mit Beziehung auf $ 11 Inst. (1. 2) naturalia ea jura, quas apud 
omnes gentes peraeque observantur, divina quadam providentia oonstitute 
dicuntur. | | 

6) Xenoph. ebend. 20. ' ’ 

D Ebend. 24, 
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Er konnte vielmehr feinem Principe gemäß ber Geſeztzlichkeit nur 
dann einen ethifchen Werth beilegen, wenn ber Gehorchende wußte, 
warum er den Geſetzen Gehorjam leiſte. Daher nannte er die Ges 
techtigfeit wie. jebe andere Tugend eine Wiſſenſchaft). Damit hängt 
es auch zufammen, daß Sokrates nicht nur verlangt, daß das Geſetz 
ber Form nach von der beitehenden Gewalt ausgehe, jonbern auch, 
daB es feinem Inhalte nach Ueberzeugung bes Volles ſey, unb er 
nennt Geſetze, welche gegen die Ueberzeugung bes Volles oder eines 
Voltsthetles gegeben werben, 3. B. von Tyrannen, oder Öligarchen, 
oder auch in der Demokratie von der Menge der Armen gegen bie 
Reichen mehr Gewaltftreiche als Geſetze. Ferner ſteht damit im 
Zuſammenhange, daß er auch von den Herrfchenben bie Befolgung 
der Geſetze verlangt, und in der Reihe ber Staatsformen ſowohl 
bet der Einherrſchaft als bei der Vielherrfchaft biefenige Form an 
die Spite ftellt, bei welcher die Herrichenden nach Geſetzen und fiber 
frei gehorchenbe Bürger regieren ?). Von biefem freien Gehorjame 
gegen die Geſetze, auf welchen er jo Hohen Werth Iegte, bat Sokrates 
thatfächlich herrliche Proben gegeben, und namentlich jede von ber 
herrſchenden Parthei an ihn gejtellte Zumuthung, gegen bie Geſetze 
zu handeln, jelbft mit Gefahr feines Lebens zurückgewieſen °). 
Beſonders angelegen ließ es fich Sokrates jeyn, das richtige 
Verhältniß des Subjectes zur Ordnung ber Berufsphären im ſocia⸗ 
fen und politiichen Leben zur Anerkennung zu bringen. Auf bie 
Trage, wie ber objective Inhalt der Organifation des Gemeinlebens 
beihaffen feyn folle, ging er freilich eben fo wenig ein, wie auf den 
Inhalt der Geſetze. Uber alle feine zahlreichen Aeußerungen über 


1) Xenoph. Mem. III, 9, 5: tpn d& xat mv dmaauvnv xaı Thy Alkıv 
räcay dpernv soplav sivar und bie übrigen Stellen bei Seller a. a. O. IL, 97. N. 1. 

2) Xenoph. Mem. IV, 6. 12: Baoustav di xal rupavwvida dApyäc pEv dppo- 
zepac Myeito eivar, dmpepev dt Alnlov Evonıle chv piv Jap daxovrav Te Tüv 
Avdpurwv zal xata vipouc Tüv Tölewv dpynv Baoulstav Hysito, tiv dE axavrmv 
TR xa u xara vonauc, AA Orc 6 üpywv Boukorro, tupawida‘ xaı Omen iv 
ex Tüv Ta vopima drrrelouvrwv ai Apydı zaßieravrar, zauemv Thy Tolıreiav Aptoro- 
pariav Evöpelev sivar, õnou d' Ex Tiunpadtwv TAouroxpariav, Omou d' dx TAvcmv, 
Ömpoxpariav. 

8) Xenoph. Mem. IV, 4, 1 ff. 
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bie fpeciellen Berufsthätigfeiten der Menſchen haben das Ziel, in 
Anwendung auf einzelne Fälle zu zeigen, daß bas Gemeinleben nicht 
ein wirrer Knäul von willführlichen Beitrebungen atomiftifch neben 
einander beitehender Individuen fey, deren jedes fich ſelbſt Alles in 
‚Allem zu feyn und bie übrigen nah Möglichkeit auszubeuten bie 
Beitimmung habe, wie bieß die Zeitrihtung annahm, ſondern daß 
burch die Weltorbnung eine gegenftänbliche Gliederung von Lebens- 
ſtellungen geſetzt ſey, welche für die Menfchen eine Fülle von Lebens» 
aufgaben enthalten, in denen man nur durch Erlernen zum Willen, 
und nur durch das Wiſſen zur richtigen Ausübung gelangen könne). 
Daher mußte ex der Arbeitstheilung eine hohe ethiſche Bedeutung 
beilegen. Während er aber die Nothwendigkeit bes Lernens, jowie 
der Arbeitstheilung und der ungetheilten Hingabe an den Beruf in 
den Gewerben und Künjten, obſchon auch Hier immer weniger ans 
erkannt fand, ſah er, wie man jich in dem bemofratifchen Staates 
leben jeiner Vaterſtadt häufig über fie gänzlich hinwegſetzen zu dür⸗ 
fen glaubte, indem Jeder fich zu jeder öffentlichen Function befähigt 





1) Diefer Gedanke findet fih allenthalben in den Memorabilien ausgefprocden, 
befonbers aber hat das britte Buch die Aufgabe ihn in vielen Anwendungen darzulegen. 
So 3. 3. IH, 1, 2: atoypov pevror, W veavia, tov BonAopevov Ev Tj role 
srparnyeiv, &&0v Todro paßelv, aueljjcaı aurod, xat Ötxaluc Av outos Uno Tre 
rolews Inpiotro roAd nallov, N El ric Avöpıavrds Epyoladoin, un pepaßmzuc 
avrpıavrororeiv. Ebenfo III, 1 ff. III, 5, 21. oüy öpäs Orr xıdapıorav pev zat 
xopeurv xe Öpyrorav oDdL eis Erıysipet Apyeıv ıh Eriordpevos, oudE Talaorav 
oudt rayxpariacrav; AAN, mävres 0c0L Tourwv Apyovar, Eyauar deikar, Oroßev 
Enadov Tale, Ep’ vis Eyeardoı, Tüv dt orparıyav ot Aeloror aurosysdıalouct 
Ebenſo III, 6, 1 ff., namentlih 14. ara pevror Eon 6 Zwxparns, 0Ud' Av Tov 
daurod Tote Olx0v xaÄGcS Tis OlXMakLev, &i KM TAvr@ pEV eloetat, Gv TPOodestat, 
mavruv 84 Emimeköpevos Exninpwaoe" AN dmei dh ev Rödıc dx mÄeovev 7 Buplmv 
oixuby auv&ornze, yalemov dE dorı Apa Tocourwy olxwy Enıueleioßen, rüs DUy Eva, 
zöy od Setov, rpärov irerpaßns aughcar; dkerar dt xäv pev rodrov duyn zal 
mieiooı Erıyeipnosic" Eva 88 un Buvdpevos Wpelnisar, rüc Av noAlouc Ye duvndein ; 
danep ei Ts iv ralavrov pi duvaro Piper, mäc 00 Yavapov, Orı rÄeiw Ye päpeıv 
005 driystpmteov auru; — Ei odv imudupeis — re zar daupalccdar Ev N 
role, TELP& warepydlschaı ic paxıora zo. eidevar a Boulder mpdrrem. IV. 2, 2. — 
eöndes ipn eivar ro oleadaı räc iv oltyou aklac vyvas un Yiyvedar wroudctioug 
äveu dudasxdiwv Ixaviv, To dE nposordvar mölewc, ravrov Epywv Karren öv, 
Arnd raupdrou mapayiyvechar tols dvdparorc. 








- 
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hielt, wenn es ihm nur gelang, die formalen Vorausſetzungen ihrer 
Mebertragung, 3. B. Stimmenmehrheit, 2008, zu erlangen. Gegen 
dieſe Anficht fprach Sofrates überall den ſtrengſten Tabel aus, in⸗ 
dem burch fie gerade basjenige, wovon er bauptjächlich das Heil 
hoffte, das wahre Wiflen, von den wichtigſten und einflußreichiten 
Stellen im Leben ferne gehalten werde. Er fand daher das Weſen 
des wahren Staatsmannes gerade in ber Einficht in feine Aufgabe 
Wie nur derjenige ein Arzt fey, der die Arzneikunde erlernt habe, 
und ein Arzt bleibe, auch wenn er feinen Kranken zu beilen babe, 
jo fei nur derjenige ein Staatsmann, ber bie Staatslenftung gelernt 
babe, und er bleibe ein folcher, auch wenn er nie zu einem Amte 
berufen wurde '). Nur die herrſchten in der That, welche zu 
herrſchen verſtünden. Könige und Herricher ſeyen daher in ber 
That nicht diejenigen, welche Scepter trügen oder bie durch das 
Bolt erwählt, oder auf welche das Loos gefallen, oder bie fich mit 
Gewalt dazu gemacht, ober burch Betrug dazu gelangt jeyen, fondern 
diejenigen, welche zu herrſchen wühten?). Das Wiſſen iſt ihm 
bienach auch eine Macht, und zwar bie höchfte, welche darum an 
die höchften Stellen im Staate gehört, die fi aber auch dann gel- 
ten macht, wenn ftatt ihrer eine andere Macht das Staatsruber führt. 

Das Ziel der Herrihaft im Staate Tonnte aber Sokrates von 
dieſem Standpunkte aus wicht in der Befriedigung der Selbftjucht 
finden, fonbern in dem Dienfte gegen die höhere Orbnung von 
welcher der Herrjcherberuf nur ein Theil it. Daher bezeichnete er 
als die erjte Bedingung der Herrichaft die Selbitbeherrihung?) und 





1) Xenoph. Mem. III, 1, 4: xat yap wonep 6 zıdapilewv paßwv, xat &av u 
dapiln xıdapıstnc Earı, xaı 6 padıy tdadaı, xav un larpeun, Spoc tarpüc dotıv, 
obtw xaı bde dro rodde Tod ypavon darelei orparnyds div, zav umdeis abrov 
rar 6 BE pn Emioräpevos ouTs orparnyös odte larpöc darıy, oudL Lav Ind Tüv- 
tuy avdpurwy aipsdij. Sokrates fpricht zwar Hier nur vom Amte bes Feldherrn, 
begreiflich aber gilt dasfelbe von den übrigen Stantsmännern. 

2) Xenoph. Mem. Ill, 9, 10: Bauleis d& xat äpyovras o Touc Ta MinTpe 
syovras äpn eivar, owdL Toug mo Tav Tuyövrwv aipedevrac, obdL Toug xÄnpıp 
Aayivrac, ovdE tous Bıaoantvoug, oud: Taug Eanarnaavras, AA. Tols Imiota- 
pivouc Apyeıv. 

3) Xenoph. Mem. II, 1, 1 ff. 
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als den Kern der Aufgabe des Herrfchers die Sorge für das Wohl 
ber Untergebenen, indem er mit Homer den Gerricher einen Völker: 
hirten nannte ’). 


Es ift zwar nirgends gefagt, ob Sofrates ben Begriff ber 
Gerechtigkeit auch auf bie richtige Eingliederung des Subjectes in 
bie Berufsfphären bes Gemeinlebens bezogen habe; da er jedoch 
anerkennt, daß ſich das Hinwegſetzen über bieje ethiſche Anforberung 
buch die ſchlimmen Folgen von felbft rächt, biefelbe alfo auf bie 
ungejchriebenen Gejege zurücgeführt werben kann, jo darf bie wohl 
angenommen werben. 


Sp wollte Sokrates dem mündig geworbenen, aber feine Frei⸗ 
heit mißverjtehendem Gefchlechte einen diefer Münbigfeit und Freiheit 
wahrhaft entfprechenden neuen Geift der Ordnung einhauchen. Allein 
dadurch, daß er fich über die beiden Gegenjäße ber Zeit, die reflexions⸗ 
loſe Gejelichkeit, welche die Anhänger des Alten vertheibigten, und 
die anarchifche Reflerion, mit welcher die Sophiften fchalteten, ftellte, 
wurde er nothwendig nach beiden Seiten bin ein Gegenftanb des 
Hafjes und der Verfolgung. Ariftophanes, ber Freund altwäterlicher 
Sitte, ftellte ihn deßhalb mit den Sophiften in eine Linie und. führte 
ihn in den ‚Wolten’ dem Spotte des Volkes als das Haupt einer 
bie heiligiten Befisthümer des Hellenenvolkes unterwühlenden Grübler: 
fchule vor ?). Andererfeits lagen die Sophiften und Demagogen 
mit ihm im beftändiger Fehde. Einer der Sophifteu, ber Tyrann 
Kritins, verbot ihm fogar das Lehren. In dieſer Stellung lag ber 
Keim feines Unterganges. Denn fo viel auch ungerechte Vorurtheile 
und perjönliche wie politifche Leidenfchaften zu feiner Verurtheilung 
zum Tode beitrugen, der tiefere Grund berjelben lag darin, daB 
man feine Lehre als unverträglich mit dem Principe des althellenis 
ſchen Ethos erachtete. ALS die Saat, welche die individualiſtiſche, 
fophiftifche Zeitrichtung ausgeftreut hatte, im peloponnefiichen Kriege 
aufgegangen war, und unermeßliches Unglüd über Athen gebracht 
hatte, wollte man cine Rückkehr zur altwäterlichen Sitte verjuchen, 


t) Xenoph. Mem. IH, 3, 1 ff. 
2) S. 3. B. oben ©. 80. 





Die Anfänge der Speculation über das Gerechte und den Staat. 95 


und bei dieſer Reaction nach einem für immer verſchwundenen Jugend⸗ 
alter weihte das verblendete Volk als Sühne für bie Verſchuldungen 
‚der neologifchen Reflerion den Mann dem Tode, welcher die Heilung 
ber Zeitgebrechen durch ein höheres Über dem alten wie über bem 
jophiftifchen ftehendes Princip anbahnen wollte ). 


5 19. 
Die Schule des Sokrates. 


In dem Kreife der Schüler, welche fih um Sokrates gejammelt 
hatten, Zönnen drei Beftandtheile unterjchieben werben. Einige ber 
nüßten feinen Unterricht vorzugsweife für unmittelbar praktiſche 
Zwecke, namentlich um bialektiiche Gewandtheit für ihren politifchen 
Beruf zu erwerben, z. B. Alkibiades. Ein anderer Theil durch bie 





1) In früherer Bett erflärte man die Verurtheilung des Sokrates nur aus 
Motiven perfönlichen Hafles von Seite der Sophiften. So [hen Aelian, Var. 
hist. Il, 13. Gegen bie Betheiligung der Sophiften ſprach fi zuerft Fröret aus 
in den Mm. de l’Acaddmie des Inscript. t. 47, b, 209 ff., und feine Anſicht hat 
faſt allgemeine Anerkennung gefunden. Bon den Reueren erklären manche bie Vers 
urtheilung aus -Privatrache ohne bie Sophiften zu betheiligen,, andere fuchen bie Urs 
fache in dem politifhen antidemokratiſchen Glaubensbekenntniſſe des Sokrates ober in 
dem allgemeinen ber althellenifhen, rein objectiven Staatsanſicht wiberftrebenden Cha⸗ 
rafter der ſokratiſchen Lehre. Das Richtige iſt wohl, daß die äußere Veranlaſſung 
zur Anklage eine politifhe war, nämlich die demokratiſche Reaction, welche nad bem 
Sturze der dreißig Tyrannen eintrat, und die in der philoſophiſchen Jugendbildung, 
wie fie von Sokrates ausging, eine Haupturſache der Gorruption bes athentfchen 
Staatslebens zu erkennen glaubte; dagegen das tiefere Motiv, welches jener Anklage 
zu Grunde lag und ihr den Sieg verjchaffte, war ber ſittliche und religiöſe Charakter 
feiner Lehre, welcher mit der altgriechiſchen Anfiht vom Staate unverträglich fchien. 
Die vielbefprochene Frage, ob Sokrates mit Recht verurtheilt wurbe, iſt entſchieden 
zu verneinen, da jenes althellenifche Ethos laͤngſt nicht mehr beftand, und die Geſetze, 
wenn fie nit dem Buchſtaben, jondern dem Geiſte nad) angewendet wurben, unmögs 
U inmitten einer ſehr freidentenden Aufflärungsperiode zur Unterbrüdung eines fo 
maßvollen Denkers und Lehrers, der die Zeit in ihrem eigenen Geifte veformiren 
wollte, gebraucht werben konnten. Mit Recht nennt Zeller die Verurthetlung bes 
Sokrates einen fehreienden politifchen Anachronismus. Vergl. über bie ganze Frage 
bie fchöne Erörterung bei Zeller, Philoſ. d. Griechen. U. 180 fi. und die dort 
angeführte Literatur. 
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Philoſophie des Sokrates als ſolche angezogen, fuchte ſich das Princip 
derſelben anzueignen, und theilweiſe auch es weiter zu entfalten. Da 
jedoch Sokrates nicht ein fertiges. ſyſtematiſches Lehrgebäude vortrug, 
ſondern ſeine Lehre fortwaͤhrend im lebendigen Verkehre mit ſeinen 
Mitbürgern und in Anknüpfung an concrete Fälle entwickelte, fo 
war für verſchiedene Auffafjungen berjelben ein weiter Spielraum 
geöffnet. Zwei Hauptrichtungen find es namentlich, auf welche ſich 
bie Auffafjungen der ſokratiſchen Lehre zurückführen laflen. Sokrates 
hatte nämlich, wie gezeigt, im Gegenfahe zu ben Sophiften, welche 
jedem Individuum feinen eigenen Maßſtab des Wahren und Guten 
zufchreiben, das Dajeyn einer gemeingültigen Wahrheit und eines 
gemeinverbindlichen Ethos zur Anerkennung gebracht. Es ſchloß 
biejer Stanbpunft zwei Momente in ſich. Erſtlich anftatt wie bie 
Sophiſtik die Menfchheit in ein Aggregat von fchlechthin verjchiebenen 
Individuen aufzuldjen, nahm Sofrates eine allgemeine Subjectivität, 
welche in jedem Menfchen ſich in ihrer Wejenheit gleichmäßig vor- 
finde, an. Zugleich aber ftellte er diefe allgemeine Subjectivität 
als Theil einer von höherer Weisheit gejchaffenen Weltorbnung bar, 
und fette ihr dieſe Ordnung als objectives Negulativ ihres Er- 
fennens und Handelns gegenüber. Die eine Richtung in ber 
fotratiichen Schule hielt einfeitig das erjtere, ſubjective Moment feft. 
Sie ftand alfo dadurch höher als die Sophiftif, daß fie eine allge- 
meine Subjectivität und dadurch die Möglichkeit einer allgemein- 
gültigen Wahrheit annahm, auch das einzelne empirifche Subject 
fih nicht mehr auf Koften ber Andern zur Geltung bringen lieh, 
blieb aber in der Hinficht unter dem ſokratiſchen Standpunkte, daß 
fie diefe Subfectivität nicht einer höheren Ordnung dienftbar machte, 
fondern fie felbft zum Mittelpunfte ihres Denkens und Handelns 
erklärte, und nur in ber Abficht eine Weltordnung conftruirte, um 
dadurch die Selbſtgenugſamkeit des Subjectes tiefer zu begründen. 
Die Befriedigung der Subjectivität war baher ihr gemeinfames Ziel. 
Diefer Richtung gehört zunächſt die kyniſche und kyrenaiſche, 
fpäter bie ftoifche und epikureiſche Schule, zulegt die Stepfis 
. an. Sn feiner ganzen Fülle und Tiefe wurbe dagegen das Princip 
bes Meifters aufgefapt und entfaltet von Platon, dem Ächten 
Sünger nnd wahren Erben bes ſokratiſchen Geiftes, und beflen 





Die Anfänge der Sperulation über das Gerechte und den Staat. 97 


Schüler Ariftoteles, der bie fokratifche Philoſophie zur voll« 
ftändigften Durchbildung brachte. Platons und Ariftoteles’ Philo- 
ſophie warb durch die akademiſche und peripatetifhe Schule 
fortgepflanzt. Neben Platon muß Xenophon als volllommener 
Schüler des Sokrates bezeichnet werben, joferne man nicht die Tiefe 
des Verſtändniſſes, ſondern die gleichmäßige Würdigung des obs 
jectiven und jubjectiven Momentes ber ſokratiſchen Philofophie in’s 
Auge faßt. 

Die drei Gruppen, in weldhe die Schule bes Sokrates ſich 
theilte, find demnach: Die volllommenen Sofratifer, die un: 
vollfommenen (jubjectiven) Sofratifer und die unphilo- 
ſophiſchen Sofratifer Für die gegenwärtige Erörterung 
fommen natürlich nur die erjten beiden Klaſſen in Betracht. 
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Zweites Buch. 
Blaton und Xenophon. 


\ 


Il. Platon?) 


gg. 
Einleitung. 


Sokrates hatte in ber Ichlichten Weile populärer Unterredungen 
mit feinen Mitbürgern die große Wahrheit zur Anerkennung zu 


ö— — — — — — 





1) Queſſen. Die bedeutenderen Specialausgaben ber für bie Gerechtigkeits⸗ und 
Staatsphiloſophie Platons wichtigen Dialogen werden unten angeführt werden. Von 
den Geſammtausgaben der Werke Platons ſind zu erwähnen die Ausgaben von 
Stallbaum, nämlich die große kritiſche GBeſammtausgabe, 12 Bde. Leipz. 1821 -26, 
neue Stereotypausgabe, 8 Bde. Leipz. 1850, dann vorzüglich desſelben durch treffliche 
Etnleitungen und gründliche Commentare ausgezeichnete Bearbeitung platonifcher Dia: 
fogen in der gothatfhen Bibliotheca grabca, 9 Bde. Gotha u. Erfurt 1827 ff., wovon 
mehrere wieberholt aufgelegt. Die Ausgabe von Aft, 11 Bde. Leipzig 1819— 82. 
Die von Baiter, Orelli und Winfelmann, 2 Thle. Zürich 188942, fodann 
in Heinerem Formate 21 Bochen. Zürich 1839 ff. öfter aufgelegt. Die Ausgabe von 
C. 5. Hermann, 6 Bde. Leipz. 1851—53. Die griechtfche und deutſche bei Engel- 
mann in Leipzig erfchlenene, 1841 ff. und öfter. Auch find in der Didor'ſchen 
Bibliotheca scriptorum Graecorum bereit mehrere Bande von Platons Werten 


erihtenen, herausgeg. von R.B. Hirſchig und von C. E. Eh. Schneider. Par. 1856. 


Deutſche Ueberfepungen der platontfhen Geſammtwerke geben Schleiermader 
(Berlin 1804 ff. 6 Bde. Bte Aufl. Berlin 1855 ff.) und H. Müller mit Ein: 
leitungen von 8. Steinhart, Leipz. 1850—57. 6 Bde. Eine franzöf. Ueberſetzung 
V. Cousin, 8 Bde. Paris 1825 — 40. Bon eminenter Bebeutung find die von 
Schleiermacher, Steinhart und Eoufin den Dialogen vorausgefchidten -Ein- 
lettungen. 

&Siterafur. Allgemeine Hilfsmittel zum Stubtum der Werke Platons find: 
65.6. Tennemann, Syftem der platontfchen Philofophte, Leipz. 1792 — 95. — F. Aſt, 
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bringen gefucht, daß in dem Strome ber Erſcheinungen eine ewige 
Ordnung walte, und die Heilung ber Gebrechen bes Lebens von 
ihrer wahrhaften Erkenntniß, alſo davon abbänge, daß das Weſen 
ber Dinge vom Scheine durch die Begriffsbilbung unterjchieden werbe. 
Er war aber babei ftehen geblieben, das Poftulat des Willens aus⸗ 
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zufprechen und das Scheinwiffen zu befämpfen. Von der pofitiven 
Entwicklung jener Ordnung und ber ihr entſprechenden Begriffe Hatte 
er nur wenige Grundzüge gegeben. Platon erjt unternahm es, das 
von feinem Lehrer aufgeftellte Problem tn feinem ganzen Umfange 
zu loͤſen, und die gefammte Weltorbnung nach ihren bialektijchen, 
phyſiſchen und ethifchen Elementen in einem umfafjenden Syfteme 
darzulegen. Er jchließt fich fowohl in der Methode als im Ma- 
teriellen feiner Lehre aufs Engfte an Sokrates an, und ijt ber 
eigentliche Bermittler der welthiftoriichen Bebeutung des letzteren, 
indem er nicht blos die Lehre deſſelben, ſondern feine Lehrthätigkeit 
ſelbſt in ihrer raftlofen auf Erzeugung bes Wiſſens gerichteten Be: 
wegung durch dramatifch beliebte Kunftwerfe verewigte.e So wenig 
als Sokrates theilte nämlich Platon in zufammenhängendem Vortrage 
ein fertiges Lehrgebäude mit, ſondern während jener in lebendiger 
Wechſelrede mit feinen Mitbürgern dadurch Ichrte, daß er fich zu 
belehren fuchte, führt Platon feinen Lehrer und viele feiner Zeit: 
genofien in Funftreich angelegten Dialogen dem Leſer vor, und läßt 
diefen den ganzen Proceß ber Wiſſenserzeugung jelbft burchleben. 

Was den materiellen Gehalt ber Lehre Platons betrifft, fo 
‚gehen die Eritlinge feiner Dialoge noch wenig über den Sofratifchen 
Standpunkt hinaus; fie haben mehr die dialektiſche Auflöjung des 
falihen Willens als die Darlegung des wahren zum Ziele In 
ben fpäteren Werfen zeigen jich die pofitiven Keime einer neuen 
Entwidlungsitufe der Philgjophie immer deutlicher, bis enblich in 
ben reifften und Funftvolliten Dialogen bie tieffinnige Eonftruction 
eines großen Gebanfenbaues hervortritt, der zwar in der ſokratiſchen 
Lehre feine Wurzel hat, im Mebrigen aber ein eigenthümliches felbit- 
ſtaͤndiges Ganze bildet. 

Die Signatur der platoniſchen Philoſophie ift die Ideen— 
lehre. Platon Hält den fofratiichen Grundgedanken feit, daß alles 
wahre Willen und richtige Handeln durch die Erfaffung des Begriffes 
der Dinge bedingt ſey. Nur der Begriff ift ihm wirkliches Wiflen. 
Der feine Philofophie charafterifirende Förtjchritt befteht aber darin, 
daß er hieraus die Folgerung zieht, daß nur das begriffliche Willen 
ein Wiſſen des Wirflichen fey, aljo der Gegenftand deſſelben, der 
Begriff, allein wahrhaftes Seyn habe, alles Andere dagegen nur in 
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bem Maße, in welchem es am Begriffe Antheil nehme‘). Sonach 
wird bei Platon ber fofratifche Begriff zur objectiven weltbegrün- 
benden Idee. Daß fich im Wechjel der Erfcheinungen ein bleibenbes 
Weſen offenbart „ erflärt er nämlich dadurch, daß allem Vergängs 
lichen ewige Urbilder zu Grunde liegen, von welchen die finnlichen 
Dinge nur Abbilder find. Diefe Urbilder ber Sinnenwelt, bie 
Seen, find ihm nicht Gedanfendinge, jondern reale Subftanzen, 
welche ein ſowohl von den erjcheinenden Dingen als von dem den⸗ 
enden Subjecte abgetrenntes Dafeyn haben. Sie ftehen, wie es 
Platon bildlich darjtellt, amt überweltlichen Orte, farb: gejtalt: und 
ftofflos, ewig in einer Geftalt, unberührt von den Beränderungen 
befien, was an ihnen Theil hat, nicht mit den Augen, fondern mit 
dem Denfen wahrzunehmen. Yon ben fpecielliten hinauf bis zur 
Einen hoͤchſten bilden fie eine gegliederte Stufenreige, nicht aber fo, 
daß die umtergeorbneten als bloße Momente der höheren erjcheinen, 
fondern als jelbftftändige Weſen, die von den höheren beherricht 
werden. Den Ideen, als dem wahrhaft Seyenben fteht die Mas 
terie als das Mebium gegenüber, in welchem die Ideen getrübt 
und unvollſtändig und wie Schattenbilder dieſſeits zur Erſcheinung 
gelangen. Ste ift ein zweites, den Ideen feinbliches Weltprincip, 
das dem Maße und ber Begrenzung wiberftrebt, und Unruhe, 
Zwietracht, Schwanken und Fliegen in der Erjcheinungsmwelt hers 
vorbringt. An der Spite ber Gefammtheit ber Ideen aber fteht 
die Idee des Guten, die Platon als identiſch mit der Idee der Gott⸗ 
beit dachte... Er faßt dieſelbe als lebendige Ichöpferiiche Vernunft, 
und entwickelt, obwohl er nicht zur Erkenntniß der fchlechthin freien 
Berfönlichkeit Gottes und der abjoluten Weltfchöpfung gelangte, einen 
jo reinen Gottesbegriff, daß die chriftlichen Kirchenväter in feiner 
Lehre Vorahnungen der chriftlichen Offenbarung finden’ konnten. 
Nach diefer Anjchauung fteht aljo dem Menſchen eine Doppel⸗ 
welt gegenüber, die Welt der Erjcheinungen unb die Welt ber Ideen, 
und aus der Natur biefer Welten ergibt fih für fein theoretiiches 
und praftifches Verhalten bie Anforderung, fih nicht von der ewig 
wechjelnden Strömung der erfteren, fonbern von der wanbellojen 
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Wahrheit der Leßteren beftimmen zu laſſen. In dem raſtlos beweg⸗ 
ten Fluffe der Erfcheinungen tft die Erkenntniß und mit ihr bie 
Thatkraft dem Schein und Trug der finnenfälligen Dinge ausgejebt, 
ja die Seele läuft Gefahr fich ſelbſt zu verlieren, wenn fie fich an 
ben ihrer Genußluſt jchmeichelnden Wechfel der Geftalten und Zu: 
fände der Sinnenwelt hingibt, und theils- ihre Kraft in planlofer 
Bielgefchäftigkeit zeriplittert, theils die innere Leere durch immer 
neues Erfaflen und Genießen von Dingen, bie fie ihrer Natur nad 
nicht erfättigen koͤnnen, auszufüllen fucht. Gegenüber biefer ver 
nichtungbrohenden Macht ver Erfcheinungswelt muß daher das Subject 
fih in fich ſelbſt zufammenfaflen, alle feine Kraft auf den ihm 
eigenthümlichen Lebensberuf concentriven, und die Erleuchtung über 
bas wahre Welen und die richtige MWerthichägung der Dinge aus 
ber Erfenntniß der Ideenwelt überhaupt, und namentlich der höch- 
ften Idee, der Gottheit, fehöpfen. Daher fpricht Platon im Gegenfate 
zu Protagoras den Sa aus: „Gott ift das Maß aller Dinge.“ 

Die volle Anfchauung ber Ideen kömmt nur Gott zu. Ihm allein 
eignet volllommne Weisheit, dem Menſchen nur Philoſophie. 
Die Philofophie, die jehnfüchtige Hinwendung des Weenfchengeiftes 
aus dem trüben Erbenleben zum ewigen Lichtquell der Ideenwelt ift 
der unfterblichen Seele al8 Trieb, Eros, eingeboren. Wird vieler 
Trieb gepflegt, jo genügt ihr nicht die finnliche Wahrnehmung ber 
Dinge, welche nur die Art ift, wie dieſe dem Subjecte erfcheinen, 
auch nicht die richtige Vorftellung, welche noch am Sinnlichen haftet 
und ihrer jelbft nicht gewiß ift, jondern nur die Geiftesthätigfeit, 
welche das Seyende rein an fich auffakt und über fich felbft voll- 
kommene Rechenschaft geben kann. Dieß ift die Dialektik, welche 
die Begriffe bilden, jondern und verbinden ehrt, die Herricherin im 
Reiche der Gedanken, der Schlüffel zur Ideenwelt. Da Platon wie 
Sofrates die Natur des menſchlichen Willens nicht erfennt, fondern 
mit jenem die Anficht heilt, daß dem Willen das Handeln noth- 
. wendig folge und Niemand wiffentlih unrecht handle, fo muß er 
annehmen, daß fich das praftifche Leben in dem Maße nothwendig 
läutere und feiner Beſtimmung annähere, als fich die Seele zur 
Anſchauung der Ideen erhebt. Die Philofophie bat daher nicht 
blos eine theoretifche, jondern auch eine fehe hohe praktiſche Be⸗ 
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deutung, ja die Iebtere ift bei Platon wie bei Sokrates ber Aus⸗ 
gangs⸗ und Zielpunkt der philoſophiſchen Forſchung. 


Man erſieht aus dem Bisherigen, daß Platons Intereſſe über: 
wiegendb ber Lehre vom Seyn zugewandt war. Im Gegenfaße zu 
den Philofophemen, welche das Weſen der Dinge im ewigen Wechfel 
des Werdens und Vergehens der Ericheinungsiwelt verflüchtigen 
ließen, vichtete fich fein Streben Hauptfächlich darauf, das Allgemeine 
und Beharrlihe im Strome der Erfcheinungen zu erfennen. Im 
Kampfe gegen diefe einfeitig dem Werden angewandte Tendenz gerieth 
er aber, obgleich er fih auch gegen das andere Ertrem, nämlich die 
Anficht, welche alles Werden längnete, erklärte, Dennoch in die dar⸗ 
geitellte einfeitig das Seyn hervorhebende Richtung. Die Lehre 
vom Werben ift die ſchwächſte Seite des platonifchen Syftemes. Das 
Werden tft bier nicht als ein dem Seyn immanenter lebendiger 
Prozeß, durch welchen biejes erſt zu feiner Mirflichkeit gelangt, auf- 
gefaßt, fondern es fommt von außen an das Seyn, trübt es und 
entzieht ihm einen Theil feiner Wirklichkeit. Die Idee verbindet 
ih mechanifh mit der Materie und entbindet ſich ebenfo wieder 
aus ihr. Es wird daher weder die Geneſis des wahrhaft Seyenben 
burch das Werden erklärt, noch vermag Platon die aus Idee und 
Materie zufammengefegten Dinge aus der erfteren zu entwideln. Die 
platonische Philoſophie hat nicht einen genetifchen, jondern einen 
ontifhen Charakter ). Wo eine genetifche Darlegung in den Dia- 
logen durchaus nothwendig ift, deckt Platon feine Unfähigkeit, fie zu 
geben, durch eine hiftorifche Einfleidung der betreffenden Entwicklungs⸗ 
gefchichte, aus welcher von ſelbſt erhellt, daß fie nur die philofophifch 
gleichgältige Hülle für einen bleibenden Kern des Seyns tft. Sehr 
häufig gefchieht dieß durch einen Mythos, manchmal blos dadurch, 
daß der Fortjchritt auf das Eingreifen ber Thätigfeit einer wirk— 
lihen oder hypoſtaſirten Perſönlichkeit zurückgeführt wird, manchmal 
auch durch Umwandlung einer begrifflichen Abfolge von allgemeinen 
Grad und Werthunterfchicden in die zeitliche Aufeinanderfolge von 
Momenten eines concreten Bildungsproceffes. 
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Diefen Charakter und Entwicklungsgang bes platonifchen Syſtems 
theilen auch die Erdrterungen über das Geredhte und ben Staat. 
Die früheren Dialogen, weldye ausfchließlich ober theilmeife von 
btefem Gegenftanbe handeln, find noch überwiegend auf Zerftörnng 
ber Trugbilder von den Zweden bes Staatslebens und vom Berufe 
bes Staatsmannes und Bürgers gerichtet, das Pofitive fteht in den⸗ 
jelben nur allgemein angedeutet im Hintergrunde. Hieher gehören 
namentlich die Dialoge Alkibiades L, Menon, Gorgias, 
zum Xheile auch die Apologie und FKriton. Der Dialog vom 
Staatsmanne bildet den Uebergang zu den conftructiven Ge: 
fprächen. Vollkommen ausgebildet zeigt fih Platons Difäologie und 
Staatsphilojophie in dem herrlichen Dialoge Politeia, an welchen 
ſich Timäos und Kritias anjchliegen. Endlich Platons letztes 
Merk, der große Dialog von den Geſetzen ftellt dem in ber 
Politeia geſchilderten Gerechtigkeitsſtaate ein Staatsidenl zweiten 
Ranges als Mufter einer gemäßigten und gemifchten Berfaflung 
an die Seite. Der oben erwähnte Mangel der genetifchen Methode 
zeigt fih auch in bdiefen Dialogen. Platon entwickelt die Difäologie 
und Staatsphilofophie nicht einmal in der Politeia aus der bee 
bes Guten, jondern gewinnt. fie in der Hauptjache nur im Geilte 
und unter Vorausfegung der Ideenlehre durch eine legislatorijche 
Erörterung. Noch weniger darf man in den übrigen Dialogen 
eine directe Ableitung derjelben aus den Fundamentalbegriffen der 
platoniſchen Philoſophie erwarten. 


Erſtes Gapitel. 
Die Grundlegung der platoniſchen Gerechtigkeits- und Staats⸗ 
philoſophie. 
5 21. ⸗ 
A. Das wahre und das falfche Intereſſe des Subjectes am Staatsfeben. 
Das Schielfal des Sokrates Tonnte nicht allein von ben Ans 


hingen der fophiftifchen Zeitrichtung als thatfächlicher Beweis für 
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Staate benübt werben, fonbern auch bei Beſſergeſiunten Bebenten 
gegen den praftiichen Werth feiner Lehre erregen. Hatte ihm doch 
fein Wirken, das ganz bem treuen Forſchen und bem unermübeten 
Streben nah Gerechtigkeit und Eufosmie gewidmet war, nur ein 
entbehrungsvolles Leben und einen ſchmachvollen Tob eingetragen. 
Platon aber nimmt hieran nicht nur keinen Anftoß, fondern findet 
gerabe in dem opferfreubigen Leben und Sterben feines Meifters 
feine höchfte Bewährung und Verflärung, fowie das leuchtendſte Bei⸗ 
fpiel dafür, daß der Dienft der Gerechtigkeit unter allen Umſtänden, 
ja auch wenn ſich die Staatsgewalt jelbft vemjelben entfrembet, und 
ihren Arm anftatt zum Schutze zur Unterbrüdung des Gerechten 
berleiht, allein das mahre Intereſſe des Subjects am Staatsleben 
befriedige. Den Zwed, diefen Gedanken durchzuführen, haben 
befonders drei Schriften Platons, nämlih die Apologie des 
Sokrates und die Dialogen Kriton und Gorgias. In der 
Apologie und im Kriton wird der tragifche Conflict des feinem gott- 
gegebenen Berufe getreuen, fein Volk wahrhaft zu erleuchten ftrebenden 
Weiſen mit der zu feiner Unterbrüdung mißbrauchten Staatsgewalt 
dargeftellt, und im Gorgias die Frage, welches das faljche und welches 
das wahre ntereffe des Subjectes am Staatsleben jey, erichöpfend 
erörtert. 

Die Apologie des Sokrates ift nicht, wie man geglaubt hat, 
eine treue Nachfchrift der wirklich gehaltenen ſokratiſchen Vertheidigungs⸗ 
rede, ſondern ein ideales Kunſtweyk, welches in dem Gegenſatze bes 
um feines Lebensberufes willen verfolgten und für ihn freudig in 
den Tod gehenden Meifters und feiner verblendeten, fcheinbar triumphi⸗ 
renben Anfläger die ewige durch Feine Erdenmacht zerftörbare Herr: 
Tichfeit eines Lebeng für Recht und Wahrheit barftellt. Anftatt ben 
Nichtern zu Jchmeicheln, oder durch draſtiſche Effecte, wie fie in Ver⸗ 
theidigungsreden gewöhnlich gebraucht wurden, auf bie Rührung ders 
felben hinzuwirken, läßt ‚hier Sofrates Iediglih fein vergangenes 
Leben für fich ſprechen. Er gibt fih das Zeugniß, daß ‘er in ber 
fteten Mahnung des Volkes zur Selbfterfenntniß und Gerechtigkeit, 
welche jo vielen Täftig fiel und ihm ihren Haß zuzog, nur feine von 
Gott ihm angewiejene Beitimmung erfüllte, und verhehlt nicht, daß 
falls ihm die Todesftrafe nur unter der Bebingung erlaffen würbe, 
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. jeine bisherige Lehrthätigleit aufzugeben, er den Tob verziehen würbe. 
Richt Strafe, ſondern denfelben Lohn wie er ben Siegern zu Olympia 
zu Theil wird, glaubt er verdient zu haben. Den Tod hält er für 
heilbringend und jcheidet von feinen Richtern mit dem Ausdrucke ber 
Veberzeugung, daß den Gerechten weber im Leben noch im Tode ein 
wahres Uebel treffen koͤnne. 

Während Platon in der Apologie den Gedanken zur Anertennng 
bringt, daß bie ungerechte Anwendung des Geſetzes dem Gerechten 
nicht wahrhaft fchaden konne, zeigt er tm Kriton, daß .biejelbe 
auch der Heiligkeit des Gefeges felbft feinen Abbruch zu thun ver 
möge. Er fielt in diefem Dialoge der Apologie ein zweites Bild 
an die Seite, in welchem wir Sofrates die Wahl treffen ſehen, ob 
er ſich dem formell gerecht, materiell aber ungerecht auf ihn anger 
wandten Gejeße unterwerfen, oder der Todesftrafe durch Die Flucht 
entgehen wolle. Während er vor Gericht gegen jeine Feinde kämpfte, 
um der ungerechten Anwendung der Geſetze zu begegnen, muß er 
hier gegen feine Freunde, welche ihn bed ungerechten Strafe durch 
Befreiung aus dem Kerker und Flucht in ein befreundetes Land ent: 
ziehen wollen, bie Gebote der Gercchtigkeit geltend machen. Den 
greifen Kriton, der ihm nächtliher Weile den Befreiungsplan mits 
teilt, führt Sokrates in diefem Dialoge zur Anerkennung der Wahrs 
heit, daß Ichlechterbings Kein jubjectives Intereſſe dazu berechtigeu 
könne, die Heiligkeit der objectiven Rechtsorbnung in Frage zu ftellen. 
Die Geſetze des Staates find ihm nicht willführlich geſetzter, todter 
Buchſtabe, welchem gegenüber das lebendige Intereſſe des Subjects 
fih fo weit geltend machen dürfte, als es die Zwangsgewalt bes 
Staates umgehen kann, jondern wejenhafte, lebensvolle Mächte, 
welche mit den göttlichen, die ewige fittliche Weltorbnung reguliren- 
den Gedanfen aufs Engſte verbunden find, und deßhalb mit unver: 
brüchlicder Heiligkeit über dem Weenfchengejchlechte ftehen. Platon. 
bringt dieß dadurch zur Anfchauung, daß er die Gejeße perjonificirt 
auftreten, und den Sofrates in ber Stunde ber Verfuhung zur 
todesmuthigen Ausdauer in der Gerechtigkeit ermahnen läpt. Drei 
Momente find es vorzüglich, welche die Geſetze in ihrer Anfprache 
an Sokrates hervorheben. Fürs Erfte, daß er ihnen, als einer 
jubftantiellen Macht für fein ganzes vechtliches Daſeyn verpflichtet 
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kn, fo daß er als ihr Sohn und Diener ericheine. Wenn nun Uns 
recht mit Unrecht zu vergelten ſchon im Allgemeinen und insbejon- 
bere gegen ben zürnenden Vater unzuläfftg fey, jo müfle dieß noch 
viel mehr im Berhältniffe gegen das zürnende Vaterland der Fall 
ſeyn. Sodann, daß Sokrates ich freiwillig den Geſetzen unter: 
worfen habe, indem es ihm fret ftand, als Staatsbürger auf ihre 
Aenderung binzuarbeiten, oder, wenn er mit ihnen unzufrieden var, 
den Staat zu verlaffen. Er begehe daher durch Ungehorjam gegen 
die Geſetze einen Vertragsbruch. Endlich, daß die athenienfichen 
Gefeße nur ein Theil der allgemeinen Weltorbnung jenen, und Sokrates, 
falls ex fie verlege, überall als ein Feind ber Geſetze angejehen 
würde, zunächft im Auslande, wenn er ſich dahin flüchten wolle, 
da ihn ja auch dort alle Freunde der Gelege mit argwöhniſchen 
Blickeu betrachten würden, dann aber auch im Hades, wo die Brüs 
ber der menfchlichen Satungen, die göttlichen Geſetze, herrſchten. 
Das Berhältni des Einzelnen zum Geſetze, wie e8 Platon ‚bier 
darstellt, -ift alio weder das einer ganz unbebingten Unterwerfung, 
noch ein nur durch die Einwilligung bes- Individuums bedingtes, 
vertragsmäßiges, fondern die Rechtsordnung bat ein jelbititändiges 
jubftantielles, im göttlichen Weltplane begründetes Daſeyn vor und 
über dem Einzelnen, die-Unterwerfung des einzelnen Staatsbürgers 
ift aber zugleich ein Act ber Freiheit, was die Wirkung hat, daß 
es ihm freifteht, den Staat zu verlaffen oder auf Verbejjerung ber 
Geſetze hinzuwirken. Wofern dieſes nicht geſchehen ift, hat bas 
Subject den Geſetzen unbebingt zu _gehorchen, und es verlangt dieß 
nit nur das Heil- des Staates, fondern. auch das wahre Intereſſe 
des Subjectes, indem es fich durch den Nechtshruch mit der ganzen 
göttlichen Weltordnung in Widerfpruch febt. 

An dieje beiden Darftellungen fchließt fich der Dialog Gorgias 
an, in welchem Platon feinen Meifter in einer früheren Zeit feines 
Lebens die Frage über die falfche und die wahre Befrievigung des 
Subjectes im Stantsleben verhandeln läßt’). Drei Vertreter ber 
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N Die verſchiedenen Anſichten über die Grundidee dieſes Dialoges ſ. bei Stein⸗ 
hart a. a. O. Br. 2. ©. 337 ff. Steinhart felbſt beſtimmt ben Grundgedanken 
dahin, daß Platon „das Ideal einer hoͤchſten, volllommenſten, jedes wahre Wiſſen und 


108 I. Die GSriechen. — Zweites Buch. 


ſelbſtſuͤchtigen fophiftiihen Zeitrichtung, der Sophift Gorgias, ſein 
Schüler Polos und der praftiihe Staatsmann Kallikles, treten hier 
dem Sofrates und feinem Schüler Kärephon gegenüber. Sie jtimmen 
darin überein, daß es kein größeres Glüuͤck und fein höheres Streben 
für den Bürger gebe, als Macht und Einfluß im Staatsleben 
zu erlangen. Als das wirkfamfte Mittel, dieſes Ziel in Athen zu 
erreichen, bezeichnet Gorgias die Staatsberedſamkeit, denn wer 
dieſe in feiner Gewalt habe, deſſen Knechte wärben alle ſeyn, indem 
ihr ganzes Leben und Streben ihm zu Gute fomme. Als die Frucht 
des Machtbefiges rühmt Polos, daß es dem Einflußreichen möglich 
fen, ohne Furcht vor Strafe Unrecht zu thun, und fiher zu ſeyn 
vor dem Unrechtleiden. Als den Nechtsgrund endlich für das un- 
erfättliche Streben nah Macht und für den willführlihen Gebraud) 
berfelden nennt Kallitles das Necht ver Natur, welches im Wider: 
ſpruche mit dem Gefebe dem Subjecte die Befriedigung aller feiner 
MWünfche und Begierden erlaube, falls es die Macht dazu habe. — 
Diefen ruchlofen Säten gegenüber vertritt Sofrates mit feinem 
Schüler die Wahrheit, daß Gerechtigkeit, nicht Macht dem Bürger 
bie einzig Ächte und dauernde Befriedigung im Staatsleben gewähren 
koͤnne. 

Die Mittel, von welchen gerühmt wird, daß ſie zu Macht und 
Einfluß führen, bezeichnet er als verderblich ebenſowohl für das Volt 
wie für biefenigen, welche fie gebrauchen. Die Rhetorik nämlid), ſo⸗ 
ferne e8 ihr nur darum zu thun fey, zu überreden nicht zu üher- 
zeugen, fey ihrem Weſen nach Schmeichelei, und ein Zerrbild eines 
Theiles der wahren Staatsfunft. Für Leib und Seele nämlich, glaubt 
Sofrates, gibt e8 zwei Künfte, für die Seele bie Staatskunſt, welche 


jede ächte Kunft in fich faffenden ethifch - politifchen Lebenskunſt“ haben aufftellen 
wollen. A. a. O. ©. 841 ff. Ihm folgt Suſemihl a. a. D. TH. 1. ©. 98. 
Nach unferer- Anfiht iſt der Gegenſtand bes Dialoges mehr das Lebensintereffe als 
die Kunſt es zu befriedigen, und zwar biefes Intereſſe aufgefaßt in birecter Beziehung 
auf den Staat, in welchem der befämpfte Egoismus ein naturrechtlich ihm zugehörens 
des reiches Erntefeld zu haben behauptete. Auch iſt die Tendenz des Dialoges mehr 
darauf gerichtet, dieſes Trugbild des Lebensinterefies zu zerftören, als pofitiv und 
erſchöpfend das organiſche Ganze der wahren Strebepunlte des Lebens barzulegen. und 
zu begründen. 
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in bie Gefeßgebung und Rechtspflege zerfällt, für den Leib die Gym⸗ 
naftit, welche der Gefeßgebung, und die Heilfunft, welche ber Rechts⸗ 
pflege entfpricht. Die Schmeichelei bemerkt diefe vier, verkleidet fich 
in fie, und auf das Beite gar nicht denkend, fängt fie durch das 
Angenehme den Unverftand, und bintergeht ihn fo, daß jte ihm 
überaus viel werth ſcheint. In bie Heilkunſt verkleidet fich die Koch⸗ 
funft, und geberdet fich, als wiſſe fie, welches bie beiten Speijen 
jeyen für den Leib, jo daB, wenn vor Kindern oder auch vor 
Männern, die jo unverftändig wären wie Finder, ein Arzt unb 
ein Koch ſich um den Vorzug: darin ftreiten jollten, wer von beiden 
auf gute und fchlechte Nahrung fich veritehe, der Arzt gewiß unter: 
ige. Ebenſo ftellt fich die Putzkunſt an die Stelle der Gymnaſtik 
und täufcht Durch erborgte Schönheit die Menfchen, und auf gleiche 
Weife verkleidet fich die Sophiftif in die Gejeßgebung und bie Rhe⸗ 
torik in die Rechtspflege. Die Redekunſt ift aljo für die Seele ohn- 
gefähr das, was die gaumenfchmeichelnde Kochlunft. für den Körper 
ft. Ste tft für das Volt verberblich, weil ſie das Angenehme jucht 
ohne das Gute. Noch mehr aber iſt das unbedingte Streben nach 
Macht durch dieſelbe demjenigen ſchaͤdlich, der fich ihm hingibt. Er 
Tann nämlich nur dann einflußreich werben, wenn er der bejtehenben 
Gewalt um jeden Preis Freund ift, und lobt oder tadelt, Recht oder 
Unrecht thut, je nachdem es dem Gewalthaber gefällt. So zieht er 
ich, um ein leineres Webel, ven Mangel an Einfluß im Staate zu 
vermeiden, das größte Elend, die Zerrüttung und Verſtümmelung 
der Seele zu. 

Was die von Polos angegebenen Früchte der Macht betrifft, 
naͤmlich die Sicherung vor dein Unrechtleiden und bie- Möglichkeit 
ungeftraft Unrecht zu tbun, jo beweilt Sofrates, daß eritere Fein 
abſolutes Gut, letztere ein abfolutes Uebel ſey. Die Ungerechtigkeit 
ift für die Seele ein häßlicheres Uebel, als die Krankheit für den 
Körper, und beſſer noch als die Arznei für den fiechen Leib ift bie 
Strafe für die ungerechte Seele. Sie iſt aljo ein nothiwendiges 
Heilmittel, und wer in dem DBefiße der Macht nur die Möglichkeit 
ſteht, Unrecht zu thun, ohne geftraft zu werben, ift in ben tiefften 
Abgrund menschlichen Verderbniſſes verfunfen. Die Sicherheit vor 
dem Unrechtleiden iſt .aber kein abfolutes Gut; denn wenn der Schuß 
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nor Unrecht durch ungerechtes Thun erfauft und daburch die Seele 
verborben wurde, iſt ber Gewinn, vor aͤußerem Mißgeſchicke bewahrt 
zu bleiben, nur ein ſcheinbarer. 

Gegen die Behauptung des Kallikles endlich, daß das Recht 
der Natur dem Mächtigen die Befriedigung aller ſeiner Geluͤſte und 
bie Erjtrebung der Mittel biezu geftatte, weilt Sokrates zunächſt 
darauf hin, daß, felbft wenn man das Recht von der Macht abs 
haͤngig machen wollte, deunoch immer das Volk, welches bie Gejehe 
gegeben, mächtiger jey als jeber Einzelne, mithin nach dem Aus: 
gangspunkte des Kallikles ſelbſt fi die Willführ der Einzelnen dem 
Geſetze Aller unterordnen müfle. Sodann bemerkt er, daß der Be: 
griff der wahren Macht auch die Herrichaft über das eigene Selbft 
in fich ſchließe, folglich ein Wieberfpruch darin Itege, daß der wahr: 
haft Mächtige alle jeine Gelüfte befriedigen Tünne. Das Haupt 
argument aber nimmt er aus dem Dafeyn einer fittlichen Welt 
ordnung, mit welcher das Recht ver Selbſtſucht, welches Kallifles 
beanſprucht, unverträglich jey. Das Gute und das Angenchme, führt 
er aus, find verjchieden und nicht erfteres fondern letzteres muß den 
hoͤchſten Strebepunft des Menfchen bilden. Gnt find wir aber durch 
die Tugend und dieſe entfteht duch Ordnung. Ihr zu dienen, und 
eine georbnete Seele, zu befigen, muß das Lebensziel des Menſchen 
ſeyn, nicht die Gelüfte zügellos werden zu laflen und im ſteten Be 
ſtreben fie zu befriedigen, das Leben eines Räubers zu leben. Der 
Mächtige im Sinne des Kallikles kann weder mit Menjchen bes 
freundet jeyn noch mit Gott, denn er Tann in keiner Gemeinfchaft 
ftehen, wo aber feine Gemeinjchaft tft, da kann auch feine Freund: 
ſchaft ſeyn, während doch Himmel und Erde, Götter und Menfchen 
nur durch Gemeinschaft und durch Ordnung und Tugend beftehen 
bleiben, weßhalb die Welt ſchon von Pythagoras als Kosmos be- 
trachtet wurde, nicht al8 Verwirrung und Zügelloſigkeit. Es hängt 
alſo das Heil nicht vom Mehrhaben, jondern davon ab, daß Alle 
fih gleichmäßig der Weltordnung einfügen, alfo von ber geometri- 
jchen Gleichheit. , 

Der geredte Staatsmann wird demnach nicht ben Gelüften 
der Menge dienen, ſondern fie umzuftimmen und bie Bürger tugenb- 
hafter zu machen juchen. Er wirb nicht daranf jehen, bie Stadt 
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groß und glänzend, fondern fie beffer zu machen. Er wird fi 
nicht der herrfchenden Macht affimiliren, ſondern ihr nichts Boͤſes 
ungerügt nachfehen. Bon biefem Standpunkte aus erjcheinen ihm 
felbft die berühmteiten Staatmänner Athens nicht probehaltig. Sie 
werden mit Unrecht als Begründer der Größe ber Stadt gerühmt, 
währenb dieſe nur aufgebunfen ift und innerlich anbrücig, und für 
ihren auf ungerechte Weife erlangten Ruhm muß dann bie Nach⸗ 
kommenſchaft buͤßen. 

Der gerechte Bürger wird der Macht leicht entbehren können, 
indem er das Unrechtthun als das hoͤchſte Uebel ſcheut, Strafe ger 
buldig leidet, und’ keineswegs jedes Mittel gebrauchen will, um vom 
Unrechtleiven befreit zu bleiben. Er wird bedenken, daß das 
Edle und Gute etwas ganz anderes it, als das Erhalten und. Er- 
haltenwerben, und wird nicht am Leben hängen, ſondern, dieſes Gott 
anheimftellend, nur darauf fehen, auf welche Weile er die Zeit, die 
er zu leben hat, am beiten verleben möge, Das höchſte Glück und 
bie unvergängliche Frucht eines gerechten Lebens iſt die Geſundheit, 
Kraft und Schönheit der unfterblichen Seele, das günftige Urtheil 
ber jenfeitigen Nichter über dieſelbe nach dem Tode, und ein jeliges 
Loos im andern Leben. 

Platon beichließt den Dialog mit einer jchönen Lehrdichtung, 
in welcher er anjchaulich macht, wie dasjenige, was er als das wahre 
und als das falfche Intereſſe bes Subjects am Staatsleben nad): 
gewiefen, durch die im jenfeitigen Leben fich offenbarende göttliche 
Gerechtigkeit feine volle Bewährung finde. Bon früher Zeit an, 
erzählt er, war e8 Geſetz, daß die Guten auf die Inſeln der Seligen, 
die Ungerechten in bie Schrecfen des Tartaros verjeßt werben ſollen. 
Unter Kronos und auch fpäter noch unter Zeus ſaßen Lebende zu 
Geriht. Da aber in Folge deffen die Sachen partheiifch beurtheilt 
wurden, ward beitimmt, daß die Richter jowohl als die Richtenden 
vom Leibe entblößt ſeyn, und mit dem Tode der Geift vom Körper 
getrennt werden ſolle. Die Steele, vom Leibe getrennt, behält aber 
ihre Bejchaffenheit. Da erjcheint oft die Seele eines "Mächtigen 
verrenft und verfrüppelt, voll. Meineiv und Ungerechtigkeit, Züge 
und Hochmuth, weil fie ohne Wahrheit in Gemaltthätigfeit und 
MWeichlichfeit aufgewachſen iſt. Zeigt fich die Seele eines folchen, 
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jo verfällt fie zeitlicher oder ewiger Strafe und zwar treffen bie 
ewigen Strafen meift. Tyrannen, Fürjten und Staatsmänner, ba 
biefe durch ihre Macht der größten und unheilbarften Vergehungen fich 
Ihuldig machen können. Rhadamanthos, der ihren Rang nicht Tennt, 
ſchickt fie rücfichtslos in den Tartaros. Doch: gibt e8 auch unter 
den Staatsmännern Gerechte, und als ein Mufterbild aus ihnen 
nennt Sofrates den Ariftides, Erblickt der Michter die. Seele eines 
folchen gerechten Mannes, fo fendet er fie in die herrlichen Inſeln 
der Seligen. Alles, was gewöhnlich als Ehre gilt, erbleicht vor 
dieſem lebten Gerichte, der höchite aller Strebepunkte des Menfchen 
im Staatsleben muß daher der feyn, fich einjt dem ewigen Richter 
mit gefunder Seele darzuitellen. 


822. 
B. Wiſſen und Vorſtellen als Erkenntnißmillel des gerechten 
- und der Sfantskunft 


Die Lehre des Sofrates vom Gerechten und vom Staate war, 
wie oben gezeigt wurde, im engſten Zufammenhange mit dem Quell- 
punkte feiner Philofophie, dem Boftulate des Wiffens geftanden. 
Hiervon nimmt auch Platon feinen Ausgang. Zunächft zieht ſich 
burch feine früheren Dialoge eine Polemik gegen die vulgären Vor: 
jtellungen von der Erfenntniß ‚des Gerechten. Platon läßt in den- 
jelben eine Mehrzahl von Perſonen auftreten, welche darin überein- 
jtimmen, daß fie die Erfenntnigquelle des Gerechten und hiemit aud 
die Grundlage der Bürgertugend und Staatskunft im Volfsleben ober 
in der pofitiven Sabung des Staates finden. Der junge Alkibiades 
behauptet im gleichnamigen Dialoge, er babe das Recht vom Volle 
gelernt ). Der finftere Anytos im Dialoge Menon glaubt, jeber 
Athener könne über das Gerechte Aufichluß geben, ohne daß er es 
von andern Lehrern als den Vorfahren überfommen habe?). Protagoras 
im gleichnamigen Dialoge rechtfertigt die Volksthümlichkeit des Rechts⸗ 


1) Alcibiades I, 110. D. 
%) Meno 81. A, 
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bewußtfeyns durch einen jchönen Mythos, den er aus dem Munde 
der Athener wiedergibt. Er erzählt, wie bei der Bildung der 
fterblichen Gefchlechter Epimetheus die Gaben vertheilte,‘ und da er 
thörichter Weiſe ſämmtliche Kräfte auf die vernunftlofen Gejchöpfe 
verwendete, für den Menfchen, den er zuletzt bedachte, Teine Aus: 
ftattung mehr hatte. In diefer Noth erjchien Prometheus, ent 
wendete zur Rettung der Menjchen des Hephäſtos und der Athene 
Eunftreiche Weisheit jamınt dem euer, und gab fie dem Menſchen⸗ 
geſchlechte. Auf dieſe Weife erlangte der Menſch die Einjicht für 
bie Bebürfniffe des Lebens, nicht aber die ftaatSbürgerliche, denn 
biefe befand ich bei Zeus. Als nun die Menſchen fich vereinigen 
und durch die Gründung von Stäbten jchügen wollten, geriethen fie 
der Staatsfunft entbehrend in Zwiftigfeiten und ihre Vereine löſten 
ih alsbald auf. Um die Gattung bejorgt Tandte endlich Zeus 
durch Hermes den Menfchen Scheu und Gerechtigkeit, damit Ordnung 
und Eintracht entftehe. Nun fragte Hermes den Zeus, in welcher 
Art er diefe Gaben an die Menfchen vertheilen ſolle. „Soll ich,“ 
fragte er, „dieſelben ſo austheilen, wie die Künſte vertheilt ſind? 
Dieſe find aber fo vertheilt: Einer im Beſitze der Heilkunde iſt für 
viele Unfundige ausreichend, und jo bei andern Werkmeiſtern. Soll 
id auch Scheu und Gerechtigkeit unter den Menfchen auf diefe 
Weiſe oder allgemein vertheilen?” „Alle,” fagte Zeus, „jollen daran 
Theil haben, denn Staaten Fämen nicht zu Stande, wären nur 
Wenige wie bei andern Künften ihrer theilhaftig. Und gib in 
meinem Namen ein Gejeb, wer nicht Theil zu haben vermag an Scheu 
und Gerechtigkeit, ven ſoll man als eine Peſt des Staates tödten” N). 


Sm Gegenſatze zu diefen Anfichten führt ver platonifche Sokrates 
den Grundgedanken durch, daß nicht das inftinctive Rechtsbewußt⸗ 
jeyn des Volkes ober die jeweilige pofitive Sabung des Staates die 
legte und ficherfte Quelle für bie Erkenntniß bes Gerechten jey, 


1) Protag. 320. Vergl. über biefen Mythos W. Nattmann, De Platonis Pro- 
tagora, Emmerich 1854, p. 9 und bie dort angeführten Schriften. Im Theätetos 
dagegen wird, wie ſchon früher bemerkt, als bie principtelle Anficht des Protagoras 
angegeben, daß Gerechtes und Ungerechtes fo in Wahrheit für jeden Staat beihaften 
jey, wie es ſich berfelbe feinem Dafürhalten nad) als Geſetz vorſchreibe. Theaet. 172, A. 

8 


. 


114 L Die Griechen. — Zweites Bud). 


fondern nur das auf Selbfterfenntniß gegründete Wiffen vom Ge- 
rechten die wahren und unwanbelbaren Grundlagen des Rechts: und 
Staatslebens aufzudeden, und der Bürgertugend und Staatsfunft zum 
allein fichern Leititerne zu dienen vermöge'). Es Konnte ihm Biebei 
nicht entgehen, daß ein folches Wilfen immer nur Wenigen zu Theil 
werde, umd zwar um jo Wenigeren, je höher er die Anforberungen 
an das Willen überhaupt ftelltee Er konnte daher auch nicht an- 
nehmen, daß die philoſophiſche Erkenntniß des Gerechten überhaupt 
die einzige, fondern nur, daß fie bie einzige untrügliche Baſis des 
Nechts- und Staatslebens ſey. Neben jener vollbegrünbeten Er: 
fenntniß nahm er daher noch eine zweite unvollfommene Stufe des 
Rechtsbewußtſeyns an, welche blos auf der richtigen ihrer Gründe 
fich nicht bewußten Vorftellung beruft. Diefe ift es, auf welcher 
fih immer die Mehrzahl der Staatsmänner und Bürger befindet. 
Platon Tpricht ihr den Werth nicht ab, ja er gibt zu, daß ſie nach Um⸗ 
ftänden die Stelle des Wiffens vertreten könne. Aber er bekämpft 
es als einen die richtigen Gefichtspunfte bei der Beurtheilung bes 
Stantslebens gänzlich verrückenden Irrthum, wenn man jene un: 
vollfommene Stufe für die normale erklärt. Ironiſch läßt er daher 
im Phädon diejenigen, welche nur die durch Gewöhnung und Uebung 
ohne Nachdenfen und Streben nach Weisheit erlangte jtaatsbürger: 
liche Tugend befiten, nach dem Tode in eine harmloje eine Art von 
Staat bildende Thiergattung gerathen, wie die Bienen und Ameifen, 
oder wieder als Menfchen unter die Klaffe der ruhigen Bürger 
fommen, wogegen die, welche der Weisheit nachitreben, zum Ge: 
ſchlechte der Götter gelangen ?). 

Wenn nun aber die Wiffenfchaft vom Gerechten als die einzig 
fihere Grundlage des Rechts- und Staatslebens zu betrachten ift, 
diejes Wiſſen aber nicht bei allen Bürgern fidh findet, jo entfteht 
bas Poſtulat, das VBerhältnif jener beiden Stufen des Rechtsbewußt⸗ 
feyns jo anzuoronen, daß denjenigen, welche das Wiſſen errungen 
haben, bie Leitung des Staates anvertraut wirb, bie üͤbrigen aber 
von ihnen geleitet und mindeſtens zur richtigen Vorſtellung geführt 


1) ©. die eben angef. Dialogen. 
3) Phaed. 80 D. f. 
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werden. Daher nennt Platon im Euthybemos bie Philoſophie die 
koͤnigliche Kunſt, welche am Hinterbord des Staates ſitzt, und deutet 
hiemit das Hauptmoment ſeiner Anſicht vom Berufe zur Staats⸗ 
lenkung an?). Die Erkenntniß der großen Wahrheit, daß das Volk 
als Naturganzes ein continuirlich buch die Zeiten binfließenbes 
Geſammtleben führe, und deßhalb dem Volksleben eine eigenthüms 
liche Art der Erfenntniß des Gerechten inne wohne, welche von der 
individuellen Reflexion qualitativ verſchieden tft, und von ihr nie 
ganz erjegt werden kann, — dieſe Erkenntniß ift Platon nicht aufs 
gegangen, und ihr Mangel hindert ihn, einerjeits, das höchft wichtige 
wahre Element, welches in den oben angeführten Behauptungen ber 
Gegner feines Sokrates, namentlich in dem von Protagoras erzählten 
Mythos Liegt gebührend anzuerkennen, anbererjeits entfpringt daraus 
für feine eigene Staatslehre ein überall fühlbares Gebrechen. 


52. 


C. Die Natur der flanflichen Herrfchaft und der Beruf des Wiſſens 
zur Staatslenkung. 


Die Stellung zu zeigen, die dem Willen an ber Spike bes 
Staates einzunehmen gebührt, ift ber Vorwurf des Dialoges 
vom Staatsmanne”). Es hat diefer Dialog zunächſt nur bie 
Darftellung des Ideales des menjchlichen Herrfchers zum Gegenftande, 
zugleich aber enthält er ben Grundriß der gejfammten platonifchen: 
Staatsphilofophie, dergeſtalt, daß man die folgenden großen politis 
ihen Dialoge nur dann richtig würdigen fann, wenn man fie im 
Anfchluffe an diefen Dialog betrachtet. 

Platon geht davon aus, daß der Herrſcher ei ein Mann des Wi 
jens ſey, und unterjucht nun, worin der Gegenftand feines Wiſſens 
beftehe. Durch eine vielgliebrige Eintheilung der Zweige des Wil: 
jens findet er, daß die Hirtenforge für die Menjchen, welche von 





!) Euthydem. 291. A, 
2) Vergl. F. W. Wagner, Der Staatsmann, griech. u. beutfch, Leipz. 1856. 
— F, W. Hertel, Specimen commentationis de Platonis Politico. Hal. Sax. 
1837. — G. Stallbaum, Diatribe in Platonis Politicum. Lips. 1840. — $, 
Deuſchle, Der platoniſche Politikos, Magdeburg 1867. 
ge 
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Natur zur Gemeinschaft geichaffen, alfo gewiljermaflen zu den heerben- 
weiſe lebenden Gefchöpfen zu rechnen jenen, feine Aufgabe bilbe. 
Der Herrſcher iſt aljo ein Völkerhirt. Um die Stellung biejes 
Hirtenamtes in den gegenwärtigen irdiſchen Zuftänben zu zeigen, 
hält er es für nöthig, auf die gefchichtliche Entwickelung bes gefamm- 
ten Weltzufammenhanges einzugehen, und bedient fich hiezu eines 
abnungsvollen Mythos. Nach dieſer Lehrdichtung wird die Welt 
bald von Gott felbft geleitet und bewegt, bald aber nach Berlauf 
beftimmter Weltepochen fich ſelbſt überlaffen, in welchem Falle fie 
fih als ein von ihren Bilbner befeeltes und mit Erfenntnig begabtes 
Weſen von freien Stücden nad der entgegengefebten Richtung bes 
wegt. Wenn Gott ſelbſt die Welt führt, verjüngt fich Alles und 
bas Meenjchengefchlecht Lebt ein feliges Leben, wenn aber bie Erde 
jich ſelbſt überlaſſen tft, dann altern und welfen die Menſchen und 
ihre Verhältniffe zerrütten ſich. In dem Weltalter unter Kronos 
Herrichaft, welches dem gegenwärtigen vorausging, leiteten bie Götter 
den Weltlauf, und über jedes Gejchlecht der lebenden Weſen war 
ein Dämon als göttlicher Hüter gefeßt. Seine Obhut und bie Ein- 
tracht des Menfchengefchlechtes mit den Naturmächten benahm dem 
Menſchen jede Sorge. In dem gegenwärtigen Weltalter ift bie 
Erde ſich ſelbſt überlaffen. Der Fürforge der Götter beraubt, den 
feindlichen Naturmächten Preis gegeben, der Künjte entbehrend 
waren die Menjchen arm und verlaffen. Sie mußten jegt für ſich 
jelbjt jorgen, und nur dadurch, daß Prometheus das Feuer, Hephä- 
jtos und Athene die Künfte gaben, wurde ihr Dafeyn erleichtert. 
Jetzt mußten die Menjchen auch fich ſelbſt regieren, und fo traten 
an bie Stelle der göttlichen Hüter, menjchliche den Beherrſchten an 
Anlage und Ausbildung ähnliche Herrſcher. Da fie nicht wie einft 
bie Götter für alle Bebürfnifje der Menjchenheerde Sorge tragen, 
fo verdienen jie auch jtrenge genommen den Namen Hirten nidt. 
Der allumfafjende Inhalt der Hirtenforge der Götter hat fich jegt 
aufgelöft in eine große Anzahl von Thätigkeiten, die zur Erhaltung 
des Gemeinlebens von verjchiedenen Perjonen geübt werden. Dem 
menschlichen Herrfcher Liegt nur eine einzelne von diefen Yunctionen 
ob. Immer aber bleibt doch ber göttliche Hirt Vorbild und Maf- 
jtab für den menfchlichen Herrjcher, und erſt wenn. Gott ſelbſt wieber 
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die Menjchen leitet, ift auf Erben ein feliges Leben zu hoffen. Aber 
jelbft danır wird e8 nicht ein gedankenloſer Genuß ſeyn, welcher bie 
hoͤchſte Stufe der Seligkeit gewährt, fondern ein vaftlofes Fortichreiten 
von Erkenntniß zu Erkenntniß und eine hieburch errungene freie 
Reproduction des glüdfeligen Kindesalters der Menfchheit. 

Um den Begriff des nach menschlicher Möglichkeit vollfommenen 
Herrichers zu finden, geht Platon die einzelnen Mittel, Thätigfeiten 
und Perfonen durch, welche fich thatlählich in die Aufgabe bie 
Semeinbebärfniffe zu befriedigen, theilen. Indem er hier bie Stufen- 
leiter von den niederen zu den höheren emporiteigt, bietet fich feinem 
forſchenden Auge, ehe er zu dem Begriffe des vollkommenen Herrfchers 
gelangt, der Anbli der unvolllommenen Staatsmänner, mie fie im 
Leben gewöhnlich vorkommen, dar. Er zeichnet fie als ein vielftäm- 
miges Gejchlecht, theild den Löwen und Kentauren und andern Ge- 
Ihöpfen der Art gleichend, theils den Satyren und fehwächeren und 
verichlageneren Thieren, Leicht aber Ausjehen und Weſen wechſelnd. 
Er ift ganz verblüfft, als ihm mie ein Traumgeficht die geiftige 
Anschauung diefes mit den Staatsangelegenheiten fich befchäfttgenven 
Chores aufgeht, der aus den größten Gauklern unter allen Sophi⸗ 
ften beſteht. Um von dieſen unvollfommenen Staatsmännern den 
aͤchten, vollkommenen Herrſcher zu unterfcheiden, tft Platon gendthigt, 
das Wefen und den Werth der verfchiedenen thatfächlich vorfindlichen 
Staatöverfaffungen zu beleuchten, und feine Anficht über den beiten 
Staat darzulegen. Er tadelt e8, daß man gewöhnlich bei der Ein: 
theilung ber Staatsverfaffungen als die Hauptunterfcheivungsmerfmale 
annehme, ob die Herrfchaft gewaltfam ober über Freimillige, ob 
nach Geſetzen oder unumjchränft, ob auf Grund von Vermögens: 
beftg oder ohne Rückſicht darauf, ausgeübt werde. Alle diefe Rück⸗ 
jichten find nach ihm von untergeorbnetem Belange. Das Herrichen 
ift eine Wiffenfhaft und zwar die höchſte. Deßhalb ift e8 der Haupt: 
prüfftein jeder Verfaſſung, ob vermöge derfelben das Wiflen an bie 
Spite des Staates gejtellt fey oder nit. Das Willen aber finbet 
fich nur bei Wenigen, nicht bei der Menge. In einer Stabt von 
taufend Bürgern find nicht hundert oder auch nur fünfzig befähigt, 
e8 zu erlangen, fondern nur bei Einem, Zweien oder jehr Wenigen 
ift die wahre Herricherfunft zu juchen. Diejenige von ben Staats⸗ 
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verfaſſungen tft alſo die allein richtige, gemäß welcher bie wahrhaft 
Kundigen ans Stantsruder berufen find. In diefer Verfaflung barf 
keine Nücficht darauf genommen werben, ob die Herrfchenden durch 
Geſetze befchräntt find, oder ohne Geſetz herrſchen, ob über Frei⸗ 
willige oder Unfreiwillige, ob als Arme oder Reiche. Der Herr: 
cher muß bier den freteften Spielraum haben, feinem Wiflen gemäß 
zu handeln. Wie ein Arzt, der feiner. Kunft folgt, den Kranken zu 
feinem Heile oft fehneiden, brennen und ihm hoͤchſt Schmerzliches 
zufügen muß, jo muß auch der wahre Herricher den Staat frei nad) 
feinem Wiſſen behandeln, und jede noch fo fchmerzliche Operation zu 
feinem Heile mit ihm vornehmen dürfen. Zu der königlichen Wiffen- 
ſchaft gehört allerdings auch bie gefehgebende. Das Beite aber ift, 
daß nicht die Geſetze vorwalten, ſondern die Einficht des Herrichers. 
Das Geſetz nämlich ift eine ftarre, todte, für alle Fälle gleichförmige 
Norm, das Stantsleben aber, in raftlojer Bewegung, ſtets wechjelnd 
und in jebem einzelnen alle eigenthümlich, verlangt Beherrichung 
burch eine Yebendige Kraft. Da e8 nun aber nicht in der Macht 
eines menjchlichen Herrichers Tiegt, jebem Einzelnen der Bürger für 
jeden einzelnen Fall das Erfprichliche zu befehlen, jo werden auch 
im beiten Staate fchriftliche Normen nöthig werden. Solche Ber- 
ordnungen find aber nur generalifirte Befehle des Herrichers, fie. 
binden ihn ſo wenig, falls er von ihnen abweichen will, als einen 
Arzt die Verhaltungsmaßregeln, die er für den Fall feiner Abweſen⸗ 
heit dem Kranken fchriftlich mittheilte, wenn er zurückkommt, binden. 
Daß auch die Geſetze in ihren leitenden Principien eiue dem Reich: 
thume und dem Wechſel des Lebens entiprechende Fülle von Beſtim⸗ 
mungen bergen, welche durch das Organ des Staatsmannes oder 
Richters entwicelt werden muß, darüber iſt Platon bier die Er- 
kenntniß noch nicht aufgegangen. | 

Es leuchtet ein, daß Platon, wenn er den Staat feinem Herr- 
fcher unbedingt Hingibt, und ihn von jeder gefetlichen Beſchränkung 
befreit, hiedurch nicht im Geringſten gemeint ift, der Willführ und 
Selbſtſucht desfelben das Wort zu reden, fondern daß es ihm gerabe 
um bie objectivfte Darftellung der Idee zu thun ift. Der Herricher, 
welcher fich durch Philofophie zu der Stufe erhoben ‚hat, daß er bie 
ewigen Geſetze der Weltorbnung in jedem Momente unmittelbar an⸗ 
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haut, und befien Handeln ein treues Bild derſelben tft, ſoll nicht 
durch diejenigen, welche an Einficht unter ihm ftehen, oder durch 
feine eigenen unter beſtimmten Verhältniffen getroffenen Entichließ- 
ungen in ber Durchführung jener ewigen Normen gehindert werben. 
Sein Geift ift das reinfte und ſicherſte Medium, durch welches fich 
in jedem Momente die Anforderungen der Staatsidee offenbaren, 
und es jcheint deßhalb unzuläffig, ihm noch ein anderes Medium 
diefer Weltorbnung an bie Seite zu ftellen, und ihn dadurch zu be- 
Ihränten. Das Bild dieſes Herrichers, wie es Platort gibt, ift ein 
deal, daß er weniger als unmittelbares politifches Boftulat für das 
Stantsleben, denn als Maßſtab und Richtpunkt für ben Werth ber 
unvollfommenen Zuftände desſelben aufftellt. Daß er indeß bie 
Verwirklichung einer ſolchen unmittelbar der Idee untergeordneten 
Herrichaft nicht für ganz unmöglich hielt, geht ſchon daraus hervor, 
daß er, wie oben bemerkt wurbe, die numerische Proportion bei- 
läufig angibt, in welcher die zu diefer Herrichaft Fähigen zu den 
Unfähigen ftehen. Was diefe ven Weifen an das Staatsruber ftellende 
Berfaflung als eine regelmäßige unmöglich macht, ift der Mangel 
abfoluter Erfennbarkeit der Befähigung zur Herrſchaft. Es müßte, 
wenn jene Verfafjung durchführbar ſeyn follte, nach Platons treffen- 
dem Vergleiche der Herricyer wie bie Bienenkönigin an Leib und 
Seele von den Uebrigen verſchieden geboren ſeyn. 

Jede Verfaſſung, welche nicht den Weifen an die Spike ftellt, 
und feinem Ermefjen den freieften Spielraum einräumt, bezeichnet 
Platon als eine unvollfommene, und kegt ihr nur foweit einen Werth 
bei, als fie fih der volllommenen annähert. Je nach diefer Ans 
näherung zerfallen bie unvolllommenen Berfaflungen in zwei Klaſſen. 
Menn nämlich. für die unmittelbare Herrfchaft der Idee durd) den 
fie frei realifirenden Weifen ein Erſatz dadurch getroffen ift, daß 
ber Inhalt der Idee in Gefehen feftgeftellt und der Herrfcher an 
bieje Gefee gebunden wird, jo ift dieß als die zweitbeite Verfaffung 
nach jener Mufterconftitution anzufehen. Wenn dagegen die Willführ 
bes Machthabers ungebunden gilt, und eine Einrichtung getroffen 
it, welche eine Gewähr dafür varböte, daß im Staatsleben ber ob» 
jective Gedanfe das Ruder ‚führe, fo ift dieß die nieberfte und ent- 
artetjte Stufe des Staatslebens. Der Idealſtaat, der Geſetzesſtaat 
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und der Willführjtadt find hienach die drei Rangſtufen der Ver- 
faffungen je nach dem Grabe, in welchem biefelben die Verwirk⸗ 
lichung des objectiven Staatsgedankens gewährleiften. 

Diefem Eintheilungsgrunde fubordinirt ift nach Platon die Rück 
ficht darauf, ob Einer, oder Wenige, oder das Volk herrfcht. Cs 
findet diefe Eintheilung nur auf den Gefeges- und den Willführ- 
ftaat vollftändig Anwendung, weil das Volk nie im Stande tft, im 
Spealftaate zu herrſchen. Die Einherrſchaft im Geſetzesſtaate ift bie 
Monarchie, im Willführftaate die Tyrannei; die Herrichaft Weniger 
im Geſetzesſtaate Ariftofratie, im MWilltührftaate Oligarchie; ber 
Volksherrſchaft gibt Platon allgemein den Namen Demokratie, ob- 
wohl er auch hier den Gegenjab ber beiden Verfaſſungen unter: 
ſcheidet. Das Leben in allen diefen unvolllommenen Staaten findet 
Platon im Berhältniffe zu dem im Spealftaate beſchwerlich, doch 
nicht in gleichem Grade. Er geht von der Anſicht aus, daß je 
Wenigere herrſchen, deſto größer die Kraft des Staates zum Guten 
wie zum Boͤſen ſey, und jtellt demnach folgendes Rangverhäftniß 
auf. Die gejegliche Alleinherrichaft, die Monarchie, ift die befte 
unter ‘allen ſechs Verfafjungsformen, die ungefegliche, die Tyrannet, 
bie Täftigfte. Die Herrichaft ver Wenigen ift das Mittlere nach bei⸗ 
den Seiten hin, die Herrfchaft der Menge vermag weder im Guten 
noch im Böjen etwas Großes zu leiften, fie ift daher unter den 
geſetzmäßigen Verfaffungen die jchlechtefte, unter den gejeßlofen bie 
befte. Das Rangverhältniß geftaltet jih demnach fo: 

Geſetzes ſtaagi. Willkührſtaat. 


Koͤnigthum. Demokratie. 
Ariſtokratie. Oligarchie. 
Demokratie. Tyrannei. 


Dieſe Verfaſſungen find es, in welchen jene Staatsmänner 


einheimiſch ſind, die dem Platon im Gegenſatze zu dem weiſen Herr⸗ 


ſcher des Idealſtaates wie ein Kranz von Kentauren und Satyren 
erſchienen. 

Von der Staatskunſt, welche in der Lenkung des Staates beſteht, 
unterſcheidet Platon die wirkliche Beſorgung einzelner Staatsangelegen⸗ 
heiten. Für ſie muß der Regent ſeine Organe haben, namentlich 
den Staatsmann, Richter und Redner. 


e 





I. Platon. — 6. 2. Der Idealſtaat. 1 


Ueber die materielle Aufgabe der Staatsfunft Tpricht ſich Platon 
am Schluffe des Dialoges nur kurz und allgemein aus. Er bezeich⸗ 
net e8 namentlich al8 eine wichtige Obliegenheit berfelben, die Gegen- 
fäbe im Staatsleben zum Einklange aufzulöfen, in Sonberheit die 
zwei Volkselemente, welche fich in den einzelnen Staaten bes heilent- 
ſchen Alterthums einfeitig entwidelt hatten, das friegerifche und das 
friedliche, deren eines zur Tapferkeit, das andere zur Beſonnenheit 
hinneigt, möglichft zu verfchmelzen, und dadurch Harmonie und Glüd- 
ſeligkeit des Staates zu erzielen ). 


Bweites Gapitel. 
Der Hpealftaat ?) oder die gerechte Stantsverfaflung. 


§ 24. 
A. Die allgemeinen Hrundlagen derfelben. 
Auf den Grundlagen der platonifchen Gerechtigkeits⸗ und Staats⸗ 
philofophte, welche die früheren Dialoge legten, führt der Dialog 
Politeia?) einen großen wohlorganijirten Gebankenbau auf, der 





1) Die Einwendungen Sochers und Suckows gegen die Aechtheit des Politikos 
“find durchaus unbegründet; vergl. Sufemihl in Jahns Jahrb. LXXI, ©. 639 f. 
Deuſchle, Zeitfhr. f. d. Oumnaflalwefen X, 392 f. Wagner, Ausg. u. Ueberf. 
des Politikos, S. XXXVII ff. Deuſchle, der platon. Politikos, ©. 86 f. 

2) Die Begriffe ‚Ipealftaat’ und ‚Staatsideal’ find nicht zu verwechfeln. Au 
der unten folgende Geſetzesſtaat ift cin Staatsideal. 

3) Spectalausgaben ver Boliteta: von Aſt, Jena 1804, 1820. Leipz. 1814, 
3. 3. Stupmann, Erl. 1805, K. E. Eh. Schneider, Leipz. 1830, 31, 82, 
Breslau 1841. — Ueberſetzungen von Kleuker (Lemgo 1780), Fr. &. Wolff 
(Altona 1799), ©. Fähfe (Leipg. 1810), C. Schneider (Berlin 1889, Titel: 
ausg. 1850), Schletermader (III, 1), H. Müller und 8. Steinhart (V), 
W. S. Teuffel u. W. Wiegand (Stuttg. 1855—58), K. Prantl (Stuttg. 1857), 
Englifh von J. L. Dawies und D. J. Vaughan (II. ed. Lond. 1858.) 

Literatur über die Politeia im Allgemeinen: C. Morgenstern, 
De Platonis republica commentt. III. Hal. 1794 — 9. — Bieland, Ariſtipp 
und einige feiner Zeitgenofien, Bd. 4. ©. 35 (in Wielande Werken, Leipz. 1801, 
2b. 36.). — G. Stallbaum, De argumento et consilio librorum Platonis, qui 
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bie ganze ethiſch⸗ politiſche Seite bes menfchlihen Lebens umfaßt. 
Die fittlicde Vollendung des Einzelnen und die volllommene Staats 
verfaflung werben bier aus Einem Grundgedanken entwidelt, und 
die Unterfuchungen über beide jo in einander verichlungen, daß man 
vom fpäteren Alterthume an bis auf die neuefte Zeit darüber ftreitet, 
ob das Gerechte ober der Staat als ber Hauptgegenftanb bes Dialoges 
‘von der Berfaffung ) zu betrachten ſey. 

Den Ausgangspunkt der Unterfuchung bilbet bie Frage, worin 
das Wefen der Gerechtigkeit beitehe. Platon läßt bier dem 
Sofrates alle guten und ſchlimmen Anfichten vom Begriffe der Ge: 
vechtigfeit gegenüber treten, welche ſich bis dahin im nationalen 
bhellenifchen Leben gebildet hatten?) Es ift oben bemerkt worben, 


de republica insoripti sunt. . Lips. 1829 (umgearbeitet auch als Einleitung 
in deſſen oben erwähnter commentirten Ausgabe der Politeta, ed. II. Goth. 1868 
— 59.) — F. Delbrüd, Einleitung in Platons Wert vom Staate, Jahrb. 
der Preuß. Rhein. Univerfität Bd. I. St. 4. Bonn 1821. — I. H. Neukirch, 
in Plat. Politiam quaestiones philolog. P. I, Lips. 1884, II, Dorp. 1835. — 
©. Wiegand, Aehrenleſe der Kritik und Erklärung der fieben erften Bücher 
des platonifhen Staates, in der Zeitfehrift für Alterthumswiſſenſchaft 1834, N. 107 
—109, 1885, N. 52 — 54, 1842, R. 48 und im Worfer Oymnafialprogramm. 
v. 1845 u. 46. — A. G.Gernhard, Quaestionum Platonicarum spec. I. Wim. 
1889, spec. II. Wim. 1840. — Ebend. De consilio, quod Plato in Politise 
libris secutus sit indagando et eruendo in den Act. soc. graec. Lips. 1886, I, 
211 609. — G. F. Rettig, Prolegomena in Platonis rempublicam. Bern. 1845. 
— C. V. Tehorzewsky, De Politia, Timaeo, Critia ultim. Plat. ternione, 
Kasani 1847.— X. Voigtland, Web. d. ethifhen Tendenzen des platoniſchen Staates, 
©dleuf. 1863. — E. Manicus, De civitatis Platonioae arte et oonsilio. Schlesw. 
1854. — Beſonders hervorzuheben tft außerdem bie vortreffliche Einleitung von 
Schleiermacher zu feiner Ueberſeßzung bes Staates, ferner die unvergleichlich ſchöne 
Abhandlung über die Boliteia, die Steinhart als Einleitung zu Müllers Ueberfehung 
biefes Dialoges gibt, fowie die gebitgene Erörterung von Suſemihl in befien genet. 
Entwidlung der platon. Philoſophie Br. 2, ©. 58 ff. Ueber die Scholien zum 
Dialoge Politeia ift zu vergl. J.Schück, de scholiis ad Plat. civitatem pertinen- 
tibus. Breal. 1845. ©. aud die oben ©. 99 angeführte ſowie die unten über eins 
zelne Kragen anzuführenbe Literatur. 

1) Die treffende deutſche Bezeichnung dieſes Dialoges iſt weder, Vom Stante‘, 
wie gewöhnlich überfept wird, noch ‚Bon ker Staatenerfaffung‘ ‚ ſondern 
ſchlechthin Von der Berfaffung‘. 

3) De Bepubl. I, und II, 857, A — 867, C. 
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daß ber natiale Gerechtigkeitsbegriff ber Hellenen ein rein formaler 
war, und ebenſowohl einen fittlihen als umfittlichen Inhalt aufs 
nehmen konnte. Diefer formale Charakter des Gerechtigkeitsbegriffes 
wird nun auch bier von ben Theilnehmern bes Geipräches in ben 
verfchiedensten Yaffungen vertheidigt. Die Behauptung, die Gerechtig- 
feit heitehe darin, einem Seven das Schuldige zu geben, den Freunden 
wohl, den Feinden übel zu thun, wie es Simonides ausgeiprochen, 
jodann die ſophiſtiſchen Anfichten, welche jenen formalen Begriff 
auf den Staat anwandten und ihn mit unfittlichem Inhalte erfüllten, 
und nach welchen behauptet wurbe, gerecht ſey, was dem Vortheile 
bes Mächtigen entipreche, in jeber Verfaſſung jey die Obrigkeit der 
mächtigere Theil, fie gebe die Geſetze zu ihrem Vortheile, bie demo⸗ 
kratiſche gebe demokratiſche, die tyranniſche erlafle tyrannifche, je 
nach der Verfaſſung ſey alſo das Gerechte verjchteden, das, was man 
gewöhnlich das Ungerechte nenne, ſey im Staatsleben das Nuͤtzlichſte, 
ber fogenannte Gerechte dagegen ein gutmüthiger Thor, der fich ſelbſt 
zum Spielballe der Klugen mache, — biefe Anfichten werben von 
ven Gefprächsgenoffen mit größerem oder geringerem Geſchicke vers 
theidigt, von Sofrates aber fcharf und Träftig zurücdgewielen, ohne 
daß fofort ein pofitives Nefultet zu Tage kaͤme. Zunächſt zeigt 
Sokrates nur, daß die Gerechtigkeit eine Tugend fey, daß aber nady 
ben vulgären Anfichten, bie ihr keinen beftimmten fittlichen Inhalt, 
jondern nur eine formale Angemefjenheit an beftimmte Verhältnifie 
oder Intereſſen zufchreiben, ber Tugendcharakter der Gerechtigkeit 
ich nicht feithalten laſſe. Da nun aber deßungeachtet die Einwürfe 
gegen Sokrates Anfichten mit erhöhter Energie fortgejebt werben, 
und namentlich für ven Fall, daß der Gerechte verfannt und verfolgt, 
der Ungerechte dagegen unter dem Scheine der Gerechtigkeit gechrt 
und beglücdt werde, das Unrechthun als gut, das Gerechtſeyn da⸗ 
gegen als Webel dargeftellt, das Geſetz aber als Produkt der Will- 
führ gezeichnet wird, jo gibt Sokrates dem Geſpräche eine neue - 
Wendung, durch welche die Frage über den Inhalt der Gerechtigfeit 
mit der Frage über die beite Staatsverfafjung verbunden, und ein 
an fich zwar immer noch formaler aber nur für einen beftimmten 
fittlichen Inhalt empfänglicher Gerechtigkeitsbegriff dem Staats» und 
Einzelleben zu Grunde gelegt wird. 
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Um nämlich die Erörterung über das Weſen der Gerechtigfeit 
zu erleichtern, will er es fo anftellen, wie biefenigen thun würden, 
welche bei einem kurzen Gefichte etwas mit kleinen Buchſtaben Ge: 
ſchriebenes in der Ferne lejen follten, wenn fie zugleich bemerften, 
daß dieſelben Buchftaben anderswo in größeren Zügen und an einem 
mehr in die Augen fallenden Drte gefchrieben jtänden. Sie würben 
nämlich natürlich zuerit die große Schrift leſen, und dann bie fleine 
leichter entziffern. So eigne die Gerechtigkeit ſowohl dem Einzel: 
menfhen als dem Staate, bei Ießterem aber, ba er größer fen, 
trete fie auch in größeren Umriſſen hervor. Sokrates will dem: 
gemäß ihr Weſen, ehe er es am Einzelnen betrachtet, am Staate 
unterjuchen und zu diefem Behufe einen Staat in Gebanfen ent: 
ftehen laſſen '). | 

Er beginnt nun jeheinbar ganz empirifch die Entftehung des 
Staates darzustellen, nimmt aber ein Moment zum Ausgangspunfte, wel- 
ches, wie ſich fpäter zeigt, im innigften Zufammenhange mit dem philo- 
fophifchen Zielpunfte der Erörterung jteht, weil e8 die erften Regungen 
des verfaffungsbildenden Gerechtigleitsprincipes enthält?) Ein äußerer 
Ampuls zur Entſtehung des Gemeinwefens tft nämlich dann gegeben, 
wenn fein Einzelner mehr für jeine Bedürfniſſe hinreichend forgen 
kann, jondern ſich Mehrere, die mannigfache Bebürfniffe haben, zum 


1) Ebend, II, 868, D. ff. 

2) Man hat fett Artftoteles vielfach die nun folgende Theorie Platone von der Ent: 
ftehung des Staates getabelt, und in der That Tann man zweierlei an derfelben ausfegen, 
nämlich daß fie das ſociale mit dem politifhen Momente verwechſeln, und baß fie ven 
Staat, anftatt aus einem fittlich gefelligen Triebe, aus den matertellen Bedürfniſſen 
ableite. Allein der erſtere Vorwurf trifft eben Platon nicht mehr als das gefammte 
Alterthum, während der zweite fi) daburd hebt, wenn man erwägt, daß es Platon 
bier nicht um die Darftelung der Staatsentftehung an fih zu thun war, fondern um 
den Nachweis der Wirkſamkeit feines Gerechtigkeitsprincipes ſchon in ben roheften 
Anfängen bes Staatsiebens, und daß er daher abfichtlich gerabe diefe rohen Anfänge, 
ben Nothſtaat, zur Betrachtung wählte, in der Borausfiht, im Verlaufe feiner Dar: 
ftelung aud die höheren Motive der Staatsbildung nachträglich zu enthüllen. So 
richtig Suſemihl a. a. O. ©. 110 ff. dieß würdigt, fo unftatthaft tft es doch, 
wenn er diefe Deduction Platons eine mythenartige nennt, vielmehr tft fie wirklich 
eine hiſtoriſche, nur daß Platon in dem ihm eigenthümlichen difäologifch = polttifchen 
Intereſſe ein einzelnes Moment der Entſtehung des Gemeinlebens einfeitig heraushebt. 
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gemeinfchaftlichen Beifammenmwohnen als Theilnehmer und Gehülfen 
verbinden. Bon den Genofjen diefer Gemeinfchaft. treibt Jeder fein 
eigenthümliches Gefchäft, zunaͤchſt Ackerbau oder ein Gewerbe, und 
taufcht feine Producte gegen die der übrigen um. Es iſt aljo bie 
Arbeitstheilung, welche Veranlaflung zur Entitehung ber Ges 
meinjchaft gibt, und hinwiederum durch die Gemeinfchaft bedingt iſt. 
Darauf, daß ſchon der Natur der Sache nach Jeder nur Ein Ge- 
Ihäft, zu welchem er Beruf hat, tüchtig zu betreiben im Stande ift, 
legt Platon aus einem Motive, das fogleich erhellen wird, das 
hoͤchſte Gewicht. 

Durch die Arbeitstheilung fcheiden ſich die einzelnen Berufs: 
zweige in Stände aus. Sokrates verfolgt die Entwicklung diefer 
Klaffen der Bevölkerung bis zu dem Punkte, wo der Staat jchon 
eine höhere Ausbildung und einen größeren Umfang erlangt 
bat, und in Eollifion mit den Nachbarvälfern geräth. Zunächit 
um dem äußeren Feinde zu widerftehen, bebarf er nun einer 
Waffenmacht und zur Leitung und Regelung des Gejammtlebens 
einer Regierung. Das im Gefolge der Verfeinerung und des Lurus 
in diefem Stadium in den Staat eindringende Verderben fordert 
aber zugleich zur reinigenden und heilbringenben Berfafjungsbildung 
auf, und die vorgefchrittene Cultur bietet die Mittel dazu. Bei dem 
Entwurfe diefer Berfaffung Hält Sokrates ftrenge feſt an dem Brincipe 
der Arbeitstheilung, und erklärt demzufolge auch Waffendienft und 
Regierung nicht als eine allgemeine Berechtigung und Verpflichtung, 
jondern als eine Kunft, welche den ausschließlichen Lebensberuf bes 
fimmter Stände bildet. Er verlangt zunächft einen Kriegerftand, 
welcher den Staat nicht blos vor Äußeren, ſondern auch vor inneren 
Gefahren ſchütze. Dieſe Kriegsmänner, die Wächter, wie er fie 
nennt, jollen der "eigentliche Kern des Staates jeyn, und durch die 
jorgfältigfte körperliche und geiftige Bildung zum Schredien der Feinde 
und zum Hort nnd Mufter der Mitbürger gemacht werben. Aus 
ihnen gehen die Herrſcher des Staates hervor, indem bie phil: 
ſophiſch gebilveten Männer unter denfelben, welche in allen Prüfungen 
bewährt erfunden find, an bie Spige des Gemeinweſens geftellt 
werden. Sp ergeben ſich in dem platoniichen Staate drei Haupt: 
Hafen, der Philofophenftand, der Kriegerftand und ber 


\ 
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Arbeiteritand. Das Princiy ber Arbeitstheilung Hält Platon 
bei diefer Organifation namentlich in dem Punkte mit der Außeriten 
Eonfequenz feit, daß er den eriten beiden Klaſſen ausſchließlich 
das Öffentliche, ber dritten das Privatleben zutheilt. Bon 
dem britten Stande iſt deßhalb in dem Dialoge fast gar nicht mehr 
bie Rebe, ſondern, foweit leßterer vom Staate handelt, bezieht er 
fich nur auf die Ausbildung und Einrichtung bes Krieger: und 
Philoſophenſtandes, worüber unten ausführlich gehandelt werden wird. 


Nachdem Platon die Srundlinien der Organifation feines Staates 
. dargeftellt, geht er an die Unterſuchung, wo fich in demfelben bie 
Gerechtigkeit zeige). Er knüpft hiebei an eine Eintheilung der 
Tugenden an, welche er bereit al8 anerkannt vorfand. Die Volle: 
anficht nämlich, wie oben bemerkt wurde, und nach ihr Jchon bie 
vorſokratiſche Philofophie hatte vier Cardinaltugenden anges 
nommen, bie Weisheit, die Xapferkeit, die Mäßigung und bie Ge- 
rechtigfeit. Platon zeigt nun zunächſt, daß die drei erften dieſer 
Tugenden in den drei Ständen feines Staates ihre Träger fänden. 
Die Weisheit nämlich hat im regierenden Philofophenftande ihren 
Sit, die Tapferkeit im Stande der Krieger, die Mäßigung, welche 
ihm in der freiwilligen Unterordnung des zum Gehorchen Beſtimmten 
unter die Herrſchaft eines Höheren und in ber Harmonie zwiſchen 
dem Herrichenden und Beherrfchten befteht, findet fich zwar in allen 
drei Ständen, it. jedoch die energiihe Tugend des dritten Standes. 
Nun entiteht die Frage, wo die Gerechtigkeit, für welche fich Fein 
ſpeciell auf ihre Verwirklichung angewieſener Stand zeigt, ihre Stelle 
finde. Dieß beantwortet Platon dahin, daß die Gerechtigkeit ihrem 
Weſen nach nicht die energifche Tugend eines einzelnen Standes fey, 
Sondern die Tugend, welche in der Anerkennung ber Glieberung bes 
Gefammtlebens und demgemäß darin beiteht, daß ber Einzelne die 
Grenzen feiner eigenthümlichen Lebensſphäre mit der ihr entiprechenden 
Specialtugend ausfüllt und inne hält. Platon gibt den Kern dieſes 





1) De Rep. IV, 427. C. ff. Vergl. G. Jahns, De justitia in Platonis 
oivitate exposita. Vratisl. 1850. — J. F. Amen, Piatonis de justitia dootrina. 
Berol. 1854. . 
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Begriffes der Gerechtigkeit durch die Worte za adzou nearzeır"), 
welche wir durch bie Ueberfehung ‚das Seine thbun’ ober ‚das 
Eigene thun“ nur andeuten, nicht abäquat wiedergeben koͤnnen. 
Der allgemeine Sinn dieſer Formel ift die fittliche Unterwerfung ber 
Lebensiphäre des Einzelnen unter das Verfaſſungsprincip des Ganzen, 
welcher als Gegenfah das moAungayuoveir und aAdorpıo- 
noayuoveiv, die plan= und zielloje Vielgefchäftigkett, das will: 
führliche Eingreifen in fremde Wirkungsiphären, das Zeriplittern 
der aus Rand und Band gegangenen Subiectivität, gegenüber ſteht. 

Die Gerechtigkeit ift alſo auch nach dieſer Debuction eine for- 
male Tugend, allein fie hat nothwendig einen fittlichen Inhalt, welcher 
durch die anderen Tugenden gebildet wird; Die Frucht der Gerechtig- 
feit in diefem Sinne ift die Einheit und Freibeit des Einzelmenfchen 
innerhalb feiner Lebensiphäre, die Harmonie und Schönheit des 
Ganzen und die Ergänzung Aller durch Alle. Keineswegs aber tft 
bie platonifche Gerechtigkeit mit dieſen ihren Früchten ibentifch, 
‚und e8 ift daher unrichtig, wenn man fie als Harmonie ?) oder als 
Schönheit ®) oder als Freiheit ) erflärt hat. Platon faht vielmehr 
die Gerechtigkeit durchaus als ethifches Verhalten bes Subjects, als 
Tugend oder Tugendprincip, und nur dadurch, daß er bie Stände 
und den Staat jelbft in fubjectiver Bebentung nimmt, wird fein 
Gerechtigkeitsbegriff auf den Staat anwendbar. So tft bie Gerechtig⸗ 
teit ein fubjectives immanentes Princip, welches die Verfaffung bes 
a8 Menſchen im Großen gebachten Staates durch -Verfittlichung 
(treffender wäre e8, wenn man fagen koͤnnte Vertugendlichung) des⸗ 
jelben auswirkt. Die Gerechtigkeit als objectives den Inſtitutionen 
innewohnendes Princip, überhaupt der Gebanfe eines gegenftänblichen 
ben Einrichtungen des Staatslebend als bildende Grundfraft inne⸗ 
wohnenben Ethos, koͤmmt Platon nicht zur deutlichen Erkenntniß 


1) De Rep. 438, D. Bergl. hierüber bie geiftweiche Abhandlung von W. Ogienski, 
Welches iſt der Sinn des platonifhen za auroo rparreıv? Trzemeßno 1845. 

2) So z. B. Jahns a. a. O. p. 12. 

2) So Stahl, Philoſ. d. Rechts, 2te Aufl. Br. 1. S. 16. 

%) So Prantl in der Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft von Bergk und 
Gäfar, Jahrg. 1847. ©. 858. | 
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und wird wenigftens nicht zur Debuction feiner Verfaſſungseinrich⸗ 
tungen benützt. Nach demjenigen, was früher über die Gegenjtänd: 
lichkeit der platonifchen Ideen gejagt wurbe, wird dieſer Mangel 
auffallen, allein er hat gerade in der zu weit gehenden Objectivirung 
des bleibenden Weſens der Dinge, wie fie in der Ideenlehre aus: 
geführt ift, feinen Grund. Indem nämlich Platon ‚die Ideen als 
für fich feyende Objecte ſetzt, kann er wohl ihr Wirken im Handeln 
der Menfchen überall nachweifen, bagegen tft e8 ihm unmöglich, fie 
als objective immanente Principien der menfchlichen Verhältniffe und 
“ Einrichtungen ſelbſt genetifch aufzuzeigen. Diefer Fortſchritt wurde 
erit, wie fpäter gezeigt werden wird, durch Ariftoteles angebahnt. 


Nahe verwandt mit der Gerechtigkeit in dieſem Sinne ift offen- 
bar die Mäßigung. Es ift oben bemerkt worden, baß in ber 
helleniſchen Volksanſicht diefe beiden Tugenden fich fo nahe ftanden, 
baß fie oft mit einander verwechjelt wurden. So iſt es denn auch 
ſchwierig bet Platon das Verhältniß zwifchen beiden zu beitimmen '), 
gleichwohl aber um jo wichtiger, als Platon, wie fpäter gezeigt wer: 
ben wird, die Mäßigung zur Grundlage eines Staatsibeales zweiten 
Ranges machte. Zum richtigen Verſtändniſſe dürften folgende Er- 
wägungen führen. Von den vier platonifchen Cardinaltugenden haben 
offenbar zwei die Bedeutung von Specialtugenpen beitimmter Stände, 
nämlich die Weisheit ala Specialtugend des Philofophenftandes und bie 
Tapferkeit als Specialtugend des Kriegerjtandes, die andern beiden 
Tugenden find Generaltugenden aller Stände, nämlich die Gerechtig- 
keit, welche ſich auf. den inneren Wirkungskreis jedes Standes und bie 
- Mäßigung, welche fih auf fein äußeres Verhältniß Hinfichtlich des 
Negierens oder Gehorchens bezieht. Hätte nun Platon die Special 
tugenden conjequent durchgeführt, jo hätte er für den dritten Stand, 
den Stand der Arbeiter, als Spectaltugend die oͤkonomiſche Tugend, 


1 NG mit Unrecht nennen Schleiermader II, 1. ©. 126 f. unb 
Wehrenpfennig a. a. O. ©. 87 den Unterfihteb der Gerechtigkeit und Mäßigung 
einen der ſchwächſten Thelle der Darftellung. Erklärungsverſuche, auf deren Wider 
legung bier nicht eingegangen werben Tann, find namentlich gemadt worben von 
Rettig a. a. O. ©. 187, Brandis, Grich.-röm. Philofophie, II, 505, Stein: 
hart, V, 186, und Suſemihl, U, 155. 
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welche ſich auf hie wirthſchaftliche Behandlung der Arbeitskraft un 
des Capitals bezieht, die Wirthſchaftlichkeit, annehmen mufſſen. Allein 
wenn ſchon die Volksanſicht nie dazu kam, die Ehre der Arbeit an⸗ 
zuerkennen und in der Wirthſchaftlichkeit eine Tugend zu ſehen, ſo 
war Platon ans Gründen, die fpäter erhellen werden, nach weniger 
bazu geneigt. Er wardte alſo auf den dritten Stand nur die beiben 
Generaltagenden, welche auch den beiden: andern Ständen 'eigneten, 
an, behandelte aber die Mäfigung fo, als ob fie die Spedialtugend 
des dritten Standes ſey. So fümmt es, daR ſie einerſeits. ber Ger 
rechtigleit eoordinirt, andererſeits ihr ſubordinirt und zu, ihrem In⸗ 
halte gehoͤrend erſcheint, was doch bei ihrem formalen Charatter nicht 
ſeyn kann. In Wahrheit iſt in unſerem Dialoge die Maͤßigung 
Nichts Anderes als das formale Princip der Staatsverwaltung, 
welches die den Staatsorganismus durchwaltende Thätigfeit der 
NRegierenden und Regierten als ſolcher, das Beſtimmen und Sid; 
beftimmenlafjen für die Zwecke. des Gemeinlebeng, harmonijirt, wäh: 
rend bie Gerechtigkeit als formales Princip der Staatsverfaf fung 
Jedem den bleibenden Spielraum feiner Thätigkeit anweiſt, 
und dadurch die Harmonie in den Staatseinrichtungen hervor⸗ 
bringt. Aehnlich HE dann auch das Berhältnik in der Einzelſeele. 
Nachbem' Platon anf dieſe Weiſe die Bedeutung der Gerechllkg⸗ 
keit aus den großen Buchftaben des Staatslebens herausgelefen, ſucht 
er dieſelbe auch am Einzelmenſchen zu erkennen ’). Die menſch⸗ 
liche Seele beſteht nach feiner Pſychologie aus drei Grundbeftand⸗ 
theilen, der Vernunft, der Sinnlichkeit und einem britten, wel: 
ches beide verbindet, dem Muthe, welcher zwar feiner Natur’ nach 
zum finnlichen Beſtandtheile gehört, aber einen Juſtinct Fr das 
Edle irnd Gute Hat, und daher im Kampfe der Bernunft mit ber 
Sinnlichkeit der natürliche Bundesgenoffe der erfteren iſt. Es iſt 
jedoch - Diefer: Beftanptheil: nicht mit dem. Willen zu verwechſeln, wel⸗ 
cher, wie jpäher gegeigt. werben wird, gar nicht als eigenthinnliche 
Function der Seele ‚auerfanut wird. Diefe drei Grunbkräfte. der 
menfchlichen Stele entſprechen den drei Ständen der oben bargeftell- 
ten Berfaffung, oder vielmehr fie dienten ihnen in der That zum 


1) De Rep. 484, D. ff. : te 
9 
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Vorbilde ’), nämlich die Bermunft dem obrigfeitlidden Stanbe, der 
Muth dem Stande der Wächter, die Sinnlichfett dem dritten Stande. 
Die vier Cardinaltugenden finden daher auch bier diejchhe Anwendung 
wie im Staate. Die Tugend des vernünftigen Theiles ift bie Weis: 
heit, die des muthigen die Tapferfeit, die des finnlichen vorzugs: 
weile die Mäßigung, und die Gerechtigkeit findet Bier diejelbe Stellung 
wie dort, fie beſteht nämlich darin, daß jede einzelne Grundkraft 
der Seele ihre Wirkungsiphäre ausfüllt und innchält, alfo in dem 
Ta aUTod nparıeı. 

Sp iſt alfo die Gerechtigkeit das fubjective immanente Ber: 
fafjungsprincip des Staates und der Einzeljcele, und damit erflärt 
fih auch der Titel des Dialoges Politeia, welcher die Verfaſſung 
und nicht, wie man gewöhnlich ungenau überſetzt, den Staat bezeich: 

et.” Es ift alfo die Gerechtigkeit ein reales ethifches Agens, und 

hat nach Platons treffendem Vergleiche für den Staat und für die 
einzelne Seele eine ähnliche Bedeutung wie die Geſundheit für den 
Körper. Das Gerechte beruft hienach auf der Natur, nicht auf 
Menſchenſatzung. 


Hiemit iſt von ſelbſt die am Beginne aufgeworfene Frase beant⸗ 
wortet, ob die Haudlungsweiſe des Gerechten, auch wenn fie ver: 
borgen bleibt, oder die Ungerechtigkeit, wenn fie ungeſtraft hingeht, 
den Menſchen glüclich mache. „Denn wenn das menjchliche Leben, 
fobald bie Säfte des Körpers verborgen find, ſelbſt im Sonnenfchein 
des Gluͤckes eine ſchwere Laſt it, jo muß dieſe Lajt unerträglich ſeyn, 
wenn die Seele, dieſes wahre Lebensprincip, verborben und in Uns 
arbnung gerathen iſt, Tönnte auch Jemand thun, was er wollte, 
uur das nicht, daß er ſich aus den Schlingen der Sglehzigten und 
Ungerechtigkeit Iosriffe “ 2). 


Indem nun jo Platon den. Berriiigleitstegcifi; der, wie oben 
bemerkt wurde, im Volksleben ſehr Außerlih und unferm Rechts⸗ 
begriffe nahekommend aufgefaßt wurde, verinnerlichte und zu 
einem wahren Tugendbegrifte erhob, auf der andern Seite aber dieſen 
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1) S. Wehrenpfennig a. a. O. S. 41. 
2) De Rep. 445. A. 
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verinnerlichten Begriff in der kraͤftigſten und cenfequenteſten Weiſe 
zur Grundlage des äußerlichen Gemeinlebens machte, mußte ex, fo- 
viel laͤßt fich vorhinein abjehen, zu einem ganz eigenthümlichen einen 
inneren. Wiberfpruch enthaltenden Verfaffungsgebilde gelangen: Es 
wird fpäter zu zeigen jeyn, wie jehr fich dasſelbe ſowohl vom heilent- 
Ihen als vom: modernen Stwate. untericheibet. Was aber das Recht 
betrifft, welches, wie oben gleichfalls bemerkt wurbe, bei bem äußer⸗ 
lichen Charakter des volksthümlichen Ethos in ber ethiichen Geſamuit⸗ 
jubftang aufgehen Tonnte, jo mußte es bei biefer innerlichen Auf- 
faſſung des Gerechtigkeitobegriffes entiweber als ein eigener Stoff. aus⸗ 
geſchieden werben, ober ganz wegfallen, jo daß die ſonſt darch feine 
äußere Wutorität geſchützten Verhältniſſe ihre Gewähr nur in der 
freien Wirkſamkeit des in dem neuen Staate gepflegten jittlichen 
Geiſtes finden ſollten. In Platons Abſicht Tag eigentlich das Letz⸗ 
tere. Er exklaͤxt ſelbſt für die Pripatwerhaͤltniſſe geſetzliche Beitiuame- 
ungen in ſeinem Staate für überflüſſig, und glaubt fie Dem freien 
Ermeflen der Betheiligten anbeim ftelen zu können '), Auch nimmt 
er an, daß Strafen unter dieſer Berfaffung in der Regel nicht nöthig 
feyn werden”). Gleichwohl drängt ſich ihm die Nothwendigkeit eines 
äußeren Rechtoſchutzes auf, aber aus Widerwillen gegen dieſen Mike 
ten in ſeinen harmonievollen Berfaflungseinsichtungen ergeht er ſich 
mehr in bitteren Bemerfungen über bie Unvermeidlichkeit biefes 
Uebels, als daß er beutlih angäbe, wie das Unvermeidliche denn 
doch anserrdnet werden ſolle + 


628. 
B. Die herrſchenden Stände. 


Dem Philoſophen- und Kriegerftande. theilt Platon, 
wie bemerkt, ausſchließlich die Sphäre bes öffentlichen Lebens und 
der Staatsangelegenheiten zu, während ber ‚dritte Staub Has, Bereich 
feiner Wirkſamkeit Iediglich im Privatleben findet. Diefe aus dem 

2 De. Rep 12: u 

3) & auf, De.Legp IX,.888; Cı 885, C. oo. 

8) 3. 8. De Rep. 405. A. fi. rd a Fo BL > Pa 
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vorangeſtellten Grundprincipe, dem zu auzov spare, abgeleitete 
Scheibung führt Platon mit der Außcriten. unſer Gefühl empfindlich 
verlegenden Schärfe durch. Während er nümlid) bem dritten Stande 
durchaus feine Seite abgewinnt, welche ihm einen Platz in der Dar- 
Kellung feines Staates verfchaffen koͤnnte, iſt er Angitlich bemüht, 
den eriten beiden Ständen jede Möglichkeit des Privatlebens zu ver⸗ 
Ichäteßen, und ihre Stellung zu einer durchaus Iffentlichen zu machen. 
Bon dem Eigenthume und der Familie vefürchtet er, daß fie bie 
Wächter und Herrſcher durch die Selbfifucht, die fe erzeugen, von 
"Arem Berufe abziehen, unter ſich und mit ben Unterthanen. ent 
gweien, kurz fie ungerecht machen möchten. Für diefe Stände hebt 
er baher das Eigentkum und bie Jamilte gänzlich auf!) 
Keiner, ber dentelben angehört, jol außer im Außeriten Nothfalle 
eigenes Vermoͤgen hefiten, eigene Wohnung ober eigene Vorvaths⸗ 
kammern haben, ja Golb und Silber auch uur berühren, ſondern 
der nothwendige Unterhalt wird ihnen. von der dritten Klaffe zum 
Lohne für ihren Schuß geleiftet, und in 'gemeinfchaftlichen Mahlen 
genießen fie das Nöthige. Die Frauen ſollen gememmfchaftlich ſeyn 
und ebenſo die Kinder, : jo daß Kinder und Eltern einander nicht 
erkennen, und jedes den Gemeinſinn ſchwaͤchende Famillenverhaͤltniß 
unmöglich iſt. Die vorübergehenden. Verbindungen zum Seife ber 
‚Kindererzengung werden von ben Herrſchern vermittekt, welche die 
Zahl derjelben beftimmen umd bie paſſenden Paare auswählen. Die 
Kinder jollen der Obrigkeit übergeben, und: je nach ihrer Beſchaffen⸗ 
heit aufgezogen oder ausgejebt werden. Die Mütter müfjen ihren 
Kindern in einem allgemeinen Säugehaufe die erite Nahrung reichen, 
und e8 wird mit aller. möglichen. Sorgfalt‘ werbindert, daß eine 
Mutter ihr Kind erfenne. Auch das Alter, in welchem bie Ver⸗ 
bindungen zuläßig find, ift genau beftimmt.' Es reicht beim Weibe 
vom zwanzigſten bis zum vierzigften, beim Manne vom’ dreißigften 
bis zum Fünf und fünfzigſten Lebensjahre. Kinder, welche ohne bie 
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1) De Rep. V, 467 B. 466 D. Bergl. E. v. Voorthuysen, de Platonis 
doctrina de communione bonorum, mulierum et liberdruik it! Hibnis'de'sepablica 
proposita. Traj. ad Rhen. 1860. 'J: Jo Thsnissen, . Leo' bodiakisme depuis 
l'antiquite, Paris 1852. tom. I. p. 41 ff. I .. re : 
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Sraatsfenntina gegeiigt:. werben , jdad als unaͤcht; unehelich: und ums 
heilig. angufehen: Sehtr Follesalte vogn. fiebenten bis zehnten: Monate 
nach ſeinen/ Berbinteug geborenen Kinder als bie: Seinigen bettachten, 
uud 'ebenſe ſelben ſich die in demſelben Zeitraume Gebernen: als. 
Geſchwiſtevie auſehen. VBewinvungen Feilen, on. Berwandten. 
find anerlanbt. .. .. : 9. 

Iſt num: aber dem Weibe ber Wirfungstreis. als Gattin und 
Mutter durch die Aufhebung bes Familienlebens verfehloffen, fo 
muß ihr eine andere Thaäligkeitsſpähre eingeräumt werben, und 
Platon macht nun ben: Teßten Schritt‘, um jede Spur privater 
Elemente aus’ den herrſchenden Ständen zu verbannen; und welt 
den Frauen ben gleichen Beruf mit ben Männern ar?).' 
Er finbet es allerbings nöthig, diefe Anordnung ausführlich zu 
rechtfertigen, indem fie augenfällig gegen das vorangeftelfte Princip, 
daß Jeder ſein eigenthümliches von der Natur ihm angewieſenes 
Gefchäft "treibt, zu verſtoßen ſcheint. Er ſieht nämlich; abgefehen 
von ber Geſchlechtsverſchiebenheit, zwifchen "Mann und Weib nur-einen 
quantitativen Unterſchied der Förperlichen und geiftigen Kraft, nicht einen 
qualitativen der inneren Begabung, und glaubt deßhalb fein- Princip 
verlange hit, daß deim Weihe ein anderet Wirkungskreis als ben‘ 
Manne angewieſen, ſondern nur, daß bei der mugleichen: Kraft-tit‘ 
dein: gleichen Wirkungskreiſe an: das“ Weib geringere Anfordirungen 
geſtellt werben, als an den Mann. a 

Während Platon durch‘ diefe Einrichtungen von ben Wächtern 
basfenige ferne zu halten ſucht, wovon er für fie die gefährlichſten 
Verſuchungen zur Untreue gegen ihren Beruf befürchtet, trifft er 
eine zweite Reihe von Beftimmungen zu dem Behufe, in ihnen den’ 
Geiſt pofitiv zu erzeugen und zu Träftigen, deſſen Träger zu ſeyn, 
ide Stand beſtimmt Mt: Die Höfe ausführlichen Anordnungen, 
welche Platon Ar dit Erzlehnng. des Waͤchterſtaates trifft r), "zielen, 
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nämlich alle dahin, ihm die Faͤhigkeit und den Millen zu geben; das 
ro waoũ nnekrreer in der angewieſenen Sphäre treu und unver⸗ 
bruͤchlich zu beobachten. Zu dieſem Zwecke glaubt er, muͤhten bie 
beiden helleniſchen Bildungsmittel, Gymnaſtik mb Muſik in 
anderer Weile angewandt werben, ats es in der Regel geſchehe. Ge⸗ 
woͤhnlich nämlich beziehe man die Gymnaſtik ausſchließlich auf bie 
Körperbifbung, und nur bie Muftt, — :umter welcher dev helleniſche 
Sprachgebrauch nicht blos die Tonkunſt, jondern die Geſammtheit 
ber geiftigen Eulturmittel verſtand, — auf ben Geiſt. Dieſe Anficht 
von dem Verhaͤltniſſe ber beiden Biltungsmittel Hält er von vorn⸗ 
herein für geeignet, bie innere Einheit der Erziehung, welche fein 
Grundprincip fordert, zu vereiteln, indem bei einer ſolchen Doppel: 
bildung bald das Färperliche bald das geiftige Element überwiegeub 
begünftigt werbe, und entweber Wilbheit und Rauheit oder Weich⸗ 
lichkeit und Empfigbelei die Folge ſey. Gymnaſtik und Mufif 
müffen. pielmehr beide auf den Geift bezogen werben, fo daß letztere 
ihm unmittelbar, erjtere mittelbar dient, unb beide bie Geſammt⸗ 
bildung des Menfchen harmoniſch hervorbringen. Was inshefonbere 
bie Muſenkünſte betrifft, jo halt Platon die Dichtung in Worten 
und Tönen für das einflußreichſte aber eben bewegen nach Um⸗ 
ftänben . für das gefährlichite Bildungsmitte. Schon bie Kinber 
jollen von früh. an. von den Ammen und Müttern dur Mythen, 
welche fie ihnen erzählen, gebildet.werben, -Die Auswahl derfelben 
wirh aber von Staatswegen getroffen, und ftrenge darauf schalten, 
daß durch biefelben den Kindern feine unrichtige Vorftellungen von 
ben Göttern und Hergen beigebracht werden, wie es Platon in ben 
von Homeros und Heſiodos überlieferten Mythen unter Anführung 
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gogik fir den Einzelnen und als Staatopädagogik. Minden 1883. — E. Sneth⸗ 
lage, Das ethiſche Princip der platoniſchen Erziehung. Breslau 1884 — X. Wiese, 
In optima Platonis civitate, quae sit puerorum institutio quaer. Prenzlau 1834. 
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vieler Beifpiele mamentlih aus dem Sriteren rügt. Don Laftern, 
Kriegen und. Feindſchaften der Götter darf in feinem Myıhos etwas 
vorkommen, ſondern Gett muß ſtets als wahrhaft gut und nur als 
die Urſache des Guten, als einfach und feinem Weſen unveränberlidh 
treu bargeftellt werben, in daß das ra auwau owzrser in ihm in 
hoͤchſter Vollklommenheit erjcheint. Die Verwandlungen der Gätter 
in bie verfchiebenften Geftalten und ihre irdiſchen Abentheuer, von 
welden die Dichter erzählen, muß der Staat alſo von ben Mythen, 
welche ber Jugend mitgetheilt werben, ferne halten, begleichen bie 
jenigen Dichtungen, welche den Böttern oder Heroen Unwahrhaftig⸗ 
fit, Unwäßigkeit, Gewinuſucht u. dgl. beilegen. Auch muß feber 
Mythos ausgeſchloſſen werben, welcher unrichtige Vorjtellungen von 
ber Gerechtigkeit erzeugt, namentlich welcher fie ale fchäblich, bie 
Ungerechtigkeit aber als eriprießlich darſtellt. Gleiche Grundfäke 
wie über ben Inhalt gelten über die Form der Dichtlunft, nament⸗ 
lich der barftellenden. Platon nimmt die Möglichkeit einer drei» 
fachen Einkleivung der leßteren an, je nachdem nämlich die vargeftellte 
Handlung einfach erzählend, oder durch kuͤnſtliche Nachahmung gegeben 
wird, ober durch beibes zugleich. Die Nachahmung befteht ihm 
namlich darin, daß die bargeftellten Perfonen felbit redend ein» 
geführt werben fowohl im Epos als in der bramatilchen Dichtkunft. 
Wer cine ſolche nachahmende Poeſie vorträgt, muß ſich natärlich 
demjenigen, ben er redend einführen will, durch Sprache und Mimik 
ähnlich machen. Dem Poltulate des za avıov parte ift ein 
jolches Eingehen in fremde Charaktere, ein Spielen der verichiebenften 
Rollen nicht foörderlich. Nur binfichtlich ſolcher Charaktere kann 
alfo die nachahmende Poeſie als Bildungsmittel zugelaffen werben, 
welhe dem Geiſte des Wächterjtandes homogen find. Das gleiche 
Princip hält Platon binfichtlich der Tonkunſt, namentlidy des Ge- 
fünges feſt. Die drei Theile des Melos, Tert, Harmonie und 
Rythmus, müſſen einfach, nicht üppig, nicht imitateriich, und dem 
Grundcharakter des Wächterftandes, dem Geifte ber Tapferkeit und 
Mäpigung, angemefjen feyn. Nachdem cr bie üblichen Weifen ber 
Mufit einer Kritit unterworfen, fpricht er: „Laß mir die Mufif 
übrig, welche würdig darſtellt den Ausdruck deſſen, der im Kriege 
und jeder gewaltfamen Anftvengung ein Mann ift, und unbegünitigt 
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vom Glücke in Wunden ober in den Jod geheud, ober yon Autevem 
Mißgeſchicke betroffen, gefaßt. und ftandhaft mit dem Schickſale vingt, 
banır eine andere mit dem Ausdrucke des Mannes, der in ruhiger 
Stile des Friedens die Gottheit durch Gebet, oder einen Menſchen 
burch Lehre und Ermahnung zu bewegen fucht, oder ſelbſt ben Bitten, 
Lehren oder Warnungen eines Andern Gehör leiht, und dann, wenn 
er Alles nach Wunſch gehen fieht, nicht Abermäthig wirk; ſondern 
alfzeit beſcheiden und mäßig handelnd mit dem was kömmt zufrieden 
ift, — dieſe beiden. Harmonien, bie gewaltige und bie friedliche, 
jwelche ven Ausdruck ver vom Geſchicke Berfolgtew.und der Beguͤnſtigten, 
ber Tapfern und ber Mäßigen, darſtellen, bieje laſſe mir übrig.“ Das 
gegen das Virtuoſenthum mit feinen Abzweigungen in jeber Geſtalt 
fol mit gebührender Anerkennung feiner Kımftfertigleit aus bem 
Staate gewiehen werden. „Wenn ein Mann”, fagt der platonifche 
Sufrates, „der vermöge fehter Kunſtfertigkeit Alles Moͤgliche werden 
und alle Dinge darſtellen fünute, in unſere Stadt Täme, um feine 
Künfte. zu producivn, jo würden wir iin als ein anbetungswärbiges, 
wunderbares und liebenswärbiges Genie verehren, aber nachdem wir 
tom bemerklich gemacht, daß. cs einen folhen Mann in unjerem 
Staate nicht gebe noch geben dürfe, würden wir ihn, fein Haupt 
mit Del ſalbend und mit Wolle befränzend, über bie Grenze ges 
leiten. * Ä 3 

Durch eine Bildung in dieſem Geiſte glaubt Platon die Mächter 
zum Kerne des Staates und zum Schreden der Feinde zu‘ machen. 
Ste haben in Friedenszeiten ihren Standort in einem Zeltlager, das 
am vortheilhafteften - gelegen ift, theils um den Ungehorfam ber 
Bürger zu bänbigen, theils um Anfälle answärtiger Feinde zurück⸗ 
zufchlagen ). Am Kriege ziehen fie unter ihrem Feldheryn dem 
Feinde entgegen, und felbft die Kinder werben dahin mitgenommen, 
um fih früh an den Anblick des Kampfes zu gewöhnen?). Feigheit 
wird durch Berftoßung aus dem Wächterflande, ausgezeichnete Tapfer: 
feit durch Ehre im Leben und im Tode ausgezeichnet ”). 


1) De Rep. IIT, 416, D ff. 
2’ Ebend. V, 466, B ff. 
9) Even V, 868, A fe . . 
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_ Den :Staat, welihen Blate in Gedankrun eruichtet,' dent ex fidy 
aber als eimen hellenifchen, und Bleibt bei der Entgegenſetzung 
desſelben gegen andere Staates ganz der: Vollsanjicht getreu. Er 
echebt ſich demnach jo wenig als Sokrates zur vollen Anerkennung 
ber allgemeinen Menſchenwürde, ſondern unterjeheidet zwiſchen Grie⸗ 
chen und Barbaven. Der Krieg unter Griechen wird als Buͤrger⸗ 
krieg betrachtet, möglichite Schonung helleniſcher Fluren und Woh⸗ 
nungen empfohlen, und verboten, Griechen zu Sklaven In machen. 
Die Barbaren‘ aber werden als geborne Beinde bezeichnet, und rüd« 
ſichtelos den Hellenen Preis gegeben ). 


An Bezug auf bie Frage, welche Stellung. die Sflaverei, bie, 
wie früher gezeigt wurde, eine Lebensbedingung ber hellenifchen 
Staaten bildete, in der Politeia einnchmen follte, befand fich Platon 
in einer 'eigenthümlichen Lage. Er hatte weber, ein principielles 
Intereſſe ſich für noch gegen dieſelbe zu erflären. Das praktiſche 
Motiv, welches den helleniſchen Staaten die Sklaverei unentbehrlich 
machte, nämlich die Auficht, daß für freie Bürger die Muße nöthig 
ſey, um fich ganz dem Staatsleben hingeben zu fünnen, bie Arbeit 
daher durch Sklaven verrichtet werden müffe, fand auf feinen 
Staat nur eine Timitirte Anwendung. Er hielt nämlid, allerdings 
die Nothwendigkeit der Muße für die eigentlichen Vollbürger feines 
Staates feit, allein als Mittel hiezu konnte er die Sflaverei deßhalb 
nicht gebrauchen, weil jene Vollbürger fein Eigentum, alfo auch 
feine Sklaven haben durften. Er hatte vielmehr, wie gezeigt, eine 
dritte Klaſſe gefchaffen, welche auf die Arbeit beſchränkt und zum 
Unterhalte der beiden erfien Klafſen verpflichtet, vom Staatsleben 
aber ansgeichlofien und unbedingt der Herrſchaft jener Klaffen Hins 
gegeben war. Der Grund alfo, warum die Arbeiter nicht Sffaven 
waren, lag ‚weniger darin, daß fie an fich nicht im. Eigenthume 
ftehen, als darin, daß ihre Herren fein Eigenthum haben Eonnten, 
und in Felge deſſen nicht ein privatrechtliches ſondern ein. öffent 
liches Atfreiheitsverhältnig möglich war. Hatte ſonach Platon Feine 
Beranlaffıng die Sklaverei in feine VBerfaffung aufzunehmen, fo fehlte 
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doch auch das Metiv, fie aus deuſelben zu verbannen. "Der efhifche 
Gejichispuntt nämlich, welcher ber Sklaverei das Berdanmmunge: 
uriheil ſpricht, nämlich. bie Ruͤckſicht auf die abſolute Menfchenwärbe, 

lag ihm jo ferne, wie ber helleniſchen Vollsanficht iberhaupt. Gab 

er ja doch and krüppelhafte Kinder ber freien der Vernichtung 
Preis. Da nur ber dritte Stand Eigenthum haben durfte, ſo ftanb 
Nichts im Wege, bier die Sklaverei zuzulafſen, da :aher Platon über 

bie Eigenthumsoperhaͤltniſſe biefes Standes nicht näher handelt, fo 
hatte er auch eine Veranlaſſung auf biefen Punkt näher einzugehen 
Auch Hatte Hier die Sklaverei nicht das nationale Metiv, indem fie 
nicht die politiſche Muße möglich machen, ſondern nur die Arbeit 
erleichtern follte. Daher verhält er ich im Allgemeinen inbifferent 
gegen bie Sklaverei. Er verwirft fie nicht abjolut um ihrer Natur: 
wibrigfeit willen, fondern, wie bemerkt, nur aus politischen Rüd: 
fichten in ihrer Anwendung auf Griechen, dagegen deutet cr bie 
Verwendbarfeit der Barbaren zu Sklaven nur an, ohne ſich näher 
barüber auszuſprechen. Daß- er jedoch die Beftimmung ber Bar: 
baren zur Sklaverei für naturgemäß hält, Kann mit Grund nidt 
bezweifelt werden, namentlich wenn man den fpäter zu betrachtenden 

auf die Sklaverei fi) beziehenden Abſchnittei in ben Geſetzen be: 
ruͤckſichtigt ). 


) Möhler (Geſammelte Schriften und Aufſätze, herausgeg. von Döllinger, 
Negensb. 1840. Br. 2. ©. 61.), und Wallon (Histoire de l’esclavage dans 
l’antiquite, Paris 1847. tom. I, p. 862 ff.) hegen eine zu günftige Meinung von 
Platons Anfihten über die Sklaverei. Erſterer glaubt, es bleibe immeehin bie Mög: 
Bipleit, daß Paten die Sklaverei nicht im helleniſchen Sinne als naturgemäß eradhtete, 
und letterer geht fo weit, zu behaupten, Platon babe zwar ber Volksanſicht fo weit 
Rechnung getragen, daß er die Sklaverei nicht unbedingt verworfen, allein, um feine 
Freiheit von dem nationalen Vorurtheile zu zeigen, habe er den wirklichen Staaten 

-Griechenlands feinen Staat gegenübergeftellt, in welhem bie freie Arbeit dem Bebürf: 
niſſe des Staates genüge, und dem Inſtitute der Sklaverei jeder Schein einer natürs 
Then Berechtigung entzogen fes. Die Unftatthaftigkeit biefer Behauptungen wit 
Fritih erſt volkommen einleuchten, wenn vie Beſtimmungen von Platons Nomoi über 
die Sklaverei, welche unten zu betrachten find, berückſichtigt werden. Allein ſchon hier 
kann bemerkt werben, daß fi Platons Anſicht doch deutlich genug in Rep. V, 469, C 
zeigt, wo er es als eirien Grundſatz ausſpricht, daß bie Angehörigen feines Staates 
ſowohl felbft keinen Hellenen zum Knechte haben, als auch ham anderen Hellcnen es 
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$ 26. 
C. Der Philoſophenſſand insbefondere "). 

Den Grundgebanfen, auf welchem bie Einrichtung des herrichen- 
ben Standes beruht, hat Platon, wie gezeigt, bereit8 in den frühes 
ven Dialogen angebeutet. Hier wird er mit ber Lehre von der 
Gerechtigkeit und mit ber Ideenlehre in Zuſammenhang gebradt, 
und in entiprechender Weife entwickelt. Das Wefen und bie Aufgabe 
menfchlicher Herrſchaft Beiteht darin, daß der Herrſcher ver höheren Macht 
als Vermittler diene, welche das Menfchenleben im Allgemeinen und das 
Staatsfeben insbefondere ihrer Natur nach beberrichen fol. Dieß 
find, wie oben gezeigt wurbe, nach Platon bie een und nament⸗ 
lich die Höchfte derfelben, vie bee des Guten, die Sonne der Ideen⸗ 
welt, welche nicht blos bie Gegenſtände beleuchtet und dem Auge 
bie Fähigkeit, fie wahrzunchmen gibt, fondern die Dinge felbft her: 
vorbringt und gebeihen läßt. Das Gerechtigfeitäprincip erfordert 
alfo, daß diejenigen an das Staatsruber geftellt werden, welche das 
Bermögen haben, einerfeits die Ideen zu erkennen, andererjeits 
die Anforderungen berjelben im praftifchen Staatsleben zur 
Anerkennung zu bringen. Die Idee wirb aber nur durch bie 
Philoſophie erfannt, die praftifche Leitung des Staates feht Erfahrung 
und Bertrautheit mit dem Leben voraus. Der Herrſcher muß alſo 
Phiteſopb und vraktiſcher Staatsmann ſeyn. Dieſe beiden 
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wiberrathen, und auf die Antwort: „Allerdings, dann wurben fie ihre Angriffe mehr 


gegen die Barbaren richten“, nicht nur Nichts erwidert, fonbern in feiner Ausführung - 


fortfahrend, ſpäter behauptet, daß Hellenen und Barbaren von Natur Feinde feyen. 
Rep. V, 470 C. Hätte ein Funke von principiellem Intereſſe gegen: bie Sklaveret 
in Blaton zeſchlummert, ſo hätte er Hier hersorbrechen müflen, wo a0. in ter natio⸗ 
nalen Anficht geltende natürliche Fundament ber Gliaserei, nämlich der Unterſchich 
von Hellenen- und Barbarennaturen in Verbindung mit ber Frage über bie Zuläſſig⸗ 
keit der Knechtung in Frage kam. Wenn aber Ballon die Ehre der freien Arbeit 
von Platon anerkannt glaubt, fo irrt er entfchieden ‚ indem in ber Politeia nur an 
die Stelle ver privatrechtlichen Umfretheit‘ der Arbeit, wie oben bemertt wurde, eine 
Öffentlige gefept ift, und die Arbeit nicht als cine Quelle bürgerlicer Ehre, ſendem 
politiſcher Un fähigkeit betrachtet wird. 1. 


2) Vergl. hierüber im ‚Allgemeinen De Rep. V, 471 0. IR 6 “ar B. 
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Anforderungen fcheinen aller Erfahrung nach ſich jelten in Einer Pers 
fon zu finden, indem die Philofopken vom praftifchen Leben abge: 
wanbt, bie Praktiter unphiloſophiſch ſind. Gleichwohl thut Platon 
ben berühmten Ausſpruch: „So lange nicht entweder hie Philo: 
ſophen Könige werden in den Staaten, ober diejenigen, welche jet 
Könige und Machthaber heißen, wahrhaft und gründlich philofophi- 
ven, und Beides unzertrennlich verbunden wird, Macht im Staate 
und Liebe zur Wiffenfchaft, fo Tange nicht die Vielen, die jetzt nad) 
dem Einen getrennt von dem Anbern ftreben, von aller Regierung 
ausgefchloffen werden, fo lange gibt es feine Erlöfung vom Webel 
für die Staaten, und ich glaube auch nicht für das menfchliche Ge 
ſchlecht“ ). 

Staatsgewalt und Philofophie mußten alfo in der Politeia mit 
einander verbunden und Einrichtungen getroffen werden, durch welche 
wahre Philoſophen, die zugleich mit dem praktiſchen Staatsleben innig 
vertraut wären, herangebilbet und an die Spike des Staates ge- 
utellt wuͤrden. Zu diefem Behufe mußte Platon vor Allem zeigen, 
worin bie vielgetadelte praftifche Unbe hütftichteit der Philojophen 
ihren wahren Grund habe. Er thut dieß in folgendem jchönen Gleich: 
niffe, auf das er im Laufe der Unterfuchung wieperholt zurücktoͤmmt7). 
Man denke ſich in einer unterirdiſchen Höhle mit einem langen gegen 
das Licht geöffneten Eiugange Menschen. von Kindheit an am Nacken 
und an ben Füßen gefeſſelt, ſo daß ſie bewegungslos vor ſich hin 
ſehen, und den Kopf der Feſſeln wegen ſteif halten müſſen. Hinter 
ihnen brenne in der Ferne ein Feuer, und zwiſchen dieſem und den 
Gefeſſelten laufe ein Weg hin, an welchen eine Mauer auſtoße. 
Wenn nun auf dieſem Wege Leute mit verſchiedenen Sachen, z. B. 
hoͤlzernen und ſteinernen Bildern von Menſchen und Thieren, welche 
über die Mauer hervorragten umb Schatten würfen, theils ſchweigend 


theils miteinander Tprechend vorübergingen, fd würden bie Gefeſſel⸗ 


ten, die in ihrem Leben nie etwas Anberes als die Schatten gefehen, 


biefe für Wirklichkeit halten, und ihnen die Worte, die fie hörten, 
beilegen, Würden nun aber Einem von ihnen bie Bande gelöft,. 





1) De Rep. V, 473 C, D. 
%) De Rep. VII, 514 A:ff. / a N a * 
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10 daB er ſich umwenden md’ das hereinſtrählende Feier und bie 
von ihm beleuchteten Gegenftände felbft ſehen koͤnnte, fo würde er 
geblendet diefen Anblick kaum ertragen Finnen, und die Augen lieber 
- wieder den Schaffen zuwendend biefen mehr Wahrheit und Deutlich: 
Teit als ben Dingen feldft beifegen. Und wenn ihn nun Jemand 
mit Gewalt an das Licht der Sonne beraufzöge, jo würde ihm bie 
peinlich feyn, und er würde vor dem Glanze Nichts zu erfennen 
vermögen: Nur - Gervöhnung und Uebung koͤnnte die Augen dazu 
befähigen, die Gegenftände über der Höhle zu erkennen. Wer abet 
einmal fih an das Licht gewöhnt, ber würbe fich nie mehr nach der 
Höhle zurädichnen, er würde die Ehrenbezeugungen und Lobes⸗ 
erhebungen, mit welchen man etiva den, der bie Schatten in der 
Höhle am ſchaͤrfſten auffaßte, auszeichnete, gering achten, und Keit 
nen um Bas Anſehen, welches er barım bet feinen Mitgefangenen 
genöße, beneiden. Würde er aber plöglih aus dem Sonnenlichte 
wieder in die finjtere Höhle verjeßt, jo wärden feine Augen durch 
diefen Mebergang aufs Neue geblendet werben, und wollte er fen 
Urtheil Aber die Weſenloſigkeit der Schatten feinen Mitgefangenen 
mittheilen, fo würden biefe ungläubig behaupten, er habe fich durch 
fein Hindufftelgen int die Oberwelt die Augen verdorben, es fen darum 
ber Verfuch hinauf zu fleigen eine Thorheit, und man müffe eben, 
ber es wagte, ſie zu entfefleln und Hinaufzuführen, greifen und töten. 

Erkennt man in diefem Bilde die Sinnenwelt’durd die Höhle, 
bie Erhebung in die ideale Welt durch das Hinauffteigen aus ber: 
ſelben vargeficlt, fo wird man das Verhältniß bes’ Philoſophen 
zum alltäglichen Leben zu würbigen wiffen. Man wird ſich nicht 
wundern, daß der, welcher der Höhle entkommen ift, und fich an das 
Licht gewöhnt hat, nicht zurück will in die Finfterniß, 'und daß ber: 
jenige, welcher von dem Anſchauen des göttlichen Lichtes zu ben 
Heinlichen Armfeligfeiten der Menſchen herabfteigt, einige Unbehülf— 
lichkeit zeigt, falls er im politifchen und im Rechtsleben ſich mit den 
Schatten des’ Gerechten "befaffen Toll vor Menſchen, weldyen bie Idee 
des Gerechten durchaus unbekannt ift. Man belaͤchelt gewoͤhnlich bie 
Unbehülflicheit der Philofophen, in ber Thrt aber mu man bie: 
jenlgen velaͤcheln, welche Die Schattenbilder "des Lebens ſo ſicher und 
zuverſichtlich: als Bas allein Wiekliche behandeln. 
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‚Hieraus erhellt, daR zur Lenkung des Staates weder diejenigen 
befähigt find, die im Dunkel des finnlichen Lchens gefeßelt figen, 
noch diejenigen, welche ausfchliehlich auf den Höhen ber Speculation 
fih angeſiedelt Haben Die Einrichtung des Gerechtigfeitsitagtes 
muß vielmehr dahin zielen, einerjeitd die ausgezeichnetiten Geifter zum 
Studium der erhabeuften Wiſſenſchaft, zum Erklimmen jener fonni- 
gen Höhe und zum Anfchauen der Idee bes Guten zu beitimmen, 
andererſeits aber ihnen nicht gu geftatten, ſich uneingedenk ihrer 
ehemaligen Mitgefangenen und froh. des undanfbaren Verfchres mit 
ihnen ledig zu ſeyn, daſelbſt Hätten zu bauen. Da na bean Ge⸗ 
rechtigfeitaprincipe des Geſetzgebers Augenmerk dahin gerichtet ſeyn 
muß, nicht das Glück eines Standes zu befördern, ſondern has des 
Ganzen dadurch zu begründen, daß die Intereffen ber Bürger mit 
einander vereinigt, und fie bejtimmt werben, das Gyte, was Jeder 
Einzelne zur Summe des allgemeinen Wohles beitxagen Jann, ſich 
wechjeljeitig mitzutheilen, jo koͤnnen fie fir über eig Unrecht, das 
ihnen dadurch gejchieht, nicht beklagen. Philoſophen in andern Staaten, 
welche das, was fie geworden find, nur durch eigene Kraft warden, 
koͤnnen ſich ber Laſt der öffentlichen Geſchäfte entzzehen. Im Ge⸗ 
rechtigkeitsſtaate aber, wo die Philoſpphen dazu erzogen wurden, das 
dem Staate zu ſeyn, was bie Bienenkoöniginen ben Schwärmen, 
muͤſſen ſie alle der Reihe nach von der Höhe in bie Tiefe herab⸗ 
fteigen, und jich wieder an bie dunklen ‚Scheitenbilder gewähren. 
Sie werben dann vermöge ber durch. die Sperwlation erworbenen 
Keuntniß der Ideen unenklich fücherer das Richtige tueffen, als bier 
jenigen, welche immer nur Schatten vor den Augen hatten. Sie 
werben den Staat wachend nicht träumend verwalten, wie dieß im 
vielen Staaten geſchieht, wo um Schatten gefämpft wirb, und wegen 
ber Dberherrichaft als wegen eines großen Glüdes Kabalen und 
Meutereien angeltiftet werben. Jeder wirb bie Megierung als eine 
nothwendige Laſt übernehmen, und diejenigen, welche die Macht aus 
Selbitjucht lieben, werben vom Staatsruder entfernt ſeyn, ha wur 
die, weldge ein glüdlicheves Leben oe bas politiiche kennen, zur 
Regierung. berufen. find. . 

‚. Die Bildungsweife dieſer wyiloſophiſchen Herrſcher ordnet 
Platon in folgender Axt an. GA ung sin, poͤlliges Pmdrehen Ar 
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Seele aus der Dämmerung zum wahren Lichte ftatt finden"). Außer 
der Gymnaſtik und Muſik, welche oben als bie gemeinfamen Unter 
vichtögegenftähde aller Wächter angegeben wurden, müflen als vor 
bereitende Stufen zur vollen Anſchauung ber Wahrheit diejenigen 
Wiſſenſchaften ſtubirt werten, deren Gegenſtand zwihchen ber Idee 
und ber ſinnlichen Erſcheinuug in der Mitte liegt, und welche dahet 
ſelbſt zwiſchen dem am Sinnlichen haftenden Bewußtſeyn und ber 
reinen Wiſſenſchaft inmitten ſtehen, mämlich bie mathematiſchen 
Wiſſenſchaften. Iſt durch fie das geiſtige Ange vorbereitet, jo wird 
in der Dialektik der hoͤchſte Gipfel des Wiſſens erklommen, indem 
ehne Beihüdfe: ver Sinne buch reine Vernunftthätigkeit vie Idee 
eines jeden Dinges erfomnt, und namentlich bas Urbild des Outer 
augeſchaut wire. 


Diejenigen, welche für den Herrſcherftam ausgebildet werden, 
ſind, ſobald ſie das zwanzigſte Jahr zurück gelegt haben, von den 
Uebrigen auszuſondern, und zur phitofophiißien Behandlung ber er⸗ 
wähnten Vorbereitungswiſſenſchaften anzuleiten. Die bier Genligen- 
den beginnen mit bem breißigften Jahre das Studium der Vialektik, 
zu weichem fünf Jahre beſtimmt find. Nach Abflug derſelben nrüf- 
fen fte nieder in das Dunkel des Lebens zuräcl, nm die Führung 
im Kriege ſowie Aemter im Frieden zu Abernehmen, damit fie in 
den Srfahrungserfenntniffen nicht hinter den Andern zurück bleiben. 
Hiezu find fünfzehn Jahre beſtimmt. Haben fie endlich das fünf: 
zigfte Jahr zuruͤck gelegt, bie Proben beſtanden, und fich in That 
und Willen von ben Andern ausgezeichnet, To iſt das Zief erreicht. 
Sie dürfen jebt zwar die meiſte Zeit der Philofophte leben, müffen 
jebo auch, wenn fie die Reihe trifft, die Staatsverwaltung Aber: 
nehmen. Sie genießen im Leben bie hoͤchſte &hre, und wenn fie ſter⸗ 
ben, wird ihnen der Staat wie feinen Schubgeiftern würbige Denk⸗ 
mäler ſetzen und heilige Opfer weihen ?), 
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1) Vergl. über den folgenden Bildungsgang Steinhart aa. O. S. 210 6 
— Suſemihl a. a. O. ©. 200 ff. 

2) An allen diefen Bildungsftadien und Berufsftellungen nehmen auch, wie 
Platon ausdrücklich benierkt, die Frauen Theil. De Rep. VII, 541 A. 
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D, Die .ungerechlen Staatsverfaffungen und, ihre. Wermandlungen '). 

Dem Bilde der Gerechtigkeit, wie fie fihd am Staate und am 

Einzelmenſchen darfiellt, jest Platon das Bild ber Ung erechtig⸗ 
keit ebenfalls in biefer. Doppeldarſtellnug gegenfiber. Es geſchah 
dieß nicht allein aus dem: Motive, um durch den: Contraſt die beiden 
Gegenſaͤtze auſchaulicher zu machen, ſondern da die Sophiſten und 
Praktiker, wie ſich am Beginne des Dialoges gezeigt hatte, gerade 
die kluge Ausübung ber Ungerechtigkert in den: Staats = und 
 Privatangelegenheiten als das allein. Rütliche priefen und namentlich 
kein höheres menjbliches Gluͤck zu nennen wußton, als die Er: 
langung der Tyrannis, fo war dieſer Theil des Diefloges zur voll⸗ 
ftändigen Widerlegung der Gegner nothwenbig., 
Wiegt die Gerechtigkeit nach Platon darin, daß jeder Stand im 
Staate und jede Kraft im Seelenleben innerhalb der. ihnen zur 
tommenden Sphäre wirkt, jo muß die Ungercshtigfeit in einem Ab» 
falle von diefem Grundjage beftehen, vermöge deſſen einzelne Theile 
bes Staates oder der Seele in Sphären willlührkich eingreifen, die 
ihuen nicht zufommen. Während alfo die Gerechtigkeit wur Eine 
ift, gibt es verſchiedene Arten ver Ungerechtigkeit. 

Die wichtigite Berufsiphäre im Staate wie im Seelenleben bei 
Einzelnen ift die Sphäre der Herrichaft. Wenn demnach am ber 
Stelle der Philofophie im Gerechtigkeitsftaate, oder der: Vernunft im 
Seeleuleben eine andere Potenz die Herrichaft erhält, jo wird das 
durch die Hauptquelle ber Ungerechtigkeit eroͤffnet. Je unebler bie 
Potenz ijt, welche an die Stelle des zur Herrichaft berufenen Theiles 
ſich drängt, deſto größer wird bie Ungererhtigteit ſeyn. Hienach 
fonnte Platon die verſchiedenen Hauptarten der Ungerechtigkeit als 
verjchiedene Stufen des Abfalles von bem wahren Principe des 
politiichen und Einzellebens clafjificiren, organisch entwickeln und 
eine Gradation ihres ethiſchen Werthes aufftellen. Er faßt aber 
die jchlechten Verfaſſungen des Staates und der Einzelnen nicht blos 
in ihrer begrifflichen Allgemeinheit und Abfolge, jondern als hiſtoriſche 
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Phafen eines ſtufenweiſe erfolgenden Aufloͤſungsproeeſſes auf, welcher 
dann ſeinen Anfang nimmt, wenn das Verderben in den Gerechtig⸗ 
leitsſtaat oder ben ihm entfprechenden Einzelmenſchen eindringt, und 
weicher nicht eher endet, als bis das Staats und Einzelleben bis 
zur tiefſten Stufe der Eutſittlichung beraßgefunten if. Denn daß 
ver Gerechtigkeitsſtaat trotz aller zu feiner Erhaltung aufgebotenen 
heroifchen Mittel dennoch am Ende dem Verberbnifje verfallen werde, 
hielt Platon nicht blos für möglich, fondern für unvermeidlich, 
da Nichts Entftandenes dem Loofe der Vergänglidyleit entnommen 
ſey. Ja er fuchte ſogar mathematisch zu berechnen, warn bie Con⸗ 
juncturen für die Kinderzeugung der herrfchenden Stände ungünitig 
werden, jo daß bie geeigneten Naturen ausfterben unb mit dem 
Uebergange bes Staatsrubers an unberufene Geſchlechter die Grund⸗ 
bedingung bes Gerechtigkeitsſtaates Fällt. 

Kömmt wur an die Stelle ber erwähnten erſten Macht im 
Staats» und. Seelenleben die zweite, nämlich ber Kriegerſtand im 
Stante und der Muth in der Serle, zur Oberherrſchaft, ſo ift dieß 
die exfte und erträglichfte Abfallsfiufe von bem wahren Principe, 
Es entſteht dann eine VBerfaflung des Staates und ein Charakter 
der Seele, in weldyen die Ehre das bominirende Moment ift, die 
Timokratie eder der timotratiihe Charakter. Das Ele 
ment, welches bier herrfcht, ift auch im Gerechtigkeitsitaate, wie oben 
gezeigt wurbe, zur Theilnahme an per Herrichaft berufen, und ber 
Fehler Liegt nur barin, daß es die WUlleinherrichaft erlangt bat. 
Diefe Verfaſſung tft daher noch nicht abjolut ſchlecht. 

Ein weit tieferer. Abfall Tiegt darin, wenn das Element, welches 
im Staate und im Einzelleben nur zum Gehorfam beſtimmt iſt, ſich 
zur Herrſchaft empor ſchwingt. Dahin gehört nach Platon die 
Klaſſe derjenigen, deren Beruf der Gütererwerb iſt, welde er, 
wie gezeigt „. im Gerechtigkeitsitaate ausſchließlich auf das private 
Leben anweiſt, und mit ben Leidenschaften und Begierben in ber, 
Seele gleichſtellt. Koͤmmt dieſes brifte Element im, Staate oder im 
der Seele. zur Hereichaft, ſo tritt: jedenfalls eine große Verwirrung 
in beiden ein, bach finb auch bier wieder verihiebene Stufen zu 
unterſcheiden. Es gibt nämlich im Staate innerhalb biefes britten 


Elementes manche Beſtandtheile, die ſich relativ befjer und manche 
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die fich weniger zur Herrfchaft eignen, and ebenfo im Seelenleben 
edlere und fchlechtere Begierden. 

Am erträglichiten tft die Herrfchaft biefes Elementes, wenn im 
Staate die MWohlhabenbeu und in der Seele bie edleren Begierden and 
Ruder gelangen. Herrchen die Wohlhabenden über die Urmen und die 
edleren über die ſchlechteren Begierden, fo entiteht die Oligarchie 
und der oligarchiſche Charakter. Herrſcht dagegen im Staate 
die Maffe der Armen, und in der Seele bie uneblere Art der Be 
gierden, fo ergibt fih die Demokratie und der demokratiſche 
Charakter. Wenn endlich im Staatsleben der Egoismus eines 
Einzelnen die Herrfchaft an fich reift und ausbeutet, oder in ber 
Seele der verworfenite Grad der Leidenichaften den Steg erhält, fo 
geht daraus die Tyrannis und der tyrannifhe Charakter 
hervor. | 

Vergleicht man dieſe Klaffification ber Stuatsverfaffungen mit 
der im Politikos, jo erfleht man zuvörderſt, daß hier ber Göfees- 
ftant mit feinen Formen Übergangen ift. Die erflärt ich leicht 
dadurch, daß e8 Jich hier blos um die Darftelung ber Ungerechtig⸗ 
Feit und ihrer Formen handelt, während ber Geſetzesſtaat gerade ein 
tünftliches Mittel ist, der Willkühr einiger Maflen ‚zu ſteuern und 
eine Annäherung an den unter den gegebenen Umſtänden unmög- 
lichen Gerechtigfeitsftant zu erzielen. In Bezug auf dte Klafftfication 
der Willführftaaten unterjcheidet fi) aber bie gegenwärtige Ent⸗ 
widlung wirklich von ber im Politikos. Während nämlich dort bie 
Willkuͤhrſtaaten Yediglich nach dem äußeren "Kriterium der Zahl 
der Herrſchenden unterſchieden, und ihre Werthbeſtimmung nur 
hienach bemeſſen wurbe, ift hier ihre Entſtehung und Rangordnung 
organiſch entwidelt, und biebei die innere Beſchaffenheit des herr: 
ſchenden Elementes übereinftiimmend mit- ven Werthheftimmungen 
der Elemente des Gerechtigfeitsftantes zum Werthmeſſer erhoben. 
Ein unldsbarer Widerſpruch zwifchen diefer Klaffificatton und der 
im Politikos beiteht jedoch nicht. Die Timokratie nämlich ift noch 
nicht ftrenge zu den ausgeatteten Verfaffungen zu rechnen. Da in 
derſelben ein Clement Herrfcht, welches auch in ber beften Berfaf 
fung zur Mitherrſchaft berufen ift, fo ruht auf ihr noch ein Ab 
glanz des Gerechtigkeitsſtaates, und fie bildet erft eine Nebergangs 
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fiufe zu den entfchieden ungerechten Berfaffungen. Diefe find hier 
wie dort Oligarchte, Demokratie und Tyrannis. Wenn aber bort 
bie Demokratie hier die Oligarchie als das geringere Uebel an der 
erſten Stelfe ſteht, jo erflärt ſich dieß dadurch, daß an beiben Stellen 
ein verfchtebener Maßſtab angelegt wird. Im Politikos nämlich frägt 
es fi, welche von dieſen Berfaflungen am erträglichften ift für 
diejenigen, welche unter derſelben leben müflen. Dieß ift diejenige, 
in welcher das fchlechte Verfaffungsprincip am ſchwächſten verwirfs 
licht wird. Da nun Platon annimmt, daß die Staatsgewalt um 
jo ſchwaͤcher ſey, je größer bie Zahl ihrer Inhaber, jo fonnte er 
die Demokratie erträglicher finden als die Oligarchie. In der Polis 
teia aber handelt es ſich um die verjchiedenen Phaſen der Ver: 
WWlechterung des Staatslebens aus dem etbifchen Geſichtspunkte. 
Es wird hiebei der Gerechtigkeitsftant zum Ansgangspunfte und 
Werthmeſſet genommen, und derjenigen Form der Vorzug gegeben, 
weiche fich- dem zu avsod ruowieses mehr annähert. Da nun in 
ber Oligarchie ein edleres, bifbungsfähigeres und barum zum Negieren 
tauglicheres Element herrſcht als in ber Demokratie, jo fteht jene 
bein Gerechtigkeitsprincipe näher, nimmt aljo mit Recht die erite 
Stelle ein. Chen deßhalb Tiegt- auch Fein Widerſpruch darin, wenn 
im Bolitifos dieſe Verfaſſungsformen blos als Rangflufen, hier aber 
auch alt Vebergangsftufen des Staatslebens behandelt werden, ine 
ben zu letzterer Betxachtungsweiſe dort nicht biefelde Veranlaſſung 
war wie Bier. Eine andere Frage iſt die, ob Platon biefe Phafen 
bes Auflöfungsprocefles des Staats- und Seelenlebens als Kanon 
für die Ummandlungen der Staatsverfaffutigen im wirklichen Leben 
aufſtellen weilte. Dieb iſt mit hoher Wahrſcheinlichkeit zu vernemen. 
Denn: fürs Erſte iſt der Ausgangspunkt dieſer ganzen Entwickelung, 
ber Gexechtigkeinsſtaat nach Platons eigener Anſicht In der Wirk⸗ 
lichkeit nur dicht ausnahmsweiſe vorhanden. Fürs Zweite dayf 
bie Darſtellung der Verfallsſtadien ber Seelenverfaſſung durch. die 
Charakierverſchlechterung von vier Generationen offenbar nur bild- 
lich genommen werben, wartm Toll es bei den Staatsverfaffungen 
anders ſeyn? Endlich konnte es Platon unmöglich entgehen, baß- 
die Umwandlungen der Staatöverfafiungen nicht blos von etbifchen 
Motiven, bie ex ‚bier allein entſcheiden laäͤßt, jondern noch von 
| 10% 
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überaus vielen anderen unberechenbaren Momenten, z. B. culturgefchicht- 
lichen, nationaldfongmifchen, phyſiſchen u. |. f. abhängen. Höchit wahr⸗ 
ſcheinlich hängt die Form der ganzen Darſtellung mit dem oben erwähnten 
Mangel des genetifchen Charakters in der platonischen Philoſophie 
zufammen , welcher Platon nöthigte, bie begeiffliche Abfolge der 
ethifchen Staats und Seelenverfaffungen in der erwähnten Weile 
als Stadien eines hiftorifhen Entwicklungsproceſſes zu verfianbilben. 


G 28. 


E. Der Zuſammenhang des Herechfigkeitsftaates mit den Hößeren 
Slufen des Lebens. 


Zur rihtigen Würdigung der Politeia iſt e8 vorzüglich wichtig, 
auch den Zuſammenhang zu betrachten, in welchen Platon bas in 
derjelben bargeftellte Staatsleben zu drei höheren Stufen des 
Lebens ſetzt, nämlich zu dem Leben der Menſchheit im Ganzen, 
zu dem Leben des. Weltalls und zu dem jenfeitigen ewigen 
Leben. 

Die Berfaflung des Gerechtigkeitsſtaates iſt, wie ſchon bemerkt, 
keineswegs kosmopolitiſch jondern ſpecifiſch helleniſch, ja fie ſcheint 
nur für einen helleniſchen Particularſtaat entworfen, weil ſie andere 
helleniſche Stanten neben fich beitehen läßt, Sm diefem engen Ge⸗ 
ſichtskreiſe bleibt die Daritellung faft durchgängig befangen, nur ein 
paarmal wirft Platon einen Blick über denfelben hinaus auf die 
übrigen Theile der Menjchheit. Wo dieß geſchieht, fieht man, 
daß er mit ber nationalen Meltanficht übereinftimmt, nach weldyer 
hie Hellenen ſich als eine Artitofratie unter den übrigen Völkern 
betrachteten. Platon will zwar die Möglichkeit, daß auch bei Nichts 
hellenen ein Staat, wie er ihn darſtellt, ſich .bilbe, wicht gänzlich im 
Abrede ftellen, allein in der Wirklichkeit febt er die Barbaren tief unter 
die Hellenen. Wenn er baber jeine Politeia in der oben angeführs 
ten berühmten Stelle als allein .beilbringend nicht blos für Das 
Volk erklärt, welches ſie befigt, ſondern auch für das ganze menſch⸗ 
liche Geſchlecht, jo konnte er ſich dieß nur fo denken, baß fein 
Muſterſtaat einen Principat über bie anderen Stanten erringen 
und dadurch auch fie unter die, Serrishaft ber Idee fielen würde. 
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Während hienach ber Gerechtigkeitsſtaat zu den übrigen Stuaten 
der Menſchheit in einem vorbilslidhen und uͤbergeordneten Verhält⸗ 
niffe ſteht, Aft fein Verhaͤltniß zu dem Weltalle ein abbilvliches und 
untergeordnetes. Er bildet zwiſchen diefem und dem Einzelnen ein 
Mittelglieb, ımb zwar in der Art, daß er nach bemjelben Grund⸗ 
typus wie die andern beiden Glieder geſchaffen iſt. Nach Blatons 
Kosmolegie nämlich ift die Welt nach ber Idee des Lebenbigen, dem 
avrobor, gebildet. Sie tft daher ein beſeeltes Weſen, das volls 
tommenfte Cwor. Die Weltfeele enthält die hoͤchſte Vernunft und 
durchdringt die Gefammtheit des Materiellen. Sie verknüpft fomit 
Geiſt und Materie und befteht aus drei Beftandtheilen, deren einer 
ber Idee, ber andere der Sinnlichfeit zugewenbet iſt, während ber 
dritte, aus beiden gemifcht, das Band zwiſchen ihnen bilde. Na 
berfelben Idee find aber, wie oben gezeigt wurbe, ber Einzelne und 
ber Staat organifirt. So gliedert fich zwiſchen das Weltganze und 
den Einzelnen, ven Makrokosmos und den Mikrokosmos, der 
Staat gewiflermaßen als ein Mefotosmos ein, und alle drei 
Kosmen mäfjen zugleich als Subjecte betrachtet werden. Von diefem 
Geſichtspunkte aus konnte Platon im Tim&os die Weltbilbung im 
Zuſammenhange mit der Politeta behandeln '). 


Einen Hauptgefichtspunft für die richtige Werthſchätzung der 
Gerechtigkeit findet endlih Platon darin, daß das Staatsleben im 
Zufammenhange mit der Ewigfeit betrachtet, und wohl im Auge 
behalten werde, daß das Leben des Menfchen im Staate nur eine 
furze Spanne feines Geſammtlebens umfaſſe. Schon am Beginne 
bes Dialoges wirft er einen bebeutungsvollen Blick auf das Jenſeits 
und am Schluffe desjelben Tehrt er zu diefem Gedanken zurüd. Nach: 
dem er den abfoluten Werth der Gerechtigkeit im Erbenleben, aljo 
auch die Unabhängigkeit desjelben von einer etwaigen Belohnung 
bargetban, führt er deu Beweis der Unfterblichkeit der Seele, und 
indem er den Schleier vor den Geheimniffen der Ewigkeit Lüftet, 
läßt er den Leſer die höchſte Glorie der Gerechtigkeit und das maß- 





1) Der Ttmäos follte mit ver Polite ia, dem unten näher zu betrachtenden 
Krittias und dem ebenfalls fpäter noch zu erwähnenden, von Platon projectirten 
aber nicht ausgeführten Hermokrates eine Tetralogie bilden. 
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Iofefte Elend der Ungerechtigfeit als. den Inhalt bes jenſeitigen Rebens 
erhlicken. Es erzählt nämlich zum Beſchluſſe einen ſinnvollen Mythos, 
in welchem er wie im Gorgias ſeine Ahnungen eiuklloidet. 

Ein in der Schlacht gefallener Pamphilier Namens Er ſey 
nämlich, als ey nach geraumer Zeit beftattet werben fellte, auf bem 
Scheitsrhaufen wieber Iebendig geworden, und babe erzählt, was er 
hrüben gejehen ). Er beſchreibt, wie jenfeits nach bem Tode über 
bie Seelen Gericht gehalten und von dem Richter bie Gerechten an 
ber Ort des Lohnes, ‚die Ungerechten. an ben der Strafe geſchickt 
_ Mmürben. Der überfchwängliche Lohn für das Gute und die gräfgliche 
Pein für das Böfe werben mit ben Iebhafteften Farben geſchildert. 
als mit den fürchterlichiten Höflenftrofen belegt. erſcheinen auch 
Bier die Tyrannen. Diejenigen, welche wiflen und thun, was 
gerecht ift, haben nicht allein den Genuß ber Seligfeit, jo lauge 
fie fich im Jenſeits befinden, fondern fie vermögen auch allein 
ihr Glück zu gewinnen, wenn fie wieber auf Erden zuräd- 
fehren, was nach dem Mythos nothwendig ift. Die zurlickehrenden 
Seelen nämlich haben ſich felbit ihr Lebensloos zu wählen, und ein 
Mißgriff hierin ift für die ganze Zukunft entſcheidend. Nur wer 
den Werth eines gerechten Lebens Tennt, wirb es wieber wählen trotz 
feiner Unfcheinbarfeit neben andern glänzenden Lebensloofen, nament- 
ih der Tyrannis. Die Wahl der Lebensloofe und die Mißgriffe, 
bie fich die Meiften dabei aus Mangel bes einzig ficheren Werth: 
meſſers für das Erdenglüd, der Gerechtigfeit, zu Schulden fommen 
laſſen, wird in höchſt anziehender Weiſe beſchrieben. 

„Wenn wir nun“, ſchließt endlich Platon die Politeia, „meinem 
Rathe folgen und glauben, daß die Seele unſterblich ſey und ſtark 
genug, um alle Uebel zu ertragen und alles Gute, fo werben 
wir ftets die Richtung auf das was droben ift, inne halten, und 
nach Gerechtigkeit und Einfiht auf alle Weife ftreben, bamit wir 
während unferes Dafeyns uns felbft und den Göttern befreundet 
werben, und dereinft, wenn wir als Weberwinder des Gieges 
Preife erlangt haben, fowohl hienieden als auf der langen Wars 
derung glüdfelig jeyn mögen.” — 


1) De Rep. X, 615, A, 5 
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829. 
F. Die hiſtoriſchen Molive des platonifchen Idealftaates ). 


Die Verfaffung, bie eben in ben Grundzuͤgen bargeftellt wurde, 
if ſelbſt vom bellenifchen Standpunkte aus betrachtet, eine fo fühne 
politiſche Eonception, daß Platon da, wo er die eigenthiimlichften In⸗ 
ftitute derſelben befpricht, zu zagen ſcheint, und nur nach vorfichtiger 
Devorwortung mit feiner Anficht hervortritt. Es tft daher begreiflich, 
daß es ſowohl im Alterthume als in der Neuzeit nicht an jolchen 
gefehlt Hat, welche in berfelben entweder ein aus Unfenntniß bes 
wirfficden Staatslebens bervorgegangenes überipanntes Reform⸗ 
project oder ein die Wirklichkeit abſichtlich bei Seite ſetzendes 
utopifhes Phantafiegebilde ſahen ). Die Iebtere Anficht 


1) Berg. A. Kayssler, De judicio, quod Plato de Periole fecit. Glog. 
1837, — J. Ogiensky, Pericies et Plato. Vratisl. 1888. — C. Morgen- 
stern, De Platonis ropeblica Comm. III, p. 805. Epimetron IV: Lacedae- 
seniorum reipublioae cum Platonisca comparstio. — 6. F. Hermann, Ge 
fammelte Abhandlungen, VII: Die hiſtoriſchen Elemente des platenifchen Staatsideals, 
©. 182 ff. 

2) Namentlich find bier zu erwähnen Plutarch, Athenäus, Gregor von 
Nazianz, Theodoret und ron Neuexen Chr. Thomafins, Bruder (©. über 
biefe Morgenftern a. a. O. p. 192. Not. 67 und 68) und ber nerdamerikan iſche 
Bröfdent Zefferfon. Das Urtheil des Lehigenannten mag hier bruchflüdweife als 
ein warnendes Beifpiel angeführt werben, daß auch die hoͤchſte ftaatsmannifche Bes 
gabung umb Lebenserfahrung nicht vor groben Mißgriffen in ver Beurtheilung ber 
Vergangenheit fihabt, wenn nicht geſchichtlicher Sinn und geſchichtliche Studien ihr 
Verſtaͤndniß öffnen. Er bemerkt: „Ich babe mich amüfirt mit bem Lefen von Platong 
Republik. Do Habe ich Unrecht, es ein Amüfement zu nennen, denn es if-vie 
ſchwerſte Arbeit, durch die ich mich je hindurch arbeitete. Schon früher nahm ich ger 
legentlich einige andere feiner Werke zur Hand, hatte aber kaum Geduld ein Geſprach 
zu Ende zu bringen. Während ich mid mit den Grillen, Kieinlichleiten und bem 
Gerede des Wertes abmühte, fragte ich mich oft, wie iſt es möglich, daß die Welt 
folgen Unfinn fo Lange gepriefen bat. Wenn die fogenannte chriſtliche Welt. es aller⸗ 
dingo thun konnie, iſt es ein Gegenſtaud Hiftorifher Neugier — aber wie war es 
dem gefunden römiſchen Siune mäglih? Und wie Ionate inedeſondere Cicero ſolches 
Lob über Platon ausſprechen? Obgleich Citero wicht den mächtigen Geiſt bes 
Demoſthenes beſaß, war er das geſchictt, kenutnißreich, redlich und welterfahren. Er 
lenie ih ‚Dach. wit Kat vom Eile blenden.Inffen,, deſſen ar: ſelbſt der erſte Meiſter 
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tonnte fih auch mit einigem Scheine darauf berufen, daß Platon 
ſelbſt an einer Stelle der Politeia bemerkt, der von ihm entworfene 


war. Bel ben Neueren, glaube ich, tft e8 mehr eine Sache der Mode und Autorität. 
— Sehen wir aber Mode und Autorttät bet Seite und unterwerfen wir Platon einer 
vernünftigen Beurtheilung, nehmen wir hinweg feine Sophismen, Kleinfichleiten und 
Unbegreiflichleiten, was bleibt alsdann übrig? In der That, er iſt einer aus dem 
Geſchlechte der urſprünglichen Sophiften, welcher der Vergeſſenheit, in welde feine 
Brüber fielen, entgangen tft, erftens durch die Schönhelt feiner Spradde und zweitens 
hauptſächlich, weil feine Quellen dem Lehrgebäube des künſtlichen Chriſtenthums ein- 
verletbt wurden. — Es ift em Glück für uns, daß der platonifche Republitanismus 
nicht gleichen Beifall wie das platontfche Chriſtenthum gefunden, font würben wir 
alle, Männer, Weiber und Kinder bunt unter einander vermiſcht chen wie Die Thiere 
bes Feldes oder Waldes,“ Memoirs IV, 241, 825., Vergl. Raumer, Amerika 
Th. 1. ©.188. ©. dagegen das beffere, wenn auch mangelhafte Urtheil von Kant, 
Kritik der reinen Vernunft, Aufl. 8. ©. 872: „Die platonifche Republik ift als ein 
vermeintlich auffallendes Beiſpiel vor erträumter Vollkommenheit, die nur-im Gehirn 
des müßigen Denters ihren Sitz haben kann, zum Eprichwort geworden, und Bruder 
findet es lächerlich, daß der Philoſoph behauptete, niemals würbe ein Fürſt wohl 
regteren, wenn er nicht der Ideen theilbaftig wäre, Allein man würbe beſſer thun, 
biefem Gedanken mehr nachzugehen, und ihn (mo der trefflihe Mann uns ohne Hälfe 
läßt) durch neue Bemühungen ins Licht zu ftellen, als ihn unter dem jehr elenden 
und. ſchädlichen Vorwande der Unthunlichkeit als unnütz bei Seite zu ſetzen. Cine 
Berfaffung von der größten menfchlihen Freiheit nad Geſetzen, welche machen, daß 
jede Freiheit mit der andern ihrer zufammen beftehen Tann (nidt von ber größten 
Glückſeligkeit, denn dieſe wird ſchon von ſelbſt folgen), iſt doch wenigftens eine. noth⸗ 
wendige Idee, die man nicht blos im erſten Entwurfe einer Staatsverfafſung, fonbern 
auch bei allen Geſetzen zum Grunde legen muß, und wobei man anfänglich ven ben 
gegenwärtigen Hindernifien abftrahtren muß, die wielleiht nicht ſowohl aus ber menſch⸗ 
lichen Natur unvermeidlich entfpringen mögen, als vielmehr aus ver Vernachläſfigung 
ber achten Ideen bei ber Geſetzgebung. Denn Nichts kann Schädlicheres unb eines 
Philoſophen Unwürbigeres gefunden werben, als bie pöbelhafte Berafung auf vorgeb» 
Hd widerfireitende Erfahrung, die doch gar nicht exiſtiren würde, wenn jene Anftalten 
zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen würben, und an beren Statt nit rohe Bes 
griffe, eben darum, weil fie aus Erfahrung gefchöpft worden, alle gute Abficht vereitelt 
hätten. Je übereinftimmender die Gefepgebung und Regierung mit biefer Idee eins 
gerichtet wären, befto feltener würben allerhings bie Strafen werben, und ba tit es 
denn ganz vernünftig (mie Plato behauptet), daß bei einer volllommenen Anordnung 
derſelben gar keine dergleichen nöthig feyn wirden. Ob mwun glei das letztere wiemals 
zu Stande fommen mag, fo tft bie Idee doch ganz richtig, weiche dieſes Mark 
zum Urbelte aufftellt, um nad bemfriben Die geſetzliche Verſaffung der Menſchen der 
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Siaat finde ſich anf Erden nirgends, nur im Simmel wohne fein 
Urbild ), ſowie ex auch in der Geſetzen feine Unmoͤglichkeit noranss 
ziehen fcheint?). Wie ſich jedoch das letztere erkläre, wirb unten 
gezeigt werben, und daß die erftere Bemerkung nicht buchſtaͤblich zu 
nehmen fey, ſondern Platon eine wenigitens annäherungsmeife Vers 
wirftichung feines Mufteritantes für möglich und nothwendig hielt, 
geht ſchon daraus hervor, daß er. fich vom fünften bis fiebensen Buche 
ausfährfich mit der Darlegung ber Mittel, die entworfene Staates 
verfaffung in's Leben zu führen beichäftigt. ebenfalls aber ergibt 
eine genauere Betrachtung ber Motive, welche Blaten bei feinem 
Werte leiteten, unzweifelhaft, daß er feine Politeia im vollen Ernite 
als das einzig ſichere Heilmittel für die Gebrechen bes Staatslebens 
erkannte, und nicht mur einer gruudlichen Einfiht in den Geiſt un 
die gefchichtliche Entwicklung der ftaatfichen Zuſtaͤnde Griechenlands 
nicht ermangelte, jondern auch mit ahnungovollem Geiſte In bie 
ferne Zukunft blickte. 

Ohne Zweifel lag nämlich zunächſt ein hoͤchſt wichtiges praftiiches 
Motiv, das bei der Abfaſſung feiner Boliteia auf ihn einwirfte, in 
ben politifchen Zuftänden Athens ). Sein Geburtsjahr war bes 
Perifles Tobesjahr, und mit dem Hingange dieſes großen Staats: 
mannes traten, wie in ber Einleitung gezeigt wurbe, alle bis dahin 
verborgenen Schattenfeiten einer Verfaſſung hervor, welche bie 
Staatsgewalt in die Hände einer Gefellfchaftsflaffe Tegte, die weder 
bie materiellen od bie e geitigen Voraneſebungen beſaß, um ſie im 


— u —— 





mögfichft größten Vollkommenheit Immer näher zu bringen. Denn welches ber hödjite 
Grad ſeyn mag, bei welhem die Menfchheit ftehen Bleiben müfle, und wie groß alſo 
die Kluft, die zwifchen ber Idee und der Ausführung nothwendig übrig bleibt, ſeyn 
möge, das Tanı und fol Niemand beflimmen,. eben darum, weil es Freiheit iM, 
welche jede angegebene Grenze überfteigen kanu.“ 

i) DeBep. IX, 592 A. B. — exer yis ys ouöapäc ala gurmv eivar" AAN ev 
oVpavo5 Toms Tapddıypa avazeıraı tu Bonlouivw Opdv, xal ÖPÜYTL,. EuUTOv zaTOt- 
xi ei. diapiper d oudEv eiTE Tou Eotiv, eĩre ‘star. ra Jap Tauyınc kovnc av 
rpakerev (6 wildaopoc), äline 38 oüdsulac. ’ 
29 De Legg. V, 789 D. ' ' Zu 

3) licher das Verhaͤliniß Platon zum Staatoleben feiner Zeit engl. die 
vortrefflichen Bemerkungen bei Hermann, platon. Philoſ. Ku ık f. Bo f., 
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mohlverſtandenen Intereſſe bes Gereinweſens ausüben, ſondem 
die Öffentlichen Functionen zu einer Erwerbequelle von Privatuen 
theilen herabzog. War einmal die Staatsgewalt den fechalen Ser 
terefien des Demos dienſtbar, fo gebrauchte er fie bald in ber 
ſchrankenloſeſten Weihe, um: unerfättlih von allen Seiten den Stoff 
zar Defriebigung feiner Wünſche und Begierben zuſammenzuraffen, 
was natürlich feinen ohnehin ſchon geſunkenen Sittenzuiland nad 
mehr vergiftet. Schen im Gorgias hatte Platen feinen Unwillen 
über diefe Verfaflung und die daran fich Tnüpfenben politiſchen Zu⸗ 
Hände ausgeſprochen, und Perikles beſchuldigt, die Athener durch fie 
zur Traͤgheit, Feigheit, Vielvednerei und Habſucht verleitet zu Haben ). 
Entwarf er num ſelbſt eine Berfofiung, fo konnte es wohl nit 
anders geichehen, als daß er durch das Extrem, das ihm in dem 
oͤfſentlichen Leben feiner Vaterſtadt täglich vor die Augen teat, zum 
entgegengejehten Ertreme bingebvängt wurde. In der That iſt bie 
platonische Boliteiad as Gegenbild der perikleiſchen Berfaſſung. 
In letzterer fteht bie unterfte bildungsaärmſte Gejellfchaftöflafle an ber 
Spige,. in erfterer wirb die Staatsgewalt in bie Hanb eines Standes 
gelegt, dem die Bildung felbft cinen höhern Werth hat, als bie 
Herrſchaft. Hier beutet der Demos bie höher ſtehenden Stänbe 
aus, dort ift er ihnen unbedingt unterworfen. Hier dient die Kriege: 
macht häufig einem Raubſyſteme, dort fteht fie im Dienjte bebürf- 
nißloſer Herricher. Hier wird das Vermoͤgensintereſſe im Gebiete 
bes öffentlichen Lebens auf ben Thron gefeßt, bort jever Schatten 
jelbft einer neben dem öffentlichen Leben beftehenden Vermögens 
berechtigung bei den erften beiden Ständen ausgetilgt. Kurz während 
bie perikleiſche Berfaflung das Staatsinterefje dem Privatinterefie 
der herrichenden niederiten Geſellſchaftsklaſſe opfert, bringt umgekehrt 
Blaton das Privatintereffe feiner hochgebildeten herrſchenden Geſell⸗ 
ſchaftsklaſſe dem Staatsintereffe zum Opfer. Aber nicht nur durch 
diefen Gegenfab Hängt die platonifche Polttela mit dem praktiichen 
hellenifchen Staatsleben zufammen, fonbern auch durch ein Vorbild, 
- und wenn Wir erfteren in Athen fanden, tritt uns Ießteres in der 
Berfaflung Spartas entgegen, wie benn auch im Gorgias has Ur- 





1) Gag. p. 6M R 
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theil Platens über Perifles und feine Verfaffung alg die Anficht 
der lakedäͤmoniſchen Parthei bezelchnet wird '). Namentlich bie ſtreng 
ariftofgatifege Tendenz dieſer Verfaſfung, ‚bie Guztshung und Gin⸗ 
rihtung des Standes der ben platonifchen Kriegen ähnlichen 
Ipartantfchen Vollbürger, die Verhältniffe des dem platoniſchen britten 
Stande gleihenden Standes der Peridken, die freiere Stellung der 
frartantichen Frauen, nnd verjchledene an die Frauen: und Güter: 
gemeinichaft amftreifende Züge des ſpartaniſchen Famillen⸗ und 
Sachenrechtes fallen fchon bei einer flüchtigen Vergleichung des 
fpartanifchen Staates mit der platontichen Verfaffung in bie Augen. 
Des Genauerm aber ift in den oben angeführten Abhandlungen 
von Morgenftern und K. F. Hermann mit Evidenz nachgewiefen, 
daß für eine Mehrzahl von Staatselnrichtungen fich in dem borifchen 
Staatsmeien, welchem Platon mit Vorliebe anhing, theils Muſter⸗ 
bilder theils Anflänge finden. Platon hat mit Lykurg zum. Cheile 
bie Subftanz des doriſchen Staatsweiens gemein, zum Theile auch 
bie Mittel und Formen, welche ber Ietttere gewählt hatte, um das 
borifche Staatsprincip gegenüber bem ambringenden inbivibuclen 
Intereſſe au befeftigen, vorn denen er aber freilich ſchon darum 
großentheils abweichen mußte, well fie fich zu feiner Zeit vielfach 
als unzureichend und geradezu ſchaͤdlich erwieſen hatten. 

Wenn uns jedoch die Vergletchung der Bolitela mit ber athenifchen 
und ſpartaniſchen Verfaſſung die praktiſche Tendenz und Bedeutung 
derfelben enthuͤllt und eine Gewähr dafür gibt, daß ſelbe nicht ein 
phantaftiſches Luftgebaͤude fen, fo reicht fle bock zum vollen Bers 
Hänbniffe derſelben bei weitem nicht aus. Nicht einmal das Ber 
haͤltniß der Politeia zum Hellentomus kann aus ihr vollſtändig bes 
griffen werben, geſchweige denn ber tiefere ſyſtematiſche Juſammen⸗ 
bang und bas lebte und höͤchfte Ziel des wunderbaren Wertes, 
Vielmehr vermögen uns nur bie igenfien und funbamentalfieh 
Weotive „ver platoniſchen Bhilofophte den Sinn und bie Bedentung 
feines mit ihnen im engften Zuſammenhange ſtehenden Geſammt⸗ 
organiamus ſowie Feiner: einzelnen Inſtitute vollftändig auf⸗ 
zuſchließen. 








) Gorg. 515, E. 
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$ 30. 
G. Die philofophifchen Motive des platenifchen Idealfianfes '). 


Die Politeia enthält eine Gejelljgaftsorbnung und eine 
Staatsverfafjung, die wir natürlic unterjcheiben muͤſſen, wäh 
renb Platon, dem ebenjowenig wie irgend einem andern griechiſchen 
Denker der Unterſchied von Staat und Geſellſchaft zum Bewußſein 
gekommen war, den ſocialen Organismus gänzlich mit dem politi⸗ 
ſchen confunbirt. Sebe diefer Orbnungen bat ihre Wurzelu zunachſt 
in Platons Pſychologie und Ethik, welche beiden Wiſſenszweige 
hinwiederum ihr tiefftes Yundament in feiner. Metapbyfif finden. 
Es ift nämlich der Dualismus von Idee und Materie,, wel 
cher die platoniſche Pfychologie und Ethik und durch fie die ganze 
Geſellſchafts- und Staatsverfaffung beftimmt. Er hat zunächlt in 
der Pjychologie die Theilung der Seele in zwei entgegengejeßte Haupt: 
beftandtheile, den vernünftigen und den begehrlihen, zur Folge, 
zwifchen welchen ein dritter Theil die Vermittlung bildet, der zwar 
jeiner Natur nad mit dem unteren gleichartig ift, jedoch im Streite 
zwifchen beiden Seelentheilen ſich dem oberen zuneigt. Aus dieſer 
Theilung der Seele ergeben fi nun drei Folgerungen, die als 
befonders einflußreich für die Conftruction der ſocialen und politi- 
jhen Ordnung ins Auge gefaßt werden müſſen. 


‚Fürs Erſte nämlich wird durch dieſe Zerſtückelung der Seel 
in drei felbitftändige Elemente offenbar die Einheit des Selbſi⸗ 
bewußtieyns aufgehoben. Anſtatt alle geiftige Thäͤtigkeit von 
Einem Mittelyunkte der menſchlichen Seele ausgeben zu laflen, führt 
Blaton die verjchiedenen Functionen ber Seele anf verſchiedene Bruch⸗ 
jtüdde derſelben zurück. Hiedurch kömmt namentlich bie für bie Ethil 
und Politik wichtigfte Junction, ber Wille, als eine Kraftänßerung 
der einheitlichen Seele nicht zur Anerkennung, benn der zweite 
Seelentheil, der Iunog, den man allenfalls dafür halten Tünnte, 
bat. nicht einmal in feiner ſpeciellen Sphäre bie Bebeutung bes 


1) Berge. W. Wehrenpfennig, Die Verſchiedenhelt der ethiſchen Prinetpien 
bei deu Hellenen, ©. 40 fi. or at 
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Willens, indem er, wenn gutgeartet, executives Organ deis ver⸗ 
nünftigen Seelentheiles, wenn ſchlimm, eine beſondere Art von 
Begierde ift. 

Fürs Zweite ſchließt ſich an die Theilung der Seele die ver⸗ 
ſchiedene Werthbeſtimmung der einzelnen Seelentheile an. Der 
obere Seelentheil, deſſen Function bloßes Erkennen iſt, ſtrebt au 
Rh und ungetrübt von äußeren Einflüffen blos der Idee des Guten 
zu und ijt daher der Sitz des Guten. Daher pflichtet auch Platon 
dem folratiichen Sage bei, daß Niemand wiſſentlich Unrecht handle; 
Diefer Theil bat mithin allein das wahre Seyn, unb nur er gibt der 
Seele den Werth. Die Function des unteren Seelentheiles dagegen 
befteht in finnlichem Genuffe und Erwerbe. Er strebt feiner Natur 
nach ber Materie zu und iſt darum ber Sitz bes Bölen. Vom Boden 
bes Körperlihen aus in bie Seele hineingewachſen eutftellt er fie, 
wie Muſcheln, Geſtein umb Seetang den aus ben Tiefen der See 
emportauchenden Meergott Glaukos unkenntlich machen. An fi 
werthlos Tann er daher wie der mit ihm weſensgleiche mittlere Seelen- 
theil nur dadurch einen relativen Werth empfangen, daß er jich In 
ben Dienſt des oberen Seelentheiles ergibt, und fich von ihm unbe⸗ 
dingt leiten läßt. 

Drittens endlich ſtatuirt die platoniſche Pfychologie nicht bins 
eine Trennung ber Seele in ſelbſtſtäudige Theile, ſondern auch einen 
unverfühnlichen Zwiejpalt der letzteren. Der untere Seelen⸗ 
theil nämlich, der aus ſich ſelbſt nicht zum Guten Tommen Tann, 
fondern höchftens zur Nichtäukerung des Böſen, hat das Streben 
in ſich, gegen ven oberen Seelentheil ſich aufzulehnen, ihn zu trüben 
und zu verwirren. Zwiſchen beiben Fragmenten der Seele findet 
daher ein Kampf ſtatt, der nicht duch Verſoͤhnung derſelben, ſou⸗ 
bern nur durch unbedingte Unterwerfung des unteren unter ben 
oberen beendigt werben kann, um jo mehr, als der mittlere Theil; 
ber feine Selbſtſtaͤndigkeit ut, nicht als Vermittler zur Verſoͤhnung⸗ 
fondern nur als Bundesgenoſſe im Kampfe ber beiden Saupibell 
zu wirken vermag. 

An dieſe pſychologiſchen Grundſaͤtze ſchließt ſich genau die Tngendr 
lehre an. So wenig die Seele eine wahre Einheit hildet, ebenſo⸗ 
wenig kann es, obwohl Blaton dieß nicht zugeſteht, ein e einheit⸗ 
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liche ‚Tugend geben , fondern 63 konnen nut Tugenden der Yinzel- 
wer Serlentheile als folher oder ſolche Tugenden beitehen, bie fi 
auf das Verhältniß der einzelnen Theile zu einander beziehen. Einer 
beſonderen Tugend: fähig find aber nur der obere und der- mittlere 
‚Seelentheil, jenem eignet bie Tugend der Weisheit, biefem die der 
Tapferkeit. Auf das Verhaͤltniß der Seelentheile zu einander beziehen 
ſich dagegen die Tugenden ber Gerechtigkeit und der Maͤßigung, auf 
weiche der untere Seelentheil amsfchlieflich beſchränkt HM. Die ver- 
ſchiedenen ſittlichen CHätigkeiten,, die doch als folche einander noth⸗ 
wendig gleichftehen, werben ſodann unter den auf: metaphyſiſchen 
Geſichtspunkten deruhenden Werthmeſſer der Seelentheile gebracht, fo 
daß ſich and) die ethiſche Werthſchätzung hienach beſtinmt und 
9 Erkennen als bie mit ber Ioeenwelt verwandte Thaͤtigkeit zu 
oberſt, Arbeit und Erwerb dagegen,- als mit ber Materie verfloch⸗ 
ten, zu unterft zu ſtehen kommen. Die Gerechtigkeit kann ein har⸗ 
moniſches Befammtverhalten der Sekt nut dadurch berftellen, bafı 
für, die pſychologiſche Trennung. und Entgegenfeßung der Seelentheile 
ethiſch anerkennend und ſanctionirend, jeden ſtreng auf feine eigen⸗ 
thuͤmliche Thaͤtigleit beſchrankt, und bamit auch die unbedingke Unter⸗ 
werfung des einen unter den andern vom Standpuntte der use 
ans: Heftäriget, 

Auf den erſten Blick ſcheinen He platoniſchen Tugenden: mit 
von vier Carbinaltugenden der helleniſchen Volksanſicht zuſammien⸗ 
zuſtimmen, und es tft natuͤrlich, daß die althergebrachte Anſicht auf 
Platon eingewirkt hat. Gleichwohl iſt dieſe Aehnlichkeit nur eine 
Kußerlidde, und es trennt eine tiefe Kluft den platoniſchen Tugend⸗ 
begriff von dem volksthumlich helleniſchen. Während nämlich nach 
der nationalen Anſicht die Tugend ihr Ziel im Dieſſeits hatte, im 
weichem bas menſchliche Leben culminirte, iſt Platon der große Ge 
dunke Der Unsterblichkeit ber Seele aufgegangen, und zwiſchen 
vem Veben, das die Seele vor der⸗Geburt Febte, und doem nach dem 
Rode. ihr bevorſtehrnden, :bifvet - das Erdeuleben nur eine kurze 
Uebergangsſtufe, welche natürlich ihre Bedeutung wicht in ſich hat, 
fonbern ſie erft ans’ ven Zufamnmwerihatge ‚mit et: :ewigen "Leben 
eitpfaängt. Das wahre‘ Gluͤck beſteht daher nicht in dan Beftge der 
Eidenghter, namentlich nitht In Macht und. Elnſtuß im Staate, ſoudern 
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batin, daß ver Menfch- fein eigentliches Sen, ben oberen Seelen⸗ 
theil, von bev andringenden Materie frei erhält, und ihn fo bildet 
find vervolllommnet, daß er Gott aͤhnlich und zur Gemeinſchaft mit 
ihm geeignet wird, Somit ift alfo das Erdenleben nad Blaton ein 
Läuterungsproceß der Seele zum ewigen Leben: Und wie bie ganze 
Lebensaufgabe bes Menſchen ihr Maß und ihr Ziel durch das Herein⸗ 
ragen eines nnendlichen Hintergrundes in das irdiſche Leben erhält, 
fo empfangen bieburch auch Ale einzelnen Tugenden gegenüber der 
ganz ins Irvbiſche verfiochtenen populären Tugendlehre eine diene 
Richtung und Weihe. 

Diefe pſychologiſchen und ethifchen Momente werden. nun da⸗ 
durch unmittelbar zur: Balls ber Gefellfchafts: und Staats 
ordanng, daß Platon von bem Grundgedanken ausgeht, ber Staat 
fer) der Menſch im Großen, und bie Organifatton besfelben der Einricd 
tung der menſchlichen Einzelſeele conform. Gr legt deßhalb feinem 
Gerneinweien die oben befihriebene Geſellſchaftsorbdnumg zu Grunde; 
welche aus drei den Seelentheilen aualogen Ständen beſteht, dem Phials⸗ 
ſophenſtande, der dem erklenneuden, beut Kriegerftanbe, dor dem muthigen, 
und dem Arbeiterftande, der dem begehrlichen Theile der Seele eut 
ſpricht. Wie die Hinneigung zur Idee oder Materie ven mietayhie. 
ſiſchen und eithiſchen Werth der Seelentheile beſtimmt, fo. tft fie auch 
far die ſociale Stellung ımd Ehre der einzelnen Stände maß⸗ 
gehend. Die Beichäftigung mit ver Ideenwelt tft der. Dustl ber 
bürgerlisen Ehre, dagegen Arbeit, Beſitz und Familienleben, weil 
He zur Dinterte hinziehen, bringen Mißachtung. Das Sittlihe der 
Arbeit, des Beibes und Familienlebens, dev Gedanke, daß ſich auch 
m der niedrigſten Befſchäftigung und in der Herrſchaft über den 
todten ſachlichen Stoff: bes. Bermögens der Adel und bie Hoheit des 
menſchlichen Geiſtes offenbaren unb eine. Anwartſchaft auf. eine 
ewige Herrlichkeit befunden laͤßtt, und bay Che und Yamiltenlaben 
der idealſten Wuffaffeng -tähig: und die ‚wichtigfte Pflanzitätte.'afte® 
Edlen und SäHönen im Menſcheuleben find, wird von Platon. wicht 
erfaßt. Die Erkenntniß dagegen, weiche zu den Heiden evften Stäns, 
den befühtat, ijt nur flur Wenige zugänglich. Indem Platon das 
hoͤchſte Seyn und das Gute als iventijch fetzt; fällt ihm auch daa 
Wiſſen vom Sittlichen und vom Seyenden, fowie bie. Bildung grins 
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ſutlichen Willen und zur dialektiſchen Speculation zuſammen. Ed 
iſt daher nur eine kleine Zahl ausermählter Geiſter, welche ſich auf 
dem muͤhſamen Wege dialektiſcher Bildung zur vollen Erfenntnik 
des Sittlichen und damit zum eigentlichen Vollbuͤrgerthume in dieſer 
Geſellſchaftsordnung erheben Tann. Der großen. Maffe bleibt bie 
Ideenwelt und bamit auch ver Zutritt zur wollen jecialen Geltung 
für immer verſchloſſen. Da die Fähigkeit bes Menſchen, ſich zur 
Erkenntuiß der Ideen zu erheben, von der geiftigen und Förperlichen 
Anlage, und namentlich davon abhängt, daß ber untere. Seelentbeil 
jo temperirt wird, daß nicht er den oberen zu bewältigen - vermag, 
ſendern diefer ihn, ber untere Seelentheil aber im Leiblichen feine 
Wurzel bat, jo if die ethiſche Beichaffenheit der Menſchen weniger 
won ihrer Freiheit als davon abhängig, von welchen Eltern bie 
Keime für die. körperliche und gelftige Subſtanz der folgenben Ge⸗ 
meration ihr Daſeyn empfingen. Deßhalb find bie Stände erblich 
und nähern ſich einem Kaſtenweſen, jedech nieht unbebingt, indem 
ausnahmsweiſe Einzelne fi durch günftiges bei der Eutitefung 
ihres Lebens waltendes Geſchick und durch eigene Thailraft zu einem 
höheren Stande erheben, oder durch Berkeledikerung. in eine tiefere 
Klaſſe herabfinten können. 

Bei dem Dualiſsmus des Shſteme bleibt ihm mach für bie 
Frauen Leine andere Möglichkeit, als fie in. zwei Gruppen zu 
ſcheiden, in ſolche, welche in ber Käuslichfeit und. dem Familien⸗ 
Isben ihren Beruf finden, und. folche, welche für die ee empfäng⸗ 
lich find. Letztere theilen. in ben beiden eriten Ständen. vollitändig 
ben Beruf ber. Männer, waͤhrend erftere dem britten Staube eingeorbnet 
werben. Daß die Kran au inmitten ber Mühen und Sorgen des 
beſchraͤnkteſten haͤuslichen Kreiſes Trägerin unfterhlicher Ideen ſeyn und 
die: Wurde des Menſchen im: hellſten Glanze darſtellen kann, ja daß 
fie ihrern gauzen Weſen nach von der Natur. hiezu beſtimmt iſt, dieß 
einzuſehen wird Platon durch ſeine Ueberzeugung von der Unmver⸗ 
tehgkichkeit ihealer und materieller Veſchaͤftigung gehindert, doch exhebt 
er. ſich immerhin über die helleniſche Zurückſetzung der Frauien. 
Die Staatsverfaſſung haͤngt natürlich aufs engſte mit 
tiefer Geſellſchaftdordnung zuſammen. „Van den beiden ſchotz fruͤher 
beſprochenen Merkmalen bes Siaatsbogriffra, daß er. vwaͤmlich bie 
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zur felbftftändigen Perfoͤnlichkeit erhobene Einheit des Gemeinlebens 
ift und daß er bem Gejammtinterefje des letzteren dient, hat auch 
Platon das erftere durchaus nicht erfannt. Wie er die Einheit der 
Einzelfeele nicht begriff, jo mangelt auch feinem Staate der perfön- 
lihe Einheitspunft. An einem Elemente des Staates, welches 
feineur Stande angebörend als übergreifender Mittelpunft die Idee 
des Ganzen baritellte und verträte, fehlt es. Es ift daher ber 
Borwurf, welchen, wie unten gezeigt werben wird, Ariitoteles dem 
platonifchen Staatsideale macht, daß es nämlich die Einheit des 
Staates übertreibe und den Staat in derjelben Weife zur Einheit 
machen wolle, wie das Individuum eine jolche bilde, nur jehr bedingt 
richtig. Nur innerhalb ver beiden erſten Gejellichaftsflafien Tann 
ein übertriebenes Einbeitsitreben  gerügt werben, binfichtlich des 
Staates im Ganzen dagegen trifft Platon ein anderer gerade auf 
das Gegentheil gerichteter Vorwurf, nämlich daß er den Staat in 
ganz unvereinbare Elemente zeripalte, und eben daraus, daß er 
zwei fchlechtbin widerſprechende Annahmen combiniren wollte, nämlich 
bie dem Individuum analoge Einheit des Staates und den unverein- 
bariten Zwieſpalt feiner Elemente, erklären fich zum großen Theile 
die Sonderbarfeiten dieſes Staatsgebäudes. 

Bei dem Mangel eines über den Ständen ftehenden Einheits⸗ 
punktes kann Platon: die Staatsgewalt nur in die Hände ber 
eriten Geſellſchaftsklaſſe legen. Er ift fich hiebei der Gefahr, 
mit welcher jede Klaffenberrichaft den Staat bebroht, nämlich der 
Ausbeutung de3 Staates für das Standesinterefle wohl bewußt, glaubt 
aber, daß die Einrichtung, bie er dem herrſchenden Stande gibt, fie 
vollfommen bejeitige. In der That muß man zugeftehen, wenn je 
eine Gejelichaftsflafje geeignet jeyn könnte, die Staatsgewalt im 
allgemeinen Intereſſe auszuüben, jo wäre es biefe. Nicht nur daß 
fie durch ihre tiefe mit Iebensfrifcher Praris verbundene philofophifche 
Bildung Hiezu vorzüglich geeignet ift, jondern Platon will ihr auch 
dadurch, daß er jedes egoijtifche aus Habjucht und Familtenintereffen 
entjpringende Motiv von ihr ferne zu halten fucht, die Höchite Fähig—⸗ 
feit und Bereitwilligfeit zur Hingebung an das ihr anvertraute 
Gemeinweſen geben, zumal ber zweite Stand, ber ihre eyecutive 
Macht bilden fol, ebenfalls fo eingerichtet it, daß cr jebes Beſitz⸗ 
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und Famtlienintereffes entbehrt. Man hat Platon wegen biefer Ein- 
richtungen den Älteften Communiften genannt, aber gewiß mit Un- 
recht, wenn man ihn durch dieſe Bezeichnung mit der modernen 
Richtung, die diefen Namen führt, in Zufammenhang bringen will, 
Während nämlich diefe Richtung ihre Wurzel im Materialismus bat, 
gründen die Platonijchen Einrichtungen im fchroffften Idealismus, 
und während demgemäß die modernen Eommuniften bezweden, daß 
ber Befig und die Gefchlechtsgemeinchaft als das wichtigſte Gut 
möglichtt Allen zu Theil werde, beiehräntt fie Platon als ein Uebel 
auf die unterſte Klaſſe, befreit dagegen bie beiden oberen Klaſſen 
faft ganz davon, und macht den unentbehrlihen Reft nur darum 
gemeinfchaftlih, um den ſchädlichen Wirkungen auf die Einzelnen 
nah Möglichkeit vorzubeugen. Bei den beiden cerften Ständen will 
er eigentlich Befig- und Familienloſigkeit, für die dritte Geſellſchafts⸗ 
Haffe dagegen find Belib und Familie von feiniem Standpunkte ans 
ein odioſes Standesprivilegium. 

- Dem erleuchteten ſelbſtſuchtsloſen Herricherftande glaubt Platon 
die dritte Geſellſchaftsklaſſe unbedingt hingeben zu bürfen. 
Kein Geſetz ſoll ihn binden, da er den ewigen Urquell aller Lebens 
normen, die Idee des Guten, unmittelbar anzuſchauen und Ihre Ans 
forderungen für die concreten Fälle des Lebens zu inbividualifiren 
vermag, und, da nach Platon Niemand wifjentlicd, unrecht handelt, 
ihnen auch zuverläffig folgen wird. So vermitteln die eriten beiden 
Stände, welche der bee des Guten innerlich und durch freien Ges 
horfam dienen, wenigftens cine äufßerfiche Herrfchaft derſelben über 
den dritten Stand, welcher innerlich. ihre Herrlichkeit, nicht zu 
erfaffen vermag. 

Das Ziel, auf welches die Organifation und Verwaltungs: 
thätigfeit, da8 ganze Leben und Streben dieſes Staates gerichtet if, 
der Staats» und Gefellfhaftszwed, ift Die Tugend. Auf 
die heterogenen Beitandtheile desſelben, die drei Stände, beziehunge- 
weife die Herricher und Unterthanen, werden bie vier Carbinal- 
tugenden ebenjo angewandt wie auf die drei Theile der Seele. ns: 
befondere hat auch bier die Gerechtigkeit die Aufgabe, die einzelnen 
Stände und Individuen Scharf zu umfchreiben, jeden in jich zu einigen 
und zufammenzufaffen, fie von einander zu trennen und einander 
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unterzuordnen. In ihrem Begriffe ift der ruhende, ber Harmonie 
des Ganzen fich einordnende Zuſt an des Standes oder Individuums 
ver hoͤhere Zweck, während die fittlihe That nur als ihm unter- 
georbnet in Betracht kömmt. Wie bei Platon überall das Seyn dem 
Hauptgefichtspuntt bildet, und das Werden nur um des Seyns willen 
it, fo kömmt au im Gerechtigleitsbegriffe die Handlung vorzugs⸗ 
weile als Mittel zur Förberung bes Zuſiandes, nicht aber ebenſo 
der Zuftand als Mittel zur Handlung in Betracht). Die Gerechtig 
teit ift ferner ein formaler Tugendbegriff. Welches der Inhalt des To 
iavzou repasıaıv jey, muß anderswoher beſtimmt werben. Dieß geſchieht 
durch die anderen Tugenden, namentlich durch die Weisheit. Nicht ein 
tobtes, gegenüber der vaftlofen Bewegung des Lebens ftarr fich gleich 
bleibendes und gegenüber allen Zweifeln und Anfragen ſtummes Geſetz, 
wie es Blaton im Politikos verurtheilt hatte, jollte die Morm für deu 
Anhalt ver Gerechtigkeit ſeyn, ſondern bie lebendige, aus der ewig: 
jungen, dem uncerjchöpflichen Leben mit gleicher Fülle gegenüber- 
Hebenden Ideenwelt unmittelbar fchöpfende Weisheit des Philoſophen⸗ 


1) Diep iſt treffend bemerft von Wehrenpfenntg a. a. O. ©. 39. Aud 
Voigt (die Lehre vom jus naturale u. f. f. S. 110) bemerft richtig, daß die Merk: 
male des Gerechtigkeitsbegriffes, Norm und entfprechendes Verhalten zu feyn, welches 
innerhalb des angewiefenen Wirkungsfreifes bie Obliegenheiten vollzieht unb din bie 
fremde Sphäre nicht übergreift, fomit aljo die Verbindlichkeit erfüllt und yon Der, 
legungen fich fern halt, erſt folgewetfe fi ergeben. Für den Begriff ber Gerechtigkeit. 
it daher das Gubjert, auf welches fie ji folgeweife bezicht, gleichgültig. Namentlich 
findet fie ebenfowohl ihre Anwendung auf das Verhalten gegen Gott als gegen bie 
Menſchen, fo daß alfo die eusiscsıa und Oxmosuyn nad Platon zujamımenfallen., 
Letzterer Bedeutung ber Gerechtigkeit ift der Dialog Euthyphron gewidmet. Daß aber 
Platon coorbinirt mit dieſen beiden Hauptbeziehungen ber Gerechtigkeit, noch eine 
dritte Beziehung derſelben auf die Verftorbenen angenommen habe, wie Voigt 
(a. a. O. ©. 113 und Beil. I. $ 8. ©. 581 ff.) auf Diogenes Laertios III, 88 
geitübt behauptet, wird Niemand glauben, der die Stelle in den Geſetzen XII, 958 ff. 
aufmerkfam lie, wo Platon auf die Pflichten gegen die Hingeſchiedenen ſehr geringes 
Gewicht Icgt, und namentlih aus dem Standpunkte der Unfterblichleitsichre fi prin⸗ 
eipiell ungünftig gegen den mit ihr wenig harmonirenden, tm Dollsichen üblichen 
Dienft der Verftorbenen ausſpricht, den er deshalb auf ein Minimum reducirt. Die. 
Stelle bei Diogenes darf zuverſichtlich ale unächt betradgtet werben. Rep, I, 344,.& 
aber paßt nicht hicher. ein 
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ftandes, Ste muß allerdings ihre Anordnungen häufig auch in 
generelle Form einkleiden, und in ſoferne kommen auch in dieſem 
Staate Geſetze vor. Diefe haben aber nicht jenen vollen ftarren Ge 
jegescharafter, indem fie einerjeits die Herrfcher nicht binden, anderer⸗ 
jeits für die Beherrfchten nur ein fehr untergeordnetes Erkenntniß⸗ 
mittel des Gerechten Bilden, fie find - vielmehr nichts Anderes als 
generalifirte Anordnungen ber Negierung, und felbit folche Beſtim⸗ 
mungen follen auf das geringfte Maß rebucirt: werben '). 

Wenn nun das Ziel dieſes Staates die Tugend ift, fo fcheint 
er bierin auf den erften Blick mit dem hellenifhen Staate, 
der ja auch der Volksanſicht nach Tugendſtaat war, übereinzuftimmen. 
Bei näherer Erwägung aber zeigt ſich gerade im Gegentbeile, daß 
die eigenthümliche Stellung der Politeia und ihr weites Hinausgehen 
über den Hellenismus nirgends deutlicher zu Tage tritt, als auf 
biefem Punkte. Der Staat ift nämlich feinem allgemeinen Weſen 
nah eine Anftalt, die auf das Irdiſche beſchraͤnkt it, und mit 
äußeren Mitteln wirkt. Wenn nun die Tugend fo Außerfich und 
erbwärts gerichtet aufgefaßt wird, wie in der helleniichen Volks— 
anficht, jo iſt e8 allerdings jowohl mit der Natur des Staates wie 
der Tugend vereinbar, Tettere zur Aufgabe des eriteren zu machen. 


— — — — 


Voigt, Lehre vom jus naturale u. f. f. ©. 109, behauptet mit Unrecht, 
daß bei Platon die Auffaffung des Stxarov wie ber ürxaroouvn ſtreng bebingt jey 
durch den Begriff bes vöpoc als des Rechtsgeſetzes Abgefchen von der Ungenautgfeit: 
die in letzterem Ausdrucke Tiegt, da bei Platon nirgends bie Rechtsgeſeßze von ben 
übrigen ethifchen Normen ausgeſchieden werden, finbet fi, wie oben bemerkt wurde, 
eine wefentliche Gorrelation zwiſchen Gerechtigkeit und Geſetz weder durch die Politeia 
noch durch die anderen Dialoge motivirt. Die Gerechtigkeit kann allerdings‘ auf bas 
Geſetz bezogen werten, jie hat aber auch ohne biefe Beziehung ihre ſelbſtſtaͤnd ige Be⸗ 
deutung. Letzteres iſt namentlich in der Politeia der Fall. Voigt ſcheint durch zwei 
Gründe zu jener irrigen Anſicht veranlaßt worden zu ſeyn, theils namlich dadurch, 
daß er zwei Schriften, die gegenwärtig allgemein als unplatoniſch anerkannt ſind, 
nämlich den Minos (deſſen Unächtheit fett Böckhs vortrefflicher Schrift über dieſen 
Dialog feſtſteht) und die Definitionen (die längſt als unächt anerkannt ſind, vergl. 
Soſcher, Platons Schriften S. 454) unbedenklich als Quelle benützt, theils dadurch 
daß er die drei verſchiedenen Standpunkte, welche Platon im Politikos, der Politeia 
und ten Nomoi in Bezug auf die Bedeutung des Geſetzes einnimmt, nicht ſcharf genug 
unterfcheibet. 
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In der platonifchen Philofopbie dagegen erſcheint der Tugenbbegriff, 
wie bemerkt, in einem anderen Lichte, indem er innerlicher und 
geiltiger gefaßt und mit einem ewigen Jenſeits in dic engjte Ber- 
bindung gebracht wird. Hiemit war die Staatsanficht des Hellenismus 
an der Wurzel angegriffen. Während Ihm das Dieffeits Alles war, 
und das Jenſeits eine Welt der Schatten, fieht Platon, wie er im 
Gleichatfje von ber Höhle zeigt, im Dieffeits die Schatten- 
welt und im Jenſeits die Welt der vollen Wirklichkeit. Es war 
jebt das große Problem zu Iöfen, wie ſich die Tugend in dieſem 
Sinne zum Staate verhalte. Bon unferem Standpunfte aus erjehen 
wir freilich leicht, daß die Tugend in biefem Sinne einerjeits der 
Sreibeit des Einzelnen anbeim gegeben werben muß, anbererjeits 
joweit fie höherer Unterſtützung und Leitung bebarf, nur von einer 
mit innerlichen, geiftigen Mitteln wirkenden, die irdiſche und bie 
jenfeitige Welt vermittelnden Anſtalt, dev Kirche, zum unmittelbaren 
Zwecke genommen werben Tann, während neben ihr dem Staate 
die mittelbare Unterftügung und Förderung derjelben und bie 
Realijirung und Leitung der irdiſchen Aufgaben bleibt. Platon aber 
in die Naturfchranfen des Altertfums gebannt, die ihn namentlich 
die Idee der Perfönlichkeit und die Unterjcheivung des Menjchen 
vom Bürger nicht erkennen Tießen, konnte fich zu diefem großen 
Gedanken, ber erſt durch das Chriſtenthum in die Gefchichte trat, 
nicht erheben, ſondern mußte babei jtehen bleiben, daß die Tugend 
auch in feinem Sinne Staatezwed ſey. Nur in dem Falle, wo 
eine entartete Stantsverfaffung die Betheiligung des Tugendhaften un- 
möglich macht, und die Tugend, Statt fie zu fürdern, mit Gefahr bebroht, 
räth er dem Weifen, fich vom Staate zurückzuziehen und fich, vers 
trauend auf die Macht des Wiſſens, auf fich ſelbſt zu ftelen. Im 
normalen Staate dagegen muß die Tugend unmittelbare Aufgabe 
bes Staates wie des Einzelnen feyn. Zum Staatszwede aber fonnte 
er die Tugend in dem rienen Sinne nur dann machen, wenn er 
den Staat feinem innerften Wefen nad) fo umbildete, daß er jenem 
Tugendbegriffe congenial war. Er mußte ihm nämlich nothwendig 
eine jo innerliche, geiftige und auf das Jenſeits gerichtete Haupt- 
tendenz. feiner Wirkſamkeit geben, wie fie eine fo hochgefpannte 
ethiſche Aufgabe verlangt, die aber freilich dem natürlichen Weſen 
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des Staates widerſpricht. Sp bildet Platon ein anftaltiiches 
Gemeinweſen, welches nicht Staat, nit Kirche ift, 
fonbern ein Zwittergebilde von beiden, und hierin hat das Meonftröfe 
und Kraukhafte des auch in feinen Irrthümern fo großartigen Werkes 
feinen Hauptgrund. Sein Staat fol zugleih ein Reich Gottes und 
ein. Reich der Welt darftellen. Diefe unvereinbare Doppelaufgabe 
will er mitnicht minder unvereinbaren Mitteln und unter dem Einfluffe 
zweier unverjöhnlicher Weltprincipien, die int den beiden Hauptbeſtaͤnden 
Bevölkerung ihren Sitz haben, durchführen. "Sein Streben ift zunächſt 
darauf gerichtet, die Herrichaft des Guten möglichſt auszubreiten und 
zu befeftigen, und biezu gebraucht er ebenſowohl Erziehung, Lehre 
und Bildung, wie Auflicht des Staates über die Lebensentftehung, 
Kindesausjegung und das Schwert des Wächterſtandes. Weil aber 
doch der Dualismus nicht gehoben werden Tann, bleibt nichts 
übrig, als Ihn in der Hauptfache beftehen zu laſſen, und nur dahin 
zu arbeiten, daß er möglichft rein und ſcharf dargeftellt werde. So 
verklingt die Politeia troß alles Dranges nach einem harmonijchen 
Abſchluſſe in einer ungelöften Diffonanz. 


S 31. 
H. Des Verhällniß des pfatonifchen Healfiagles zum Chriſtenthume 
fowie zum Staate und der Hefellfchaft der Heuzeit '). 


Es wird aus dem Bisherigen zur Genüge erhellen, daß und warıım 
Platon feine Boliteia im tiefften Ernſte als die allein zuverläßige Heil- 
anftalt für die Gebrechen des Lebens erfannte. Beduürfte e8 noch einer 


% ©. Adermann, Das CHriftliche im Plate und in der platonifhen Philo⸗ 
fophie. Hamburg 1885. — F. Ch. Baur, ‚Das Chriſtliche des Platonismus ober 
Sokrates und Chriftus. Tübingen 1837, — J. G. L. Mehliss, Comparatio Pla- 
tonis doctrinae de vero reipublicae exemplo cum Christiana de regno divino 
doctrina. Gott. 1845. — N. Neander, Wiſſenſchaftliche Abhandlungen, herausgeg. 
von 3. 8. Jacobi. Berlin 1851, insb. 169 f. — I. Döllinger, Heidenthum u. 
Judenthum, ‚Regensb. 1857, S. 285 ff. — E. Seller, Der- platonifche Staat In 
feiner Berentung für bie Folgezeit, in v. Sybels Hiſtor. Zeitfihrift. Jahrg. 1859. 
Seel - nn 
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Beſtärkung der Auficht, daß fein Werk eine reale Bedeutung ‚habe, 
jo würbe fie uns eine eingehende Bergleichung desjelben mit den zwei 
großartigiten Erſcheinungen geben, die Ipäter auf den Schauplaß der 
Geſchichte traten, nämlich dem Chriſtenthume nnd ber modernen 
Staats: und Geſellſchaftsorganiſation. Hier mögen 
folgende wenige Bemerkungen über dieſe vielbeiprochene Vergleihung 
genügen. | 

Platon ift aufs lebendigſte überzeugt von einem tiefen 
Verderben des menfchlihen Lebens. Er nimmt einen Fall ber 
Seelen vor ihrem Eintritte ins Erdenleben an, und fieht in der 
Macht der Materie die Gefahr für die unfterbliche Seele, daß fie 
nicht nur ihres irbifchen, fondern auch des jenfeitigen ewigen Glückes 
veriuftig gebe. Daher zieht fih ein Zug der Trauer durch feine 
Ethik und Politif, und die Erlöfungsbebürftigkeit des menjchlichen 
Gejchlechtes von den Webeln, die es umgarnen und mit Verderben 
bedrohen, iſt das Grundmotiv feines praftifchen Denkens. Dice 
Erlöfung erwartet er, foweit fie möglich ift, vor den Ideen, hie 
ihm überirdilche Mächte, Heilande der Welt find. Und das Mittel, 
biefe Erlöfung zu vollbringen, ift dee Staat, den er in der PBoliteia 
gründet. Er ſoll ein Reich jeyn, in welchem die Ideenwelt, namentlich 
bie höchſte der Ideen, die Idee des Guten, Gott, zur Herrichaft 
. gelangt. - &8 ift nicht zu verkennen, daß diefe Motive mit den welt- 
geſchichtlichen Gründen, auf welchen die Stiftung der chriftlichen 
Kirche beruht, Aehnlichkeit Haben, und bei der weiten Verbreitung 
und dem großen Einfluffe der hellenischen Bildung und Bhilofopbie in 
ber Testen Zeit vor Chriſtus dazu beitragen mußten, den Boden für das 
Chriftentyum vorzubereiten, jo daß Platon zu den Vorläufern des 
Chriſtenthums gezählt werden fann. Auch wurde in der That Diefe 
Vebereiuftimmung von alter Zeit her anerkannt. Schon bei ben 
Kirchenvätern, namentlich bei den Vätern der morgenländifchen Kirche 
ftand Platon in hohem Anjehen, und fie verwiejen gerne auf die 
mannigfaltigen Berührungspunfte zwifchen chriftlicher und platonifcher 
Lehre. Und auch im Mittelalter und der neueren Zeit hat es nicht 
an Anerkennung der chriitlichen Elemente in der platonijchen Philo: 
jophie gefehlt. Gleichwohl verblafien die ähnlichen Züge fat bis 
zur Unfenntlichkeit, wenn man hinwiederum die grellen Unterſchiede 
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und Gegenfäbe zwilchen Platonismus und Chriftentfum ins Auge 
faßt. Es fehlt dem Platonismus vor Allem die volle Erkenntniß 
der abfoluten Freiheit und Perfönlichfeit Gottes, gejchweige benn 
daß er, wie man angenommen bat, felbjt eine deutlihe Ahnung ber 
Trinität enthieltee An der Materie hat Platons Gottesidee eine 
unüberwindliche Schranfe, welche auch für die Menſchen durch feine 
Erlöfung bejeitigt werben kann. Es fehlt ihm, foweit er auf bie 
Erlöfung eingeht, das befeclende Princip, „ber Lebendige Herzſchlag 
des Chriftenthums”, nämlich die Perfon und That, das Leben und 
Leiden des Erlöſers. Es mangelt der Gedanke an die Einheit bes 
Menfchengejchlechtes und den Beruf aller Menſchen zur gleichen 
ewigen Beitimmung, fowie die Einficht in die Freiheit und Perſön⸗ 
lichkeit des Menfchen. Das über die Menſchen gefommene Verberben 
bat feinen. letzten Grund in einem fubftantiellen Gegenfatze von 
Geift und Materie nicht in einem fittlichen Falle. Man vermißt 
an den platonifchen Tugenden, obwohl ihnen gegenüber die populäre 
Tugendlehre als Außerlich und materiell erjchien, doch die wahre 
und volle Innerlichkeit. Es koͤmmt nicht zu einer vollftändigen In⸗ 
wohnung der Ideen im Menjchen, wie des Erlöfers im Chriſten, 
fondern ſie beftimmen äußerlich und tranfcendent das menfchliche 
Leben, Es fehlen endlich die Tugenden, welche es allen Menfchen 
anf eine gleichmäßige Weiſe möglich machen, fich das Heil anzueignen. 
Es fehlt der Glaube. Nicht er, der es jedem Menfchen ermöglicht, 
an den tiefiten Gedanken und Heilswirfungen bes Erlöſungswerkes 
Antheil zu nehmen, und ohne jebe höhere Bildung die höchite Stufe 
bewußter Sittlichfeit zu erreichen, bildet hier die Grundlage, ſondern 
das Willen, das nur ber Minderzahl begabter und fih zu ber 
Speculation durchringenden Geifter zufömmt. Der Mehrzahl ift 
von vornherein der Zutritt zu biefem Erlöfungswerfe verichlofien, 
und man bat daher nicht unpafjend bie platonifche Erlöfung eine 
ariftofratiiche genannt. Es fehlt. die Hoffnung. Die Hoffnungs- 
loſigkeit, die durch die ganze alte Welt geht, wirft auch auf Platons 
Staat ihre düfteren Schatten. Der fubitantielle Gegenſatz von Geift 
und Materie kann nie überwunden werben, die Mehrzahl der 
Menſchen und ein Theil jedes Menſchen, auch des Tugenbhafteften iſt 
jedenfalls dem verderblichen materiellen Brincipe verfallen. Hienieden 
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gelangt die Erläfung nie zum Siege und im Zuſtande des Ganzen tritt 
fein Zortichritt, fondern nothwendig ein Rückſchritt ein.‘ Nur durch die 
Eontemplation nicht durch die fittliche That Tann ſich der Einzelne der 
Feſſeln, die er trägt, theilweife entledigen, und nur der Tod, auf den dahor 
der Sinn bes Philojophen am ſehnſuͤchtigſten gerichtet feyn muß, vermag 
den unjterblichen Theil des Menfchen gänzlich zu befreien. Es fehlt 
bie Liebe. Der platoniſche Eros ift weit verfchieden von der chriſt⸗ 
lihen Liebe. Er entzündet fih an der Idee und umfaßt nur bie 
Geifter, welche fähig find, fie zu begreifen und ihre Schönheit fic) anzu- 
eignen. Auch die Gerechtigkeit iſt kein allgemeines Band, welches alle 
Menſchen als ſolche an Gott und an einander knuͤpft. So bleibt 
benn am Ende nur der Gedanke, daß ein tiefes Verderben über 
die menfchliche Natur gekommen, und diefelbe der Erlöjung bepürftig 
jey, ſowie daß der Menjchheit dieſe Erlöfung nur durch eine höhere 
überirdifche Macht und ein Reich vermittelt werben koͤnne, worin 
biefe Macht herrſcht, das Gemeinjame zwilchen Platonismus und 
Chriſtenthum. Jedenfalls aber ift es unftatthaft, wenn man nicht 
blos in den Motiven der chriftlihen Kirche und des platoniſchen 
Staates, ſondern auch in den Einrichtungen beiber Gemeinwelen 
jelbft eine auffallende Achnlichkeit aufzeigen will. Daß bei ber 
Berwandtfchaft der Motive einzelne Anklänge in ben beiderfeitigen 
Einrichtungen nicht fehlen können, iſt natürlich, und namentlich ers 
innert die DOrganifation, welche Platon feinem eriten Stande gab, 
an manche Einrichtungen im chriftlichen Prieiter- und Mönchitande, 
Man muß jedoch geitehen, daß im Ganzen die beiberjeitigen In⸗ 
jtitutionen jo unähnlich find, als es bei der Wehnlichkeit der Keime, 
aus welchen fie hervorgingen find, nur immer jeyn Tann. Selbit da, 
wo einzelne Züge hier wie bort ein ähnliches Gepräge zu tragen 
ſcheinen, ijt doch der Geijt, der fie durchdringt, der Zufammenhang 
mit dem Ganzen, die Mobalität der Ausführung eine jo verjchienene, 
daß jede Vergleihung am Ende auf vage Allgemeinheiten hinaus: 
kömmt, oder über dem täufchenden GTeichllange von Worten bie 
Verfchiedenheit der Sache überjehen wird. Platons Idealſtaat vers 
balt ſich zum chriftlichen Erlöfungswerfe wie das erjte unfichere 
Grauen des Tages zum vollen Glanze der Morgenjonne. Aber jo 
hoch fteht das Chriſtenthum, daß feldft dieſes Verhaͤltniß dem vor 


170 IJ. Die Griechen. — Zweites Bud). 


hriftfichen Denker nicht zur Demüthtgung fondern zum nuſterblichen 
Ruhme gereicht ?). 

Während auf diefe Weiſe das Chriftenthum beftätiget, daß die 
Politeia in veltgiös-fittliher Hinficht bei all ihren großen Irrthümern 
ein wahres Element enthalte, durch deſſen Erkenntniß Platon weit 
über feiner Zeit ftand, bat die Gefchichte einen weiteren Beleg für 
die reale Bedeutung derjelben auf dem ſocialen und politischen 
Gebiete durch die Staats- und Gefellfchaftsbildung der Neuzeit 
gegeben, und gezeigt, daß auch in dieſer Beziehung Platon ahnungs— 
volle Vorblicke in die Zukunft warf. Die Politeia fteht zwar mit 
ben neueren Staats- und Gefellichaftszuftänden in Teinem äußeren 
urfächlichen Zufammenhange, vielmehr haben fich Diefe aus ganz felbft- 
ftändigen Keimen berporgebildet. Das Bemerfenswerthe ift nur, 
daß in diefer Entwidelungsgefchichte diefelben Motive in machtvoller 
Meife wirffam waren, welde Platon bei feinen Verfaſſungseinrich— 
tungen hervorhebt. Das Princip ſeiner Organiſationen, das za 
avzov rrowzreıv, iſt bei der neueren Geſellſchaftsbildung vom höch— 
ſten Einflujfe gewefen. Es hat zum Theile die großen Klaſſen der 
neueren Geſellſchaft gefchaffen, namentlich einen ganz ber Staate 
verwaltung gemwibmeten Beamtenftand , einen ausjchließlich dem 
MWaffendienfte kebenden Kriegerftand in den ſtehenden Heeren, und einen 
technifch gebildeten Stand bürgerlicher Arbeiter, fo daß die alte Ein: 
theilung der Stände in Rehrftand, Wehrftand und Nähritand unwill- 
kührlich an die drei Stände der Politeia erinnert. Die Anerkennung 
der Würde der Bei den Hellenen fo weit zurüdgefegten Frauen und 
ihre Erhebung zu vollberechtigten Gliedern der Gefellichaft, welde 
Platon, freilich in unftatthafter Weiſe, anftrebte, ift ein Slanzpunft 
ber Tpäteren Zeit geworden, und im ritterlichen Mittelalter traten 
die grauen fogar in ein, freilich von dem von Platon vorgefchlagenen 
fehr verichiedenes, Berhältnig zum Waffendienfte. Und wenn auf 
bie Philofophie nicht unmittelbar zur Herrfchaft im Staate berufen 
wurbe, fo hat doch die neuere Zeit die wiflenfchaftliche Bilbung, 
deren Krone die Philofophie tft, für den Herricher als thatfächlich 


1) Vergl. über biefe Erörterung befonders die oben angefüßrte vortreffliche Schrift 
von Adermann. 














I. Platon. — C. 3. Der Idealſtaat. | 71 


unentbehrlich, für ſeine Organe, bie Beamten, als geſetzlich noth 
wendig erflärt. Es ließe ich dieſe Parallele in viele Einzelheiten 
weiter verfolgen. Hier fam e8 nur darauf an, zu zeigen, daß Pla⸗ 
tous Staatsibeal nicht ein müßiges Phantaſiegebilde, ſondern ein 
der Wirklichkeit zugewandtes, nach allen Seiten von den Fäden ber 
Geſchichte durchwobenes Werk jey, in welchem ein gewaltiger Gent 
vergeblich darnach ringt, religiöfe, politifche und ſociale Elemente, 
welche zweien verfchievenen Weltaltern angehören, in Einen großen 
Plane zum Helle der Menſchheit zu geftalten und zu vereinen ?).. 


$ 32, 
J. Der Staatsroman Kritias. 


Die vollfommene Staatsverfaflung, welche, wie oben gezeigt 
wurde, in dem Dialoge Politeia nur ein einzelnes Moment der 
Unterfuchung bildete, machte Platon Ipäter noch zum ſelbſtſtäändigen 
Gegenſtande eines Dialoges. Der Dialog Politeia gibt nämlich 
zwar ein anfchauliches Bild der Verfaffungsform des Gerechtigkeit: 
Staates, allein um das Welen und den Werth einer Staatsform 
vollftändig erfennen- zu können, genügt e8 nicht, diejelbe blos im 
rubendem Zuſtande zu betrachten, fondern nur dann vermag man 
fie ganz richtig zu würdigen, wenn man ihren Organismus in voller 
lebendiger Benegung namentlich bei Gelegenheit einer großen Staats= 


1) Bergl. hierüber die oben erwähnte intereffante Abhandlung von geller. 

2) Zum Schlufſſe ſollte noch Die oben ©. 122 berührte, vom ſpäteren Alterthume 
bis auf die Gegenwart ſich forfpinnende Controverſe über den einheitlihen Orund⸗ 
gedanken des Dialoges Polikeia bargektellt und beurtBeflt werben. Wir halten es indeß 
für zwedmäßtger diefen Punkt an einem anderen Orte ausführlich zu behandeln, und 
begnügen uns, hier unfere Anficht hierüber kurz fo zufammenzufaflen: Der Gegenſtand 
und Orundgedanke ber Polltela tft die Gerechtigkeit als. immanentes Berfaffungeprinciy 
des Staats und des Einzelmenſchen — beide als fubjective Exiſtenzformen ber Menſch⸗ 
beit genommen, — ihtem Begriffe. und ihrer Ansgefaltung nad dargeſtellt aus dem 
Standpunkte einer Weltanſchauung, welche zwar ben helleniſchen Kebensfreis als Prototyp 
der Menſchheit feſthaͤlt, ihn aber im Zuſammenhange mit einer allgemeinen ſittlichen, 
in ber Herrſchaft des Guten über die Mirterie beſtehenden Weltordnung und xinet 
ewigen vergeltenden Zukuaft bettachtet und refermett. ne 
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action gejehen bat. Während baher in der Politeia nachgewieſen 
wurbe, wie die Tugend die Verfaſſung im Staate erzeugt, ſoll hier 
: bargeftellt werben, wie der Staat die Tugend im Sturme und Drange 
bes Lebens erzeugt und bewährt, und während eriterer Dialog bewies, 
bak dem Willen bie Herrichaft im Stante gebühre, ſoll dieſer that- 
ſächlich darthun, daß das Willen dem Stante.eine reale Macht gebe 
und zwar bie höchite. 


Um das politifche Leben "feines Stantsiveales auf dieſe Weiſe 
in einer Krifis darzuftellen, und bie Macht des Wiſſens und ber 
Gerechtigkeit im Streite mit der Unmifjenheit und Ungerechtigkeit 
zu zeigen, wollte Platon den Staat der Gerechtigkeit einem Staate 
ber Ungerechtigkeit feindlich gegenüberftellen, und feine Herrlichkeit 
im Kampfe und Siege durch eine Erzählung anfchaufich machen. 
Diefen Staatsroman”) jolte der Dialog Kritias enthalten, 
der leider unvollendet geblieben ift. Das uns überlieferte Fragment 
vesjelben zeigt uns nur den Schanplab und einige wenige Scenen 
ber darzuftellenpen Handlung. Die Erzählung ift reine Erdichtung, 
Scheint fich aber an eine mythiſche Sage anzulehnen, welche Platon 
vielleicht von ägyptifchen Prieftern gehört hatte, was dadurch ange: 


— — — — — — — — 


1) R. v. Mohl ſpricht ſich in feiner vortrefflichen Abhandlung über die Staats⸗ 
romane (Geſch. u. Literat. der Staatswiſſenſchaften, Bd. 1. S. 171) mit Recht gegen 
die Annahme aus, daß die Reihe der Staatsromane mit Platons Politeia und Nomoi 
beginne, da dieſe durchaus nicht den Charakter folher Dichtungen tragen. Wenn er 
aber hieraus bite Folgerung zieht, daß es überhaupt nicht richtig fey, bie Gefchichte der 
Staatsromane unmittelbar an Platon anzuknüpfen, fo überjicht er dabei offenbar ben 
Kritias. Daß die von ihm felbft im Allgemeinen für Staatsromane aufgeftellten 
Merkmale auf diefen Dialog vollkommen paflen, und berjelbe die eine Hauptklaſſe der 
Gtaatsromane nämlich die „Schilperungen frei geſchaffener, flaatlicher und geſellſchaft⸗ 
Hier Zuftände“ eröffnet, währen neben ihm Zenophons Kyrupäbie, die andere Klafle 
namlich die bios auf „Die Idealiſirung befichender Einrichtungen“ gegründeten poli⸗ 
tiſchen Dichtungen in die Literärgeichichte einführt, Tann keinem Zweifel unterliegen. 
Der Umftand, daß der Dialog Kritias ein Fragment geblieben iſt, kann uns natürlich 
non ber Rothwenbigleit ihm in der Geſchichte der Staatsromane feine Stelle anzu⸗ 
weten nicht enibinden, wie denn auch v. Mohl einen Späteren Stantsromen, ber 
fig offenber ſchon dem Titel nad an Kritias anſchließt, nämlich die neue Atlantis 
des Bacon von Vernlam, gebührend berückſichtigt bat, obwohl biefer Roman das an 
geſchick, Fragment geblieben zu ſein, mis feinem: Urkilde hailt. 
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deutet wirb, daß Kritias, die Hauptperſon des Dialoges, bastenige, 
was er vorträgt, als eine Ueberlieferung bezeichwet, ‚welche Solon 
von aͤgyptiſchen Prieſtern vernommen habe, 


Der Roman geht zurüd in die Urzeit der Menfchheit, und 
ftelt zwei Völker als Feinde einander gegenüber, Die Athener als 
einen ber Gerechtigkeit treu dienenden und bie Atlantiden als 
einen von ihr abgefallenen, in Ungerechtigkeit verfuntenen Volks⸗ 
ſtamm. Beide waren Anfangs von Göttern geleitet. Athen wurbe 
nämlich bei der Vertheilung der Länder unter bie einzelnen Götter 
den weisheit«e und Kunftliebenden Gottheiten Hephäftos und Athene 
zu Theile, welche dort ein einfichtsvolles Volt fchufen, und ihm den 
Sinn für Organtfation des Staates einflößten. Es wurbe ihr Staat 
nach denſelben Grundfäten eingerichtet, welche der Dialog Politeia 
als die richtigen zeigt. Die Könige waren göttliche Männer, der 
Stand der Krieger wohnte zufammen ohne Eigenthum und Familie, 
erhalten von den übrigen Bürgern, Männer und Weiber gleichen 
Antheil nehmend am Kampfe. Sie waren die Befchüger ihrer Mit 
bürger und Führer der übrigen Hellenen nach deren eigenen Waßl, 
und wegen ihrer Tugenden unter allen Völfern Europas und Aſiens 
berühmt. Die Handwerker und Randleute hatten das Privatvermögen 
und namentlich den Grundbefik inne. Der Vortrefflichfeit des Volks⸗ 
und Staatslebens entſprach auch die damalige Neaturbefchaffenheit, 
welche weit jchöner und fruchtbarer war, als in fpäterer Zeit. 


Dem athenienfifchen Staate gegenüber fteht das Boll der At⸗ 
lantis, einer großen Inſel, Über welche ſich Platon jo dunkel aus⸗ 
Ipriht, daß uuter den neueren Forſchern die buntelte. Meinungs- 
verjchiebenheit über ihre Realität und Situntion entftehen fonnte '). 


— — 











1) Die Muſe Platons hat die Geographen und andere Forſcher, welche ihr 
Spiel ernſtlich nahmen, und die Längen- und Breitengrade bes atlantiſchen Wunder⸗ 
landes zu beſtimmen ſuchten, neckiſch in allen Welttheilen und Himmelsgegenden umher 
geführt. In Griechenland ſelbſt, in Sardinien, in Paläſtina, in Perſien, in Ceylon, 
in Schweden, ja ſelbſt in Spitzbergen, im Weſten oder Süden von Afrika, in den 
Canariſchen und Azoriſchen Inſeln hat man die Atlantis geſucht, und ſogar eine dunkle 
Ueberlieferung von Amerika in der Sage finden wollen. Vergl. die umfaſſenden 
Literaturnachweiſungen bei Martin, Etudes sur le Timde. 1, 257— 888, und 
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Die Atlantis fiel bei der Länbertheibing dem Poſeidon zu, ber dort 
feine zehn mit einer Sterblichen. erzeugten Söhne zu Königen über 
die Inſel machte, die er in eben ſo viele Theile theilte. - Das Land 
ber Atlantiden blühte, jo lange der göttliche Geift dort waltete, in 
größter Herrlichkeit. In der Folge der Zeit aber fielen die Atlan- 
tiden von der Tugend ab und. Ungerechtigkeit und Habjucht bemäd: 
tigten fich ihrer. Zeus ſah dieß, und verfammelte die Götter im 
Mittelpunkte des Weltallg, um dem gefallenen Volfe Strafe auf: 
zulegen. . 

Gerade hier aber, mo ber Götterfönig bie Katajtrophe einleitet, 
bricht das Fragment ab. Ueber den beabjichtigten Inhalt des Yol- 
genden willen wir nur aus dem, was einleitungsweile gejagt wird, 
jo viel, daß ein Krieg zwilchen den Athenern und Atlantiven aus: 
brechen, und bie weit zahlreicheren aber durch Ungerechtigkeit ſchwa⸗ 
hen Atlantiden von dem Fleineren aber gerechten Athenervolke voll- 
fändig überwunden werben jollten. | Plutarch berichtet, daß ‚Platon 
an der Vollendung dieſes Dialoges durch ben Tod verhindert worden 
ſey ). Es ift indeß ſehr wahrſcheinlich, daß Platon die vollitändige 
Ausarbeitung desſelben abſichtlich unterließ, indem zur Vollendung 
ſeines politiſchen Syſtemes noch ein Werk von weit größerer prafti- 
ſcher Wichtigkeit nöthig war, als biefer Stantsroman. Hievon wird 
ſogleich zu ſprechen feyn?). , 





Steinhart, Platons Werke Bd. 6. S. 345. Die neuefte, gute Schrift über biefen Gegen⸗ 
fand von v. Noroff, Die Atlantis nad) griechifchen und arabifhen Quellen, Peters: 
burg 1854, läßt die Atlantis faft den ganzen Raum, den jebt das Meer zwiſchen 
Kletnafien, Syrien und Aegypten einnimmt, füllen. — Am beften haben diejenigen 
gethan, weiche bie Atlantis nirgend anderswo al& tm Reiche ver Phantaſie ſuchten. 

1) Plut. Solon. c. 82. , 


2) Nach dem urfprünglichen Plane follte fi an den Kritias ver Dialog Hermokrates 
anſchließen und mit jenem, ber Politeia und dem Timäos eine Tetralogie bilden. Hermo⸗ 
krates ſollte wohl in Kürze dasfelbe Thema behandeln, welches jet der Dialog von den 
Geſetzen erörtert. Die Fülle und Bedeutung des Stoffes aber ſcheint Platon fo fehr 
in Anfprud genommen und angezogen zu haben, daß er nicht nur den Kritias unvoll- 
endet bei Seite legte, fondern ihm aud flatt des Hermokrates abgetrennt von jener 
Tetralogie das umfangreichſte feiner Werke, den Dialog, von den Gejepen, widmett. 
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Wo ſollte nun be Ausgangspunkt für die Auffinbung, diejer 
britten Hauptform ded Staates genommen werben? Das’ Gerechtig- 





Angriff auf die Aechtheit der Defehe erfolgte in einer hoͤchſt fcharffinnigen und geift- 
reihen Abhandlung. von Zeller, ver ebenfalls an dem Inhalte wie an ber Form des 
Werkes Anſtoß nahm, und es einem Schüler Platons zuſchrieb. Obwohl die Schärfe 
und Gründlichkeit diefer Abhandlung, welche jedenfalls die Innere Kritik des Dialoges 
fehr gefördert Hat, allgemeine Anerkennung fand, fo blieb doch ihr Hauptreſultat, die 
Unaͤchtheit des Dialoges faſt ohne Anklang, namentlich erklaͤrten ſich K. F. Hermann, 
Stallbaum, Ritter, Brandis, Michelet, Vögelin gegen Zeller. Die 
Einwendungen dieſer Gegner und daran ſich knüpfende wiederholte eigene Unter⸗ 
ſuchungen blieben nicht ohne Einfluß auf letzteren, indem er mit anerkennenswerther 
Unbeſangenheit ſpäter erklärte, daß ihm bie Unächtheit der Geſetze nicht mehr fo feſt 
ſtehe, als vordem, ta theils das Zeugniß des Ariftoteles größere Bedeutung für 
Ihn gewonnen habe als früher, theils die Schrift trog ihrer Mängel für die Männer 
ber älteren Alabemie zu bedeutend ſey. Er erklaͤrte hienach den Grundſtock des Werkes 
für plazoniſch, und nahm an, daß es durch den Opuntier Philippos nicht ohne eigene 
Zuthat aus Platons Nachlaſſe herausgegeben worden, welche Anficht er in der neueften 
Auflage feines Werkes mit Entſchiedenheit wiederholte, Neuerlih hat fih Sudow 
gegen die Aechtheit des Dialoges erklärt, ohne jebor den Anfehtungsgründen feiner 
Gegner eiwas Bedeutendes beizufügen. — Nach ber Natur unferer Aufgabe und den 
erihöpfenden Srörterungen, welche die meiften Streitpunkte in biefer Controverſe von 
beiden Seiten erfahren haben, Tann es genügen, wenn bie beiben Sauptpunfte, von 
welhen die Anerkennung ber Aechtheit abhängt, ficher geftellt werden, nämlich das 
Beugniß des Ariftoteles und hie Vereinbarkeit des Inhaltes der Nomoi mit ben Prin⸗ 
cipien ber platoniſchen Staataphiloſophie. Die letztere wird aus demjenigen erhellen, 
was oben im Texte ausgeführt wird, über erfteres mögen hier einige Bemerkungen 
folgen. . Da fi die Aechtheit ber ariſtoteliſchen Stelle mit Grund nicht bezweifeln 
läßt, fo kann ihr die Beweiskraft nur dadurch entzogen werben, daß man annimmt, 
[hen Ariſtoteles fey über die Aechtheit der Nomoi im Irrthume befangen gewefen. 
Dieſe Annahme würde jedoch, da ſie ein klares Quellenzeugniß erſchüttern ſoll, nur 
dann gebilligt werden Tonnen, wenn fie ſich zum mindeſten auf hoͤchſt wahrſcheinliche 
Thatfachen fügen könnte. Sie richtet ſich alfo dadurch ſelbſt, daß fie ein faſt wunder: 
bares Zufammentzeffen von drei hoöchſt unwahrſcheinlichen Thatſachen vorausfegen muß, 
fürs Grfte. nämlih, daß ein Anderer als Platon diefes großartige Wert im Stile 
Platons und als Nachtrag zur Politeia gefchrieben habe, ſodann, daß er hiebet feine 
Autorſchaft verläugnete und das Werk unter Platons Namen erfcheinen ließ, endlich 
baß Ariftoteles hiedurch getäufcht wurde, Es ift nämlich zunächſt undenkbar, daß ein 
Mann mit ſo bedeutender Begabung, wie der Verfaſſer der Nomot, ein Werk zu 
bearbeiten unternimmt, welches in dem platonifhen Syfteme eine relative, fecundäre 


Stellung einnimmt, und hiebet dem platonifchen Stile und ber Bezugnahme bes Ins 
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werden kann und der Willführftaat als abjolutes Urtheil zu be: 
trachten ift, jo mußte ſich dem Berfaifer ver Politeia die Frage auf? 
drängen, ob es nicht ein Drittes gebe, welches unter Voraus: 
fegung wicht außergewöhnlicher aber immerhin gutgearteter Menfchen 
und Umstände dem Staatsleben die Erreichung feines Zieles wenigſtens 
annäherungsweife möglich machte? Die Loͤſung bieles Problemes, 
welche zum Theile ſchon im Politikos angebeutet it, enthält der 
Dialog von den Geſeven N, 


1) Mer die Bücher von ben Gefegen aufmerkſam Ust, dem kann es nicht ent- 
gehen, daß biefelben an Schönheit, Frifhe und Abrundung der Darftellung hinter 
andern platonifhen Dialogen etwas zurüditchen, und fih aud In mancher andern 
Beziehung von benfelben unterſcheiden. Deßohngeachtet gaften biefelben bise auf bie 
neuefte Zeit als eine genuine Schrift Platons und als ein würdiger Schluß feiner 
Werke. Haben fie doch fo bedeutende Zeugniſſe über ihren Urfprung für ſich wie 
wenige Producte der alten Literatur, namentlich das Zeugniß des Ariſtoteles, der 
das Werk unter Platons Namen erwähnt und einer ausführlicheu Beurtheilung unter⸗ 
wirft. Pol. II, 6. 1264. b. 27. Dazu kömmt, daß ſich ihre Verſchiedenheit von 
Platons übrigen Werken quellenmäßig erklären läßt, indem fie nad Mriftoteles, 
Plutarch und Diogenes Laertios von Platon im Greiſenalter gefchvieben, und erfl 
nach feinem Tode, wahrſcheinlich durch Philippos dem Opuntier herausgegeben wurden, 
ſo daß jene Mängel auf Rechnung des Alters, der Unfertigkeit des Werkes und der 
Ueberarbeitung durch den Herausgeber geſetzt werden können. Als man indeß in 
neuerer Zeit die Aechtheit der platoniſchen Werke ſchärfer als bisher zu beſtimmen 
fuchte, und hiebei den Ergebniſſen ver inneren Kritik das entſcheidenſte Gewicht beilegte, 
wurbe au der platonifhe Urfprung der Nomoi in Zweifel gezogen. Der Kühne 
Kritiker F. Aft ſprach ſich zuerſt bedenklich über die Abweichung der Sprache dieſes 
Dialoges von andern Werken Platons aus, und beſtritt ſpäter die Aechtheit deſſelben 
auf Grund der unplatoniſchen Tendenz des Inhaltes ſo beſtimmt, daß er behauptete, 
der Kenner des ächten Platon brauche nur eine Seite in den Geſetzen zu leſen, um 
fi zu überzeugen, daß er cinen maslirten Platon vor fi habe. (Platons Leben und 
Schriften, ©. 391.). Er ftellte Die Anſicht auf, ein Schüler Platons. habe es unter 
nommen, nad Platons Tode die Gefehe ale Ergänzung der Politeia zu fehreiben, 
glaubte aber nicht einmal annehmen zu dürfen, daß derfelbe Hinterlaffene Schriften 
feines Meifters irgendwie benügt habe. Mit Entſchiedenheit trat Thierſch biefer 
Anficht entgegen, und widerkegte fie fhlagend, ohne dag jedoch Aſt feine Meinung 
geändert Hätte, Hierauf madte bie philoſophiſche Facultät zu Göttingen die Fragt 
ben die Aechtheit der Geſetze zu einer Preisaufgabe, und rief hiedurch die ausführlige 
Srörterung von K. Dilthen hervor, ‚weicher die Aechtheit der Nomoi nachzuweiſen 
ſuchte. Auch Socher und Couſin ſprachen fih für die Nechtheit aus. Gin neutt 
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Bo folkte: nun br Ausgangspunkt für die Auffindung dieſer 
dritten Hauptform bed Staates genommen werben? Das’ Gerechtig- 





Angriff auf die Aechtheit der Geſetze erfolgte in einer höchſt fcharfiinnigen und geiſt⸗ 
reihen Abhaudlung von Zeller, der ebenfalls an dem Inhalte wie an der Korn des 
Werkes Anſtoß nahm, und es einem Schüler Platons zuſchrieb. Obwohl die Schärfe 
und Gründlichkeit diefer Abhandlung, welche, jedenfalls die innere Kritik des Dialoges 
ſehr gefördert Hat, allgemeine Anerkennung fand, fo blieb doch ihr Hauptreſultat, bie 
Unachtheit des Dialoges fait ohne Anklang, namentlich erflärten ſich K.F. Hermann, 
Stallbaum, Ritter, Branbis, Michelet, Vögelin gegen Seller. Die 
Einwendungen dieſer Gegner und baran fi knüpfende wieberholte eigene Unter: 
ſuchungen blieben nicht ohne Einfluß auf letzteren, indem er mit anerfennenswerther 
Unbefangenheit fpäter erflärte, daß ihm die Unächtheit der Geſetze nicht mehr fo feft 
ſtehe, als vordem, ba theils das Zeugniß des Ariftoteles größere Bedeutung für 
ihn gewonnen habe als früher, theils die Schrift trop ihrer Mängel für die Männer 
ber älteren Afabemie zu bedeutend fey. Gr erklaͤrte hienach den Grundſtock des Werkes 
für plazoniſch, und nahm an, daß es durch den Opuntier Philippos nicht ohne eigene 
Zuthat aus Platons Rachlaſſe herausgegeben worben, welche Anficht er in ber neueften 
Auflgge feines Werkes mit Entfchtevenheit wiederholte, Neuerlih hat fih Sucko w 
gegen die Aechtheit des Dinloges erklärt, ohne jedoch den Anfechtungsgründen feiner 
Gegner etwas Bedeutendes beizufügen. — Nach der Natur unferer Aufgabe und ben 
ihöpfenden Grörterungen, welche bie meiften Streitpunkte in biejer Sontroverfe von 
beiden Seiten erfahren haben, Tann es genügen, wenn bie beiden Hauptpunkte, von 
welchen die Anerkennung der Aechtheit abhängt, ſicher geftellt werben, nämlich das 
Zeugniß des NAriftoteles und bie Vereinbarkeit des Inhaltes der Nomoi mit den Prin⸗ 
cipien der platoniſchen Staatsphilofophie. Die letztere wird aus demjenigen erhellen, 
was oben im Texte ausgeführt wird, über erſteres mögen bier einige Bemerkungen 
folgen. Da fi die Aechtheit der ariſtoteliſchen Stelle mit Grund nicht bezweifeln 
läßt, ſo kann ihr die Beweistraft nur dadurch entzogen werben, daß man annimmt, 
hen Ariftoteles fey über die Aechtheit der Nomoi im Irrthume befangen gewefen. 
Diefe Annahme würde jedoch, da jie ein klares Quellenzeugniß erfgüttern foll, nur 
bann gebilligt werden können, wenn fie fh zum mindeften auf höͤchſt wahrſcheinliche 
Thatſachen ſtützen könnte. Sie richtet ſich alfo dadurch felbft, daß fie ein faſt wunder- 
bares Zufammentreffen von ‚drei höchſt unwahrſcheinlichen Thatſachen vorausfepen muß, 
für's Erſte. nämlih, daß ein Anderer als Platon biefes großartige Werk im Stile 
Platons und als Nachtrag zur Politeia gefchrieben habe, ſodann, daß er hiebet feine 
Autosfchaft verläugnete und das Werk unter Platons Namen erfiheinen ließ, endlich 
daß Ariftoteles hiedurch getäuſcht wurde. Es iſt nämlich zunächſt undenkbar, daß ein 
Mann mit fp bedeutender Begabung, wie ber Verfafler ber Nomoi, ein Werk zu 
bearbeiten unternimmt, welches in dem platoniſchen Syſteme eine relative, fecundäre 
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keitspriiielp ber Politeia hatte die beiden Grundelemente bes Gemein⸗ 
febens, das dem Gemeimintereffe und ber objectiven Ordnung und 





ö— — — — — — — — — — 


haltes auf das platoniſche Syſtem durchgängig fo getreu bleibt, daß bis auf die neueſte 
Zeit die bedeutendſten Kenner Platons dadurch getäuſcht werden konnten. Ein Mam 
von fo hohen Gaben hätte fein Syſtem auf eigenem Grunde aufgefährt, und ohne 
Zweifel auch im Stile feine Individualitaͤt mehr ausgeprägl. Indem man die Eigen: 
thümlichkeiten des Werkes zu bebeutend findet, um es Platon zuzuſchreiben, überficht 
man, daß fie viel zu wenig bedeutend find, um einen ausgezeichneten Schüler Platons 
ald Verfaffer anzunehmen. Noch unwahrfcheinlicher aber tft «6, wern man annimmi, 
der als Verfaſſer vorausgefepte Schüler Platons habe feine Antorfchaft verläugne, 
und das Werk unter Platons Namen ins Publicum gebracht. Es wäten hiefür dien: 
falle drei Motive gedenkbar, nämlich daß er hiebei entweder im eigenen Jutereſſe over 
in dem feines Meifters oder in dem der Sache gehandelt hätte. "Wegen die Annahme 
einer Unterfhiebung aus eigennügigem Intereſſe fireftet aber wie ſtreng wahrbäfte 
Geſinnung die der Verfaffer in dem Werke durchgaͤngig am ben Tag legt. Wenn 
es auch das Alterthum in Allgemeinen mit Impoſturen nicht genau nahm, fo müßte 
man ihn do für einen argen Heuchler halten, wenn er, ber fih 3.8. über Unwahr: 
haftigkeit im Marktverkehre und über die gewöhnliche Anficht, welche hierin Nichte 
Arges findet, In feinen Gefegen fd ftrenge aueläßt (Legg. XI, 917 ff.) fähig geweſen 
wäre, burd Unterfiebung derfelden Geſetze auf dem großen literariſchen Marlte der 
Hellenen ſich einen Vortheil erſchleichen zu wollen. Wollte man dagegen annehmen, 
er habe aus Hingebung an ſeinen Meiſter den Dialog mit deſſen Namen überſchrieben, 
fo würde man ihm eine große Ungereimtheit zutrauen, indem er ja den Rückfichten 
auf Wahrhaftigkeit, Pietät und eigenen Ruhm dadurch leicht Rechnung tragen konnte, 
dab er Platon zur Hauptperfon im Dialoge machte, wie es Platon mit Sokrates 
gethan. Endlich lag aud) fein Orund vor, Platons Namen dazu zu gebrauchen, um 
der Sache mehr Autorität zu verleihen, da fowohl das Ziel, welches vie Nomoi er- 
reichen follen, als aud die Mittel dazu Im Politikos und der Politeia nachdrücklich 
genug ausgeſprochen waren, und, wollte der Autor Platons Namen dazu gebrauchen, 
er dieß auch auf die eben erwähnte Weiſe thun konnte. Die dritte Annahme endlich, 
daß Ariſtoteles getäufcht worden ſey, iſt wo moͤglich noch unwahrſcheinlicher "als bie 
beiden erſten. Ariſtoteles, der ſich in der letzten Lebenszeit des Platon und beim 
Tode desſelben zu Athen befand, und natürlich an allen litetariſchen Ereigniſſen das 
größte Interefje nahm, war wohl in ber Rage, zu wiffen, ob Platon in der Tepten 
Zeit feines Lebens noch ein Werk, weldes umfangreicher war, als affe übrigen, und 
bei welchem er mehr als Bei irgend einem anderen auf äußere Hülfsmittel angewieſen 
war, bearbeitete, und ob ſich in feinem Naihlaffe ein ſolches Werk vorfand. Er kannte 
auch ſeine Mitſchüler, und es iſt höchſt unwahrtſcheinlich, daß ihm derjenige, welcher 
das Werk mit einem fo glänzenden Aufwande von Geiſt und Kenntniſfen ansgeführt 
hätte, entgangen wäre. Ariſtoteles hatte alfo der hiſtoriſchen Kritik gar nicht nöthig, 
jonbern er beburfte nur, was wir Ihm zutranen dürfen, offener Augen und eines 
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das dem Sonbenintevefle md der ſubjeetiven Freiheit Zugeneinte, 
ſcharf getrennt und in zwei verfchiebene Sphären eingebannt. Das 
eriteve in den. ‚beiben erſten Staͤnden erſchien jeder privaten Stellung 
beraubt; das letztere, auf den dritten Stand beſchraͤnkt, aus bem 
eigentlichen. Stantslehen ausgewieſen. Dadurch war nun ‚allerdings 
ber Staat und das Gemeininterefle zu abfolnier Herrſchaft üher bie 
Geſellichaft und mes Sondernuereſſe erhoben, aber. nur um den 
Preid, daß die eine Hälfte des Volkes ihre ſoeialen, die andere 
ihre politiſchen Interefien zum Opfer brachte, eine. Zumuthung, bie 
nach der Natux der. Sache in ber, Negel. nicht geitellt werben kann. 
- Bollte Platon einen möglichen Verfaſſimgsentwurf geben, jo mußte 
er beiden Antexsfien Rechnung tragen, und ſie beide mit einander 
verjöhnen. Da das unverrückbare Ziel bes Staates nach Platon 
bie Tugend ift, jo war aljo die Aufgabe die, eine bie Tugend als 
Staatazwes ſetzende Verfafſung darzulegen, welche gleichmäßig. das 
Gemeinintereſſe und bie Orduung wie das Sonderintereſſe und bie 
Freiheit bexärffihtigte: Es mußte daher für bie Loͤſung dieſer Aufs 
gabe in der Tagendlehre ein Anknüpfungspunkt geſucht werden, und 
in der That bot die platoniſche Tugendlehre einen ſolchen dar. 


Wnter den vier Cardinaltugenden nämlich, wie fie Platon ber 
Politeia zu Grunde gelegt Hatte,‘ beſtndet fich neben ber Gerechtigkeit 
noch eine andere, welche wie biefe nicht auf einen Stand beſchraͤnkt, 
ſondern eine Quelle ber Harmonie für alle iſt. Die Mäßigung 
nämlich wirb dort zwar ald vie energiſche Tugend bes dritten Standes 
beſchrieben, über zugleich bemerkt, daß ſie auch den andern Staͤnden zus 
komme, niib ihrem Weſen nach überhaupt darin beſtehe, daß fie zwiſchen 
dem herrſchenden und ven gehorchenden Elemente Harmonie erzeuge. 
Wenn nun im Saite das Gerechtigkeitsprincip, welches Jebem die 
tim paflenve Wirtungoſphare amweiſt, unb namentlich die Weifen 


wiſſ maſceſthcen Intezefe für vasienige, was in dem Kreife der philoſophiſchen Schule, 

der er angehötte, vorging, um über den Verfaffer kiar zu ſeyn. — Die Stelle, welche 

Su d ow dus Iſokrates beibringt, beweiſt aus dem Grunde Nichts, weil feine Voraus⸗ 

fekung, daß bi’ zum- Eode des Artitoteled keine Schriften gleichen Betreffes mit vet 

Peliteia urb Ken’ Nomoi gefihrteben: worben feyen, unrichtig tft, indem Ariſtoteles 

deutlich gugibt, daß heyeits eimp beregende Literatur über dieſe Gegtußande beſfand· 
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Willkuüͤhrftaate dagegen firäuben fich ſowohl die Herrſchenden als bie 
Gehorchenben gegen geleßliche Schranken, und wenn 28 gar Geſetz⸗ 
gebung koͤmmt, fo muß fie, da ihr nivgends von. Seite ver Staats: 
angehörigen ein freier Gehorfam entgögen koͤmmt, hoͤchſt detaillirt, 
ftrenge und gebieteriih fjeyn, fo daß im fchlimmiten Staate die 
meisten und ftrengiten Gefeße find '). Die gemäßigte Verfaffung 
dagegen ftellt der Legislation das Problem in ben Gefegen ein 
freies und ein zwingendes Element zu verbinden. 

Platon tft fich ber Größe diefes Problemis vollkommen bewußt. 
Cr Hatte, wie ſchon die frühern Dialoge, namentlich der vom Stants- 
manne, zeigen, das Schwierige der Gefehgebung wohl " erkannt. 
Findet man e8 gegenwärtig, wo doch der Nechtsftoff von der Sitte 
volflämmen ausgeſchieden tft, hoͤchſt ſchwierig erjteren im Geſetze zu 
faſſen, fo mußte diefe Schwierigfeit ih Griechenland noch unendlich 
vermehrt fehn, wo noch der gefammte ethifche Stoff eine unausge— 
ſchledene Maſſe bildete und die Gefahr nahe Tag, die Ihrer Natur 
nad) Hüffige Sitte durch Firirung im gefeglüchen Buchſtaben zu ver: 
fteinern. Und da Platon im Beifte des antiken Staates von feinen 
Bürgern nicht blos äußere "Handlungen, fonbern die gefammte 
Geſinnung verlangte, ſo Tonnte er ſich deſto Weniger vom bürren 
Buchſtaben der gefeglichen Normen verſprechen. Er loͤſt daher das 
‚angegebene Problem dadurch, daß er das Geſetz nicht blos als eine 
aͤußere Schranke des Gemeinethos behandelt, und es darauf. beichränft 
zu gebieten, gu werbteten! ober Dispofitivnormen anfzuftellen, fordern 
daß er ber Geſetzgebung eine Einrichtung gibt, vermöge welcher fie 
ihren Sinn und Geiſt fowte ihren Zuſammenhang mit den hoͤchſten 
und fpeciellftien Lebenszielen aufjchließt und offenbatt, ſo baß bie 
Bürger nicht blos aus Furcht vor Zwang und Strafe die Ueber- 
tretung meiden, jondern freiwillig aus Eimficht in die Ziele ber 
Geſetzgebung und gewiller Maffen überredet von dieſer die ſtaat⸗ 
lichen Lebensaufgaben, wie fie das Geſetz auffaßt, verwirklichen ). 


1) De Legg. IX, 876, C. | 

2) De .Legg. IV, 722, B. — æpöe rodro di ouäsic Äoıze — xch coce 
rv vouoderuv, ac 460v duoiv pics pas Tac vonaßesiac, zadai zaL Big, zad 
O00v Diov Te mi zov üneıpov mardeiac üyAov ti dukpp yplvraz pauov!. oo yüp 
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Um nämlich vieſen Mittelweg zwiſchen Zwang und 
Ueberredung, wie er ihn neunt, zu treffen, gibt Platon ſeiner Geſetz⸗ 
gebung bie eigeuthunliche Einrichtung, daß ſowohl die Legislation 
im Ganzen als jeder einzelne Hauptzweig ſowie endlich auch die 
einzelnen Gelege mit Einleitungen, Brodmien verſehen werben, 
tm welchen ber Geſetzgeber die leitenden Gedanken ber gejetlichen 
Beitiummmgen barlegt, und bie praftifchen Motive angibt, welche ihn 
zur Aufſtellung der fraglichen Norm beſtimmten und bie - Bürger 
zu deren Befolgung beitinmen follten '), Wir finden in dieſen 
Proömien einen reihen Schah vor Belehrungen und Grmahnungen 
durch religioſe, ſittliche, pokitifche und dconomifche Beftimmungsgrünbe, 
Durh fie will Platon bewirken, daß überall Da, wo wirflich bas 
Geſetz eintritt, es im rechten Geifte und Sinue freiwillig angewandt 
werde, jener daß in pielen Fällen, welche gejchlich firirt werben 


medoti xepavvüvres hy Avdyınv vonoderosst, EAN dxparp püvov Biq. — Legg. 
VIl, 828, A! — öv te vanodirmv üvrwe' det pi) pEvov Ypdpeıv Toös vönous, mpör 
di cois wine Doc weila auri. düxtı Kal un aaa eivar, vonnıs Epmenleypiva Ypd- 
guy, av Di Gnpov walrnv umdbv Trrov taöra Euredoüv I) Ta taic Inpiax Umo 
vopov zareıınaugva, — Legg. IX, 859, A. — oürw Ötavomueda Tept yopwv deiv 
pays yiyvesdaı Taic nüdesv, Ev marpus Te xal NTDSG oynwası gilouvrav ze xaı 
vodv Eyovrav yatveodar Ta yeypauniva 7) ara Tupavvov zat dearnornv taavra xal 
areıLnaavrd, padavra Ev Tolydls anııraydaı. 

1) De Legg. IV, 788, C. — ri d& zaür eipnaa; rad einsiv Bouindeic, or 
Aöymv'piv REMOv Kal Domv vom REKOLWMYNXE TPEOLLLE TE tort zu agebüv olay 
Tıveg dvauınn aa, EXOUCat TIVA EVTEyVoY- ErLyalprarv xerstpov mpös Ta piMoy 
mepaiviedai· zaı Önnon xılapı dung Wäns 2 Joyndvuv vopav xai mäons podans 
RODalyıa daspancüx eonoudaspiva Tpöxsıtar" Toy dE ÜVTwe Yolwv OVT@v, OUG zi 
TOLLTIXOUE eivar payıv, OUÖELS TWROTE HUT EINE TL mpoolptov oöre Euvßirns Yevo- 
uevoc ibiptuu EIS pα, ws 0Ux Ovrog Yiger" piv d6 7 vay drarpıdi) yeyovula, 
WE inot doreĩ anpalver wc övroc, oi tiye dn demiol edofav vöv &n or Aeydevres 
vyyoL, 0ux eivar anküg ourm rwg denlal, aAAQa 850 Ey tive, vouns Te za xꝑooi- 
prov TO5 youpu. 6.ÖN Tupavvızov Eriruypa anewaodkvsggndn Tois emraypası Tois 
Tv Larpüy OUc eimopgv Aveleuläpaug, ToüT' Eiyaı vouos dxpatos, To d& TEPO TOUTOU 
Pndev, rerrigov Aegdiv Und Tgüös, Ovrus Ev Einzı MeLstizov, TEPOOLLOV mv TOD 
mepı Auyaug $uyapıv EyXEIV... Ivo Jap eunsvü; xaı da mV EUBEVELZV euuadiorepov 
mv entrakıv, 0 dij korıv.6 wopos, diSurat G Tov vopav 6 vonoderne Adyeı, TOUTOU 
xapıy erpgdar ar zaseyavn näc 0 Adyas outog Ov rneidwv zinev 0 Atywav. do 5 
yard je Tv aupv Aaypv TAür' AUTg, MpHOLLOV.. 
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koͤnnten, dieß nicht nöthig fey, indem dem freien Ermeſſen ver ätichter 
und Bürger, welche in die leitenden Principien der Geſetzgebung 
eingeweiht find, ‚ein weiter Spielraum gelaffen werben Tann, endlich 
daß ſelbſt in den Gebieten, in welche bie Geſetzgebung ihrer Natur 
nach nicht eingreifen Tann, die Bürger ſich keineswegs ganz Aber: 
faffen feyen, ſondern wenigftens durch den Math des Geſetzgebers 
geleitet werden Könnten. Diefe Prodmien, das freie Element in 


feiner Gefeßgebung,. find für Platon offenbar das erfte und wichtigere 


Ste begeiftigen den todten gefeßlichen Buchftaben, und bringen ihn 
der lebendigen Berfänlichkeit, die im Gerithtigteitsitaate an der 
Spitze des Staates fteht, nahe. Bon ihnen erwartet er den größten 
Erfolg auf wohlgebildete Bürger, ber Zwang ber Geſetzesnorm 
fteht nur im Hintergrunde und fol möglichſt felten zur Anwendung 
fommen. Sn dtefer proömirten Gefebgebung verbreitet fi) nun Platon 
mit einer bewunderungswürdigen Einficht, Genauigkeit und Boll: 
ftändigfeit über alle öffentlichen und privaten Verhältnifje des Ge⸗ 
meinlebens und ſtellt fo eine Codification der gefammten ethifchen 


Subſtanz feines Staates auf, wie weber die alte noch die neue Zeit, 


‚ein zweites Beifpiel bietet. Es find diefe Prodmien ein Original. 
gedanke Platons, wie aus der ganzen Entwidlung feiner Staatsphilo⸗ 
jophie hervorgeht, ja wie er jelbft ausbrüdlich ſagt ), und es ift ein 
allerdings ſchon von Cicero ?) getheilter Irrthum, daß die unter dem 
Kamen des Zaleukos und Charondas von Stobäos ?) überlieferten 
Proömien für Platon das Mufter geweſen ſeyen, vielmehr wurden 
umgelehrt jene Prodmien nad) Platons Vorgang wahrſcheinkich erſt 
in der chriſtlichen Zeit gefertigt N). 


| 1) ©. die vorige Note. 

3) Cicero, de legg. II, 6, Sed ut vir dootissimus fecit Plato atque idem 
gravissimus philosophorum omnium, qui princeps de re publica conscripsit 
idemque separatim de legibus ejus, id mihi credo esse faciundum, ut, prius 
quam ipsam legem recitem, de ejus legie laude dicam; quod idem etiam Za- 
leucum et Charondam fecisse video, cum quidem illi non studii et delectationis, sed 
rei publicae causa leges civitatibus suis scripserunt. Quos imitatus Plato videlicet 
hoc quoque legis putavit esse, persuadere aliquid non omnia vi ac minis sogere. 

3) Serm. XLIV, 20, 21, 40. Vergl. Diodor. XII, 20. 

4) Bekannt find die Grörterungen über die Aechtheit dieſer Proömien von Bentley 
(Opusc. p. 847 ff.) und Heyne (Opusc. acad. II, p. 69—72, u. 164). Reuerlich 
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g 35. 


B. Die Berbindung des Ordnungée⸗ und Breigeitsprinelpee in 
Bezug auf bie Orundiagen. des pelitifgen Eebene: - 


Eine zweite Hauptanwendung bes Mäßigungsprincipes macht 
Platon., wie oben bemerft wurbe, auf dem politifchen Gebiete, 
Was nämlich die Staatsverfafjungsformen betrifft, fo hatte er im 
Politikos die Einherrſchaft, die Herrichaft Weniger und die Volks— 
herrſchaft als gegen einander abgeſchloſſene Verfaffungsformen , bes 
handelt, und nur je nachdem fie durch Geſetze beſchränkt waͤren oder 
nicht, bei jeder zwei Geftaltungen, eine gute und eine verwerfliche, 
angenommen. In der Politein machte, er den Fortſchritt, daß er 
bie verſchiedenen Arten des Willkührſtaates aus einander entwickelte 
und zeigte, wie ſie beſtaͤndig von Stufe zu Stufe im Uebergange 
begriffen ſeyen. Das Geſetz an ſich kann wohl die Willtühr beſchraͤn⸗ 
ken, allein die in der inneren Natur der Verfaſſung gelegene Nei⸗ 
gung. in. eine andere Form umzufchlagen , ‚nicht befeitigen. Um 
dieſes Uebergehen von einer Form in die andere zu verhüten, er⸗ 
greift Platon nunmehr das Mittel, bie entgegengefetten Elemente 
ber wichtigften Berfaffungsformen mit einander zu verbinden, und 
gelangt jo zur Begründung bes Begriffes der gemifchten Staats: 
form. Er geht von der Anficht aus, daß fein einzelnes Element 
des Staatslebens außer dem Wiſſen auf die Herrfchaft über bie 
Mebrigen einen abjoluten Anfpruch babe. Relativ gültige Gründe 
des Anfpruches auf die Herrfchaft gibt es bagegen feht viele. ' Wit 
den hiſtoriſchen Entwiclungsftufen des Staatslebens ändert fich auch 
das herrichende Element, und Abſtammung, Adel, Alter, Vermögen, 
Macht, Gunſt der Götter und des Glückes werben neben der WWeis- 


tft die Aechtheit wicber von Göttling (EV. Bericht über. bie Berhänblungen ber R- 
ſächſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften S. 136 ff.) und von Ger lach (Verhandlungen 
ver Philologenverſammlung in Stutigart vom Jahre 1656, Stute. 1867, & 85 ff. 
Deff. Zalenkos, Charondas, Pythagoras. Bafel 1858, S. 91.), bie Unaͤchtheit von 
Urlichs (im Rhein. Muſenm für Philblogie, Neue Folge, Fahrß. 1848, ©. 199 
u. 200) und von Nägelsbach (Philologenverſammlung zu —— a. 400 
vertheidigt worden. BT Sa rn F4 
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heit von verſchiedenen Seiten als Devehtigungögrände gur Herrichaft 
geltend gemacht. 

Es find aber befonders, wie en ‚bemerkt, zwei Gyrundintereſſen, 
welche im politiſchen Leben Befriedigung verlangen, die Freiheit 
und die Eintracht. Die Freiheit, welche Platon im Gerechtigkeits⸗ 
ſtaate ruͤckſichtslos am bie Herrſchaft der Idee hingegeben hatte, weil 
in ihr die Gewähr lag, daß feine Beichränfung anders als "zum 
Beften des Ganzen und des Einzelnen aufgelegt werbe, fegt er bei 
biefer Erörterung mehrfach an die erfte Stelle '). „ Unter der Ein- 
tracht aber begreift er überhaupt die Uebereinftimmung aller Theile 
des Gemeinlebens, welche durch den Ordnungsſinn ber Buͤrger und 
die. Autorität ber Regierung erhalten wird. Diefen beiden Grunds 
intereflen des Staatslebens, glaubt er, entfprechen zwei Berfaffungen, 
die Monarchie und die Demokratie, die eine der Ordnung, 
die andere der Freiheit zugeneigt, welche darum gleichſam als die 
Mütter ber anderen Berfaffungen erſcheinen ). Jede Stäatsverfaf- 
jung muß von beiden etwas haben, wenn Freiheit und Eintracht in 
ihr herrſchen fol. Ungemifcht dagegen führen beide Verfaſſungen 
zur Unterbrüdung des einen ober anderen Grunbintereffes bes 
Staates. Als die gefchichtlichen Hauptträger der monarchiſchen 
Staatsform bezeichnet Platon die Perfer, als die ver demokrati⸗ 
fhen die Hellenen. Die perfifche Monarchie aber, -welde An- 
fange bie Freiheit achtete, artete in Abſ olutismus *), bie athent- 


1) De Legg. III. 698, B. — otov ön xaı ro rapuv raue, —* apa. ob dei 
neyakac üpyäs oud ad äuteruc vopodereiv, dtavondivras To Torovör, ori chv ro 
Deudipav, re eivar dei za Euppova ai aut glnv, xal 'zbv vanoflsrnüvsa mpäs 
tadra Bhänovra del vonetersiv. — Leg: IIE.'630, D. +- dat 5] adv war dwaryxaiov 
pmalaßeiv Kugotv ourgv, siren Alfuhepig 7 ägraı nat pıkie perd ppornang. - 
Legg. IH. 894, B. — xaı ravra dij Tire ernidwxev aurois di Ae⸗ dapia⸗ Te ꝓai 
pqiav xal vod zotvwvia. — Legg- II. 701. — eisfapsv ws Toy vonoßirnv dei 
vpidv sroyalöpewov vonoßeretv, Sruc u rohen möd Andipe ce karar x 
plan lauch xal voov üßen 

I Be Legg. IE. 898. D. — wol wohn oiov phespes dun rag, db wv 

Tg Ua Terovivar Adywv av rıc opßäs Acyor' zal rhv uEy rpasayopsuser kovapyiav 
‚spdov, zıw Bau Immaspariev ei r au Tlepsov: Tor pov Eyary, u 8 qpec. 
©. au die von Rote, - 

s) De Legg. III, —W 


[4 
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ſche Demokratie, welche filiker: bie Auterät ehvte, m Anarchie 
ausN. Blaton befimpft Beibe Extreme, die nnumfchräntte Herrſchaft 
und Die ſchrankenloſe Freiheit. Der richtige Gebrauch unbeſchtänkter 
Macht Icheint Ihm Aber menschliche Kräfte zu gehen: Wenn mien 
Vleinen Dingen, jagt ee”), allzugroße Kraft gibt und kein Verhaält⸗ 
tl beobachtet, ment man einem Schiffe zu große Segel, einem 
Körper pa viel Nehrimg , einer Seele zu viel Herrſchaft gibt, 16 
wird alles verkehrt und ftärgt hier in Ungluͤck und Krankheit, dort 
in Ungerechtigkeit, Me aus dem Tebermutbe hervorgeht. Der Abs 
ſolulismus der Fuͤrſten zerfiött dann den Gemeinfinn und "bie innert 
Kroft ver Vouler, und bie Willkehr ter Demagogen führt zu tktaırki 
fcher Ruchloſigkeit. Da ſonach die reine Durchführung des Autoris 
täts- wie des Treiheitsprincipes im politifchen Leben den Sterblichen 
unerträglih ift, fo gilt im Staatsleben der Spruch bes Heſiodos 
daß die Hälfte mehr als das Bange if?) Mur bie weile 
Bereinigung von Freiheit und Eintracht erzeugt ein gelunbes Staats⸗ 
leben, und nur eine Verfaſſung, welche aus monarchiſchen und 
demokraͤtiſchen Elementen gemiſcht iſt, vermag ben Gliedern bes 
Staates Befriedigung und dieſem ſelbſt Feſtigkeit zu gewähren 9. 
Die Einrichtung; durch welche Platon dieſe Miſchung bewerkſtelligen 
zu koͤnnen glaubt, wird unten dargeſtellt werben. 


Der. Gedanke in der wohlbemeſſenen Miſchung entgegengefekter 
Elemente die Bedingung eines geſunden Staatslebens zu ſuchen, 
gehoͤrt übrigens Platon nicht ausſchließlich an, vielmehr wurde, wie 
wir aus Ariſtoteles ſehen, gleichzeitig mit Platon von Anderen 
behauptet, bie befte Verfaffung, müffe aus allen beftehenven gemifcht 
feyn, und fie Tobten deßhalb die Infebämonifshe Verfaſſung, weil fie 
aus Oligarchie „Monarchie und Demokratie zuſammengeſetzt joy’). 
Diele conftitutionelle Doctrin des Alterthumet, wie mon fe genannt 











1) De Legg. II, 698, A. ff. 

2) De Legg. III, 691, C. fi. 
3) De Lagg. II, 690, E. 

.9.De Logs. M 691, N. fi; 699.B u P. 10,8 

5) Arist, Pol. II, 6, 1265, b, 285. . | 
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hati), gewann in. ker Folge immer- mehr Anhänger und fie tyitt 
neben der Lehre ven her: Ariſtolrate bey Tugend unb Sptelfigenz 
überall ale die gepriefenfte ‚hewor ). Figenthumlicher, tieffiamiges 
and: umfaffender if fie aber im ganzen Alterthume von Teinem For⸗ 
ſcher entwitkelt worbeu «is In Bintons Geleden, und nirgengs nähert 
fie fich auch in Verbindung mit feiner oben dargeſtellten Lehre wen 
ber Derfofiungsgefeugehung dem Grunbgebanfen bes conſtitutionellen 
Eyftemes ber Neuzeit mehr a als bei ihm. Daß weder er nad ein 
anderer Forſchex nes Alterthums zur vollen Erkeuntniß bes conſtitutio⸗ 
nellen Syftemes gelangte, hat ſeinen Hauptgrund darin, daß den Griechen 
überhaupt, wie gezeigt, Die Bedentung der Monarchie it klax wurde. 


836. 


7. Die Berfögumg der Itrtereffen ver Ordnung umd ber Bretheti in 
Bens a bie Srundlagen des ſoctalen Lebent, 


Als das hritte Gebiet endlich, auf welchem Pleion das formale 
Princip des Dialoges zur Anwendung bringt, wurde oben das 
ſo ciale bezeichnet. Die Organiſation des Bermögens und 
ber Familie nämlich, bie. Grundlage der. Geſellſchaft, muß Platon 
ebenfalls auf, das Princip der Mäpigung gründen, und zwiſchen die 
Einrichtung des Gerechtigkeitsſtaates und des Willküuͤhrſtaates in die 
Mitte ftelen. Im Gerechtigfeitsftante Hatte er das Vermögen und 
die Familie aus dem eigentlichen Staatsleben eliminirt und fie 
ausichließlich dem Stande zugewiefen, welchem er feinen Einfluß auf 
baffelbe geftattete. Im Willführftante dagegen ift der Wettbewerb 
um äußere Güter und die Begründung und Einrichtung ber Familie 
ganz frei gegeben, die Geſellſchaft mit ihren Privatintereſſen beherrſcht 
den Staat, und die Staatsgewalt, die ihrer Natur nach dem Gemein⸗ 
wohle gewidmet ſeyn ſoll, fallt dem Eigennutze anheim. Inmitten 
—— —— —— —— —— — — 

) Henkel im Philologus IX, ©. 406. 
2) ©. die Literatur bei Henkel a. a. O. S. 406 und’ bei‘ C. Seit, De 


mixto rerum publicarum 'gehre Gtaecorum 'st Romanorum \ pie söntentiis 
illustrato. Heidelb. 1861.. wo ch 


Ä 
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biefer beiden‘ Gegenfähe muß die Orbanifation des Vermögens⸗ und 
Familienwefens im Gefeßesftante im Allgemeinen anf den Gedanken 
beruhen, ‚dab dar Erwerb von Vermoͤgen und Familie zwozr geflattet, 
ud das Sonderintexeſſe des Einzelnen. querkannt, jedoch -gefekzz 
lich mit ſalchen Schranken umgeben wird, daß es. nicht ein die 
hoͤchſten Güter des Volkes bedrohendes Uebergewicht gewinnen Tamm, 
ſondern das Priyatintereſſe vom-Sentlichen Wehle, die Geſellſchaft 
vom Stagte beheryſcht wird. Dieſe Stellung inmitten des Gerechtigfeitsz 
und Willkͤhrſtaates weiſt Platon. dem Geſetzesſtagte hinfichtlich. dag 
Princives dx: Organiſation ‚her ‚Gütererhäftniffe ausbräsfih ‚an.'); 


. , 1 F ’ j . Dr ‚ . 
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keropev Mal mög "evopivıpy 09 Tomwenvz; Meyichkev iv dh aparron Fly ze :mah 
ointad mal’ Kon Tewpyburtev,. EKebh 10 Telodrov race Jxara 4. vün Area 
ze xof spophe wa. naldesuvnelegean de ne de ." 
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und führt bars dieſes Friucip u einer entſora cherden wohldurch 
dachten Einrichtung durch. 

Es wird dieſe Einrichtung ſpaäter bes Senaueren det ecc 
werden. Hier TE zimächit nur die eben gegebene Erkläaͤrung det 
einichlägigen Stelle, nach welcher Platoıt: die Ofttersrgantiatien des 
Geſetzesſtaates in bie Mitte teilt zwifchen ben Gerechtigkeits⸗ und 
Willkuͤhrſtaat, zu rechtfertigen, inden fie mit ben bisheeigen Aus⸗ 
legungen im Widerſpruche ſteht, welche ben dreien won Platon in 
derjelben erwähnten Rangftufen des Stadtslebens eine andere Be 
beutung beilegen, ja amd biefer Stelle fogar die Anſicht ſchoͤpfen 
Blaton babe außer ven Nomoi noch einen dritten Ber 
falfungsentwurf zu fohreiben beabſichtiget. 

Platon bezeichnet nämlich in ber angefüßtteri ‚Stelle als bie 
erfte der drei Verfaflungsformen, von welchen er fpricht, unver⸗ 
kennbar den in ber Politeia geſchilderten Gerechtigkeitsftant. Bon 
dieſer Forni geht er dar zur weiteren Betrachtung über. wit den 
Worten: „Die dritte (Berfaffungstorm) wollen wir 
fpäter, fo Gott will, behandeln. Jetzt will ich die zweite 
beſchreiben.“ Es folgt ſodann die Güterorganifalion des Geſetzes⸗ 
ſtaates. Aus den angeführten Worten über bie.britte Berfaffuung 
bat man nun eben geſchloſſen, Platon habe vie Abficht gehabt, noch 
einen dritten polktifchen Dialog zu fhreiben '), und da man in 


— — — —— — —— — — — — — 





1) AR, Platons Leben und Schriften, ©. 392: „Dabei hatte er die Abſicht, 
am bie ganze Politik zu erſchöpfen, auch den britien Staat, deu wirklichen ober ges 
wöhnlichen, zu beſchreihen, in welchem Alles durch die Geſetze genau beftimmt und 
geregelt iR (Lege.X, 389, A—E). — Vieſes Borhaben bat aber der Verfaſſer nicht 
aubgeführt.* — Dilthey, Platenicorum ‚librorum de legibus examen p. 11; 
„Tertie. denique eivites legibus arotissime circumsoripta in gun pro tempore ot 
loeo tantum quad probabile eat jubetar, Legum aucteris menti obversats est, 
eaque similiter tradere promisit Leg. V, 10, p. 739, qui losus ad triplinem 
istam rei publicae oonstitufionem intelligendam prae ceierie temendus «sse 
videtur. Ad quam reapioiens, pute, auotor dixit: vonaderaı yap yıryupeda ad 
00x dapev Ten, Täya Si. tauc yavaıpala, (in tertie soilicet eivitate ordinande) 
Legg. IX, b. p. 859% — Zeller, Platoniſche Studien, & 118: „Sedann Hab 
ja auf die Geſehe felbſt nicht etwas für ſich Meftehenbes, fondern wie der Timäus 
und Kritias mit ber Republit und dem unausgeführten Hermokrates zufammen eine 
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Platons Schriften keinen Anhaltspunkt findet Kanrite, ll naf ben 
moͤglichen Inhalt deſſelben zu ſchllchen, nahm mar zu Ariſtoteles 
die Zuflucht und glaubte im Hinblicke auf eine Stelle der ariſtoteliſchen 
Politit, in welcher gejagt wird, der wahre Staatsmann muͤſſe 
ebeuſowohl die abſolut vorzüglichſte Verfaſſung kennen, als die nach 
den vorliegenden Umſtaͤnden beſte, dazu endlich briktens „arv e5 ung 
Heosuc*, annehmen zu mäflen, ber von Platon bier angskünbele 
dritte politiſche Dinlog, habe eine ſolche Verfaſſung e noſtoug 
enthalten ſollen '). 


— — — — .o- — 1 oo — — — UT — —— 
« 


dialogifche Tetratogte bilden ſollte, fo find auch fie nicht minder ein lich in einet 
gleichermaffen un vo llen deten Yialegifden Reihe, werte ebenfalls von ber Repubtil 
ausgehend, den Staat anf den verfätebenen Stationen feines. Herabfleigens bon ber 
Pee zur Wirklichteit darſtellen ſollte. Legg. V, 739, E. — Oousin, Oeurres 
de Platon, tom. VII, p. IV. „Quel &st le troisibme tat, inferieur aux deux 
premiere, et dont fl promet pins tard d’exposer le plan, si Dien le Iui purmdt? 
nous Fignorons. La mort a empöch6 ‘Platon de pareourir le cerele entier de 
ses traveaux politignes, et l’ourrage qui devait achever 1a trilogie sociale qufi 
avait entreprise est rest6 dans sa pensee, sans lafsser aucuns aufre trace que 
celle que Hieus venons de signaler. — R. v. Mohl, Geſch. und Literatur bee 
Staatowiffenſchaft. Wr. 1, S. 178, Not. 1. „Nah einer Aeußerung Platons ſelbſ 
(Leg. HB. V.), hatte er Im Sinne, noch ein drittes, der Witktichteit abermals miher 
gevũcktes Gtaabögebäube-zun entwerfen, welches danm aber nicht mehr zu Stande grkonr⸗ 
men iſt.“ — Steinhart in bet Einkeitung zum Timäbs (Plabon's Werir, Bi: 6, 
©. 49) bringt den im Beginne des Timäos erwaͤhnten ungenannten, wegen Keanthrkt 
abweſenden vierten Gaſt in Verbindung mit dieſer Stelle der Nomoi. Er glaubt, da 
ſey die Vermuthung nicht zw gewagt, daß Platon „zuerft wirklich eine mi Timäde 
beginnende Teiralogie zu ſchreiben beabfichtigt habe, deren leyted GOlied ſich nach ſeinem 
Plane zu dem Hermokrates etwa fd verhätten haben’ wine, wie Ber Inden Geſeßen 
erwähnte dritie, um zwei Stufen hinter dem vollkommenen zurlilſtrheude Staat,"viifeh 
Darſtellung ſich dort Platon auedrurclich vorbehält, zn dem zweiten, ben er’ Im- ben 
Geſetzen ſchikbert. Als en ſpaͤter dieſen, feinen Freunden vielleicht fruͤher mitgeteilten 
Blan als zu weit ausſcheud aufgab, mag er dieß, mit riner kleimen Adanderung der 
urfprümglicden Einleitung burd jene wioflsirte Weglaſſung des eine ‚tmgtbenie 
haben!“ 

1) Boekh in Platon. Minoem p. 67. „Prasterea tertiam de eirfll dien 
libram promisit Plato. — Haec tertis civitas non est alia, gquam’Artstotelie IN6 
€: Großtsenc et emendationis et talis legislationis indiga, quas mihil Inkreitiem 
reinguat, onmla legibus constitutis adstiingst. 'Cf. Legg.-FX, p. 676 AB 
Sed morte praepeditus neo hoc politiowm opus suräpkit'et: freutsiim  ades swrund, 
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Diele. Audlegyng, abwohl fie. allgemein augenommen ift, 
muß entjchieben verworfen werden. Fürs Erſte nänlich handelt es 





quae supersunt, absolvit. — 6. ‚3. Hermann (De vestigiis institutorum 
veterum etc. p. 16) ftimmt mit Boͤ ch darin überein, dag er den dritten Staat bed 
Blaton mit deu eE umodkusus rorızeta des Ariſtoteles gleichſtellt, doch beſtreitet er 
die Auſicht, va Platon einen Dialog hierüber habe ſchreiben wollen Er bemerk: 
„Haee enim est, quam ordine tertiam sppellst, quae Aristotel} && uroßtosug 
Ro) ırsta dieitur, quod tamen nolim ita accipi, ut a nonnullis factum est, ut 
hanc quoque olim singulari scripto persecuturum fuisse philosophum credamus 
quasi tribus exemplis absolvi rerum publicarum formas censuisset, innummerae 
enim pro eingularum nationum et urbium Zortuna esse possunt, quarum ut 
'quaegye prozime ad ‚perfesige civitatis imaginem accedit, felicigsjma erit, neque 
slia de causa tres potissimum gradus distinguuntur, 'nisi quia ‚langa facilius 
legislatoris officium est, si. ipsa reipublicae primordia ad. propositum finem 
Sirigere, potast — quam si corruptam ‚plebem aceipiat.“ — Boufin bagegen, 
der mit Bürh darin übereinkimmt, daß ex annimmt, Pisten habe noch einen, britien 
Hialog fhreiben, wollen, verwirft die Analogie mit der «5 umoßiszws wnArata bei 
Axiſtoteles, indem er a. a, O, bemerkt: Boeckh ne fait auaun doute, que ce 
troisibme Ptat d’Aristote ne sait le troisiöme état de Platon. Mais il n’en 
denne ancune preuve il ae. fie apparemment à cette, induction, que les deux 
premiers. Etats qu' Aristote indiquent fussent les nıämes que ceux que Platon 
a.peinis; ex, il faudrait encore qu' ilg fussent les mömes dans l’intention de 
lanteur, qu'iqi Aristote ‚eük em vuo les. Lois. Or c'est ce qui n'est pas 
dementud. An aontrairo, il semble bien que, ni de prög ni de loins, Aristote 
mp rogsrda ici Platon, Sa distinction qu'il tablit antre la perfeotion absolus 
d'un genvernement considöre independamment.de tout nireonsianpe extorieure 
Pb, as bpontà zejative et prafique, est une distinction qui.s# trouve souvent dans 
ja Polikique et aillaurs, sans ancune, allusion au passage de Lois. L’induction 
qus Yon voudreit tirer d’un..rapport purement acoidentel et fortuit est dono 
fout-& fait. gratuit, et Ja lumiere.que Boeckh a cru pouvoir .empyunter & cet 
endreit A'Aristate pour Eelairer pelai de Platon, n'est ‚que la Iumitre d'une 
hyposhöge,. Un argument decisif contre cette hypothöse, .c’eat; qu’ontre les trois 
formes. prersdenten ‚de gonvernement Aristote en cite une qyatri&me ensore, 
aavoir :oelle qui est possible, facile, s’applique & toutes les eirconstances et 
convient & toutes les villed. . Ce quatrieme etat dont l’illustre coritique ne fait 
auRune mmemfign,: desruit. ie paralldlisıme qu’il « youlu $tablir entre les deux 
passagen de Ja Politique et des Lois. Au lieu des. nous perdre en canjeotuzes 
arbitrsires. I vaut. mjeux Ayayar.que nous sommes. condamneds à ignorer quel 
ost le troisiope Etat inferieur aux deux premiers, ‚auqyel Platon ae proposait 
de. eonsaoror un ouvrage particulier aprös la Republique et les Lais. . 
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ſich hier zunächſt bios. um die verſchiedenen Drganifationsformen 
bes Güterhefiges,. und. es wäre ſonderbar, wenn Blaton gerade hier 
das Project eines dritten Verfaſſungsentwurfes angebeutet Bätte, 
währenh cr anderwaͤrts, wo mehr Beranlaffung dazu geweſen wäre, 
ein tiefes Schweiges beobachtete. Fuͤrs Zweite iſt es ſowohl mit der 
Stellung des athenieniſchen Fremdlings, dem die oben angeführten 
Worte in den Mund gelegt werben, zu den zwei Mitunterrednern 
wie mit dem Zuſammenhange des, Dialoges unvereinbar, ‚die Stelle 
ſo zu verſtehen, als werde die Mittheilung eines dritten Verfaſſungs⸗ 
projeetes in. eine unbeſtimmte Zukunft verſchoben. Denn einerſeits 
beſteht zwiſchen dem Athener und ben zwei Gefprächsgeunfien kein 
dauerndes Verhaͤltniß, jo daß von Erörterungen, die He tu der Zukunft 
pflegen: wollten, die Rebe ſeyn könnte; fie ſind zufällig auf der Meife 
zufammengefommen, und erft am Ende des Dialoges bitten ihn bie 
Beiden, ..bei ihnen zu ‚bieiben '). Andererſeito legt er dem Reiſe⸗ 
gefähnten Kleinias die, drei fraglichen Verfaſſungsformen hinſichtlich 
der Güterorganiſation zur Auswahl bei der Gründung ber 
nenen Pflanzſtadt vor?), er muß alſo ben Inhalt dieſer Ver⸗ 
faſſungseformen alsbald ‚angeben und darf ihn nicht erſt auf eine 
zukünftige : Unterrebung perſchieben )). Was ſodann die Worte, 
„Ppater,, ſo Gott will“, betrifft, durch welche die Betrachtung der 
dritten Verfaſſung in eine ferne Zukunft vertagt zu werben ſcheint, 
jo muß. ihnen keineswegs nothwendig dieſer Sinn beigelegt. werden, 
indem ber. Beiſatz „In Gott will“ an anderen. Stellen des Dialoges 
öftes bei Aeußerung von Vorjägen gebraucht wird, ‚bie fogleich 
darauf im Dialoge jelbjt ins Werk gejegt werden *). Am wenigften 
paßt aber die Analogie der Stelle aus der ariftotelifchen Politik. 
Es ift Schon ein bedenfliches Zeichen für diefe Erklärungsmweife, daß 





1) De Legg. XII, 969, C. 

2) ©. o. Not. 16. \ 

8) Der BDerfaffer der Epinomis läßt bie drei Geſprächsgenoſſen nod einmal 
zujammenlommen, allein fie behandeln, wie unten gezeigt werben wirb, etwas ganz 
anderes als jenen vermeintlich in Ausſicht geſtellten britten Berfaffungsentwurf. 

93.8. De Lege. .I,. 689, E. I, 688, E. VI, 778, C. VII, 
841, C. oo 
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fle im ganzen Bereiche der platonifchen Eyörterungen keine Analogie 
finden kaun, fundern gu Ariftoteles ihre Zuflucht nehrien muß, m 
ſo mehr: als Ariſtoteles gerade an ber Sielle, auf die man fid 
bözieht, die Aufgaben des Stnatsmannes aus dem Geſichtspunkte der 
Teſchnik anfzählt, wie unten gezeigt werben wird, während Platon 
in deu Politik überall nur den ethiſchen Geſichtspunkt Tennt. 
Allem auch an fich paßt die Stelle nicht, denn unter der Derfaflung, 
welche Kriftoteled durch die Worte zrv dE unoHeswg bezeichnet, 
kann man nur dlie in einem beſtimmten Kalle gegebene verftehen.  &s 
wirb alſo hiemit gar kein ein für allemal ˖deſtimmter Inhalt bezeichnet, 
fondern nur, daß die Verfaflung eine dem concreten Falle entſprechende 
. HM Es dat nun allerdings einen Stun, wenn Aviftoteles- von dem 
Politifer verlangt, er mülle jede gegebene Verfaſſung zu behandeln 
verfteßen, es wäre aber ſinnlos, wenn Platen- verfprodzen: hätte, 77» 
23. Uod8ewg als eine beſtimmie dritte Berfaflüngsform zum Gegen 
flanke eines fünftiger Dialoge zu machen, oder ver atheniſche Frembling, 
er: wolle fie dem Meinias zur Auswahl vorlegen: Endlich, und dieß 
ift Bas Wichtigſte, findet ſich Die dritte Form des Guͤterbeſttzes wirklich 
alsbald: geichildert als diefenige, welche der große Haufe verlangt, 
wein ihr völlige Freiheit des Wettbewerbes um aͤußere "Güter 

und: Hochſchatzung des Reichthumes fattfinde '). Es ift alſo dieſe 
dritie Geſtalt des Guterbeſitzes keine andere als diejenige, welche 
dem Willkührſtaate entſpricht, und dieſe paßt bier augenfällig als 
bag. andere ber beiden Extreme, innebhalb deren die Einrichtungen 
ber "gemäßigten Berfaffung liegen, bollfoumen in ‚ben Zuſammen⸗ 
hang. 


1) De Legg. V, 742, C. fi. — rabru © öri Biltiord dor nike ERıtnösuparz 
Entrndevsiv, bÖE Av Tıs oxonav Opdüc aura dtaxpivor, ENavaptpwv tic Tnv apyi;v 
aeı xar Ki) BosAnawv. Eatı On Too vouv exavras Todes POvAnaic. . FRBEY, 0u% 
yvrep & av 01 roAlot Yalev, deiv — Toy ayadıv vonodermy wc peyioınv ze 
eivar mv muÄıv T vomv eü vopodsro: zaL Otı ualıora mAauciav, KEXTNpEvmV d' as 
Xpustz xatı apyipıa xaı zara yüv zaı xard Balartav Apyoucav orı nAetorwv" x. Te A. 
bie 744 B. Allerdings ſtellt Platon viefe ſociale Organtfatten fofort als unftatthaft 
bar, ohngeachtet er dem Kleinias vie Wahl zu laſſen verſprochen hatte, allein dieß 
kann / nicht auffallen, da er ja ebenfo. mit der erſten, der Peliteia entibrechenben Bang: 
ftufe der Bermögensorgantfation verfuhr. 

j 
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$ 37. 
2. Das materielle Princiy des Dialaſes 


Die Mäßigung iſt, wie Platon ſelbſt bemerkt, nur ein formales 
Princip ber Verfaſſung '). Die volle Bebentung der letzteren läßt 
fh daher erft dann würdigen, wenn aud) das materiefle Ziel, 
welches den ang Freiheit und Drbnung harmoniſch zufaminefigefeßten 
Einrichtungen geſtellt ift, berůckſichtigt wird. Das Ziel des Staͤates 
bat, ſo nimmt Platon Gier wie in der Politeia an, vollkommen 
gleichen Inhalt mit der Lebensaufgabe des Einzelnen ). Doch 
deutet er die Parallele von Staat und Individuum als Mensen Im 
Großen und Kleinen hier nur hie und ba an, ohne fie ins Genauere 
zu verfolgen °). Die erfte Stelle in dem Zwecke bes Siaateb wie 
in der Lebensaufgabe des Einzelnen nimmt die Tugend ein, und 
zwar die ganze, volle Tugend . Wie in ber Politeia tHettt ſte 
Platon auch hier in die vier Cardinaltugenden %, Da nun bie 
Maͤßigung als formales Princip der Verfaſſung in Betracht Kitmt, 
die Gerechtigfeit abet, bie ebenfalls eine formale Bedeutung “hat, 
aus bereits angegebenen Gründen nur wenig berüditchtigt wird, fs 
bleiben nür die Weisheit und die Tapferkeit als materielle 
ethiſche Principien des Staatslchens über, und ba die letztere Tugend 
nur eine erecutive Function hat, und überbieß aus fpäter anzuführenben 
Gründen von Platon hier ziemlich geringſchaͤtzig behandelt wird, fo 
ift e8 wie in der Poltteia die Weisheit, welche den Hauptſtrebe⸗ 
puaft des Staatslehens bildet. Die Anleitung zu ihr durch Er: 
ziehung und Biſbung, ihre Musgeltaltung in allen Lebensverhültniſſen 
der Bürger, ihre Exhebung zum höchſten Einfluſſe tm Staate ift im 
materieller Hinſicht die wichtigſte Aufgabe des Staates. Nermentlich 
iſt der Dialeltik zwar nicht in den unmittelbar regierenden Behoͤrden, 


—W . 





n)-De Legg. HI; 696 D-u. E. 
2) De Log UL, 702 A, — VIEL 828, D. ° 
3%, 2,9: De Letao 114, 889, B. —- = rar Aurouysvov al Nöunsvoy , aut 
(se. duyic) Grep Öjog re xar mAndor mühe &arıy. 
3) De Legg. I, 680, E. — III, 705, D. — XU, 698, A. 
5) De Legg. I, 881, C. — XI, 698, A f. 
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wohl aber in der Verfammlung, welche, wie fpäter zu zeigen üt, 
das ganze Staatsleben zu controlliren hat, ihre Stelle angemiejen. 
Mit beſonderem Nachbrude und .ergreifender Wärme behandelt Platon 
bie theologifche Grundlage des Wiffens und Lebens, und ein erhabener 
und reiner Gottesbegriff, den cr überall in die lebenbigſte Beziehung 
zu ben menfchlichen Verhältniſſen ſetzt, breitet ſeine Weihe über den 
ganzen Dialog aus. Die damit in Verbindung ſtehende Lehre von 
der Unſterblichkeit der Seele und von dem jenſeitigen Leben, wohin 
der wichtigere Theil der menſchlichen Exiſtenz verlegt wird, gibt 
dem bier an bie Spike des Staatslebens geftellten Tugendbegriffe 
eine Bebeutung, welche den nationalen Geſichtskreis des Hellenismus 
ebenſo wie die Politeia weit überjchreitet. 

Es dient biefer Staat allerdings auch ben materiellen Intereſſen, 
da bie Gütermwelt nicht, wie in ber Politeia aus dem eigentlichen 
Staatsleben eliminirt iſt, ſondern eine Grundlage deſelben bildet. Sie 
ſind aber gegenüber den Gütern der Seele ſtrenge in eine unterge— 
ordnete Stellung verwieſen, und zwar in der Weiſe, daß bie Güter des 
Leibes, Geſundheit u. ‚dgl. die zweite, die Güter, die das Vermögen 
bilden, die britte Stelle einnehmen '). Bei ber Beurtheilung .aller 
Be betreffenden Verhaͤltniſſe it der ethijche Geſichtapunkt der ent⸗ 
ſcheidende. 


t “ 


| $ 38. 
3. Die innere Natur bes Geſetzes. 


Mas die Innere Natur des Geſetzes betrifft, welches dieſe 
nterietfen Ziele auf bie oben angegebene formelle Weiſe im Staats⸗ 
teben durchführen ſoll, ſo betrachtet Platon. dasſelbe, wie früher 
im Gerechtigkeitaſtaate ben perlöhlichden Herrſcher, als das. Organ 
einer höheren das menfchlidye Leben beherrſcheuden Macht, nur als 
ein unvollflommeneres als jenen. Währenb aber dort, wo bie Philo- 
jophie an ber Spite des Staates fteht, jene höhere Macht als die 
Idee des Guten bezeichnet ift, wind hier, we das philoſophiſche 
Drgan zur Erfenntniß ber Idee fehlt, von der Ideenlehre ganz 


— — — — — — —— 











1) De Legg. V, 697, B. 743, L. 
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Umgang genommen, und als bie höchite Quelle bes Gejehes in ger 
meinverftändlicher Weiſe Gott.) und bie Natur?) bezeichnet. Dem 
ferner erwähnten Ausfpruche des Protagoras ſetzt demgemäß Blaton 
Bier den Sap gegenüber: ‚Allee Dinge Maß tft Gott?), und 
Aberbaupt gegenüber denjenigen, welche das Geſetz lediglich auf 
Menſchenſatzung und Kunſt gründeten, behauptet cr, baß.basjelbe 
auf der Natur beruhe ®), wie dies fchon oben bemerkt wurde. 


Die Erkenntniß und Darftellung des Gefeges aus diefen Quellen 
läßt Platon aber auch in diefem Dialoge nur von einzelnen ſach— 
kundigen Perſoͤnlichkeiten, den Gefeßgebern, ermitteln, deren Normen 
dann mit der Sanction des Staates bekleidet werden. Daß er bie 
Erfenntniß der Ordnung bes Gemeinlebens durch das Volk als 
Naturganzes wie ſie ſich in der Gewohnheit äußert, nicht als eine 
mit ber Gejeßgebung ebenbürtige Quelle der Gemeinordnung 
betrachtet, ift ein Grundgebrechen auch dieſes Werkes. Zwar bes 
merft er, fein Geſetz werde von einem Menſchen allein gemacht °), 
allein er erflärt dieß zumächt wur dabin, daß zufällige Ereignifje 
ber mannigfachiten Art und die Fügung Gottes ber Geſetzgebungs⸗ 
kunſt die Ziele, die ‚fie ſich ſetzt, mannigfach alteriren ). Der Ge⸗ 
wohnheit räumt er hier zwar, eine bebeutendere Stellung ein als in 
den früheren Dialogen. Er nennt die ungefchriebenen Gebräuche 
Bande ber ganzen Verfaffung, welche in der Mitte fichen zwiſchen 
den bereits in Schrift abgefabten und den noch zu erlafjenden Ges 
fegen. Er ‚glaubt, daß felbe, falls fie richtig eingeführt, und beobachtet 
werden, zu gutem Schuße dienen, um auch bie geichriebenen Geſetze 
in feftem Anfehen zu erhalten, daß aber, falls fie nom Richtigen ab- 
laſſen und fehlerhaft werben, Alles, wie ein Gebäude, deffen Pfeiler 
aus dev Mitte weichen, nothwendig zufammen falle, und was fpäter 
anf demfelben Fundamente noch jo gut aufgeführt werde, mit ihm 
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5) De Legg. IV, 709, A. 


198 I. Dte Sriechen. — Zweites Buh. 


in Trümmer gehe)... Er fpricht ferner die’ Ueberzugung aus, dab 
bie gejcheiebenen Geſetze ohne bie  ungefchriebenen eben jo wenig 
Beſtaurd haben, als biefe ohne jene ’). Allein dieß find nphortikiicht 
ELichtblicke, die nur nebenbei bie und da in bie Erörterung fallen. 
Eme zufammenhängende Darftellung dev tieferen Einheit non eich 
und: Gewohnheit ımb ihre Zurücführung auf die gemeinjame Duelle 
im Volfsgeiſte wird vermißt. Vielmehr ſcheint Plawn überall 
auch die Gewohnheit auf planmäßig. reflectirte Einführung durch den 
Geſetzgeber zurüd zu führen. 


$ 39. 
4 Das Berhältnig der Nomoi zur Politeia J 


Iſt bie bisherige Ausfuͤhrung über den Grundgedanken ber 
Bücher von den Gefegen richtig, fo befeitigen ſich von felbft bie 
Bedenken, welche gegen ihre Aechtheit aus dem Grunde erhoben 
worden find, weil fich fein Verhältniß derſelben zur Politeta denken 
laſſe, welches mit Platons Autorſchaft vereinbar wäre. Auch braucht 
man, um die Abfaffung der Nomoi begreifen zu Minen, keineswegs 
anzunehmen, Platon Habe feine Anfichten geändert, und ber: Politeia 
die Nomoi fubftitutren wollen. Vielmehr hat ber Geſetzesſtaat im 
Syſteme der platoniſchen Staatsphiloſophie zwiſchen dem Gerechtigteits⸗ 
und Willkührſtaate nicht eine zufällige, jondern eine nothwendige 
Stellung, dergeſtalt daß man ſagen kann, Platon hätte bie Nomoi 
ebenfogut vor als nach der PBoltteia Ichreiben können, nachdem er im 
Politikos die Stelle bezeichnet hatte, welche jebe diefer Grundformen 
in feinem Syſteme einzunehmen babe. | 

Wenn insbefondere bemerkt worden tft, ber Philoſoph bitrfe nach 
platonifcher Anficht nur im vollkommenen Staate Artheil an der 
Politik nehmen, ſo kann dieß doch hoͤchſtens ein Zweifelsgrund ſeyn, ob 
im wirklich errichteten Geſetzesſtaate Platon praktiſchen Antheil an der 
Politik zu nehmen Luſt gehabt hätte, nicht aber, ob er ber Geſetzes⸗ 
ſtaat zum Gegenſtande ſeines theoretiſchen Denkens machen konute. 
Daß letzteres zu bejahen ſey, erhellt daraus, baß’ er ſelbſt den Will⸗ 

1) De Legg. VII, 793, B ff. . u: a I 
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kührſtaaten in ber Politem eine ausführliche Betrachtung wibmete, 
und hiedurch thatfächlich die Anſicht widerlegte, als ob ein. nicht 
von ber Idee unmittelbar beftimmies Staatsweſen nicht Gegenſtand 
feines Denken9 Hätte ſeyn innen. Nur freilich gibt er nicht wie 
Ariſtateles Ratbichläge, wie quch bie Willkührſtaaten ihrer. Natur 
entipregend eingerichtet und behanbelt werben fännten, denn da bei 
ihm leinglish. der ethiſche Geſichtapunkt waltet, jo kann er überall 
zur den Maßſtab des Guten, nicht den der bloßen Zweckmäßigkeit 
anlegen. Aus dieſem Grunde muß aber auch behauptet werben, daß der 
Philpſoph nach platoniſcher Anficht am Geſetzeoſtaate theilnehmen muͤſſe, 
benn der Geſetzesſtaat wird wiederholt als ein politiſches Gehilde zur 
Erreichung der vollen, ganzen Tugend bezeichnet, und es iſt zwiſchen 
ihm und dem Gerechtigleisſtaate nur ein gradueller, nicht ein qualitati⸗ 
ver Unterjchieb, der alfein Platon von ihm hätte, abwenden. koͤnnen. 
Mit derſelben Evidenz wird aus dem Obigen erhellen, daß 
die Bedenken, welche in Hinſicht auf die Aeußerlichkeit der Geſetz⸗ 
gehunggegenüber dem Volksgeiſte und in Betreff. des Mangels an inneren 
Zuſammenhauge in ber Entwicklung der Stantseinrichtungen vor⸗ 
gebracht worden find, zu weit geben. In Bezug anf das Formale 
der Gefeugebung darf man vielmehr geradezu jagen, daß eben bir 
Art, wie bier die Gefehgebung behandelt wird, entichieden auf ben, 
platonifchen Urſprung hinweiſt. Das Geſetz des Dialoges Romoi 
iit wicht. das unbiegſame, wortkarge, gebieteriiche, Außerliche, gegen: 
alle Bedenken verichloffene Geſetz des Dialoges Polititos, ſondern 
gerade was in letzterem getabelt wird, ift in erſterem auf eine höchſt 
finnreiche, fachgemäße Weite durch die Broömien vermieden, Nur ein 
Philofoph, der die im Weſen ber gewöhnlichen Gefeßgebung ;ges 
legenen Mißſtaͤnde fo klar eingefehen, und fo fiharf gerägt-hat, wie 
Platon im Politikos, dlann auf den Gedanken -einer Einrichtaus 
nn wie fie die Geſetze warferos Dialoges geben. 
Was aber den gerügien Mangel im inneren Zufammenhauge 
Setsiff, fe et nicht verhanut werden, baf immerhin bie Einrichtungen 
ber Nameoh in Bezug auf innerliche organiſche Entwicklung: noch viel 
sn wiſmichen übris laſſen, und in den, Pemerkungen der an ihnen An⸗ 
ſtoß nehmenden Kritiker auch ein wahres Element liegt. Dieſelben irren 
nicht ſchlechthin darin, daß ſie dieſe Schwächen rügen, ſondern darin, 
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daß fie dieſelben für unplatoniſch Halten. Daß vielmehr dieſe Mängel 
aufs Engſte mit der Entwicklungsftufe, wekche: die platoniſche "Lehre 
in der Ausbildung der ſokratiſchen Philoſophie einnimmt, zuſammen⸗ 
hängen, iſt nach demjenigen, was oben ausgeführt wurde, leicht zu be⸗ 
greifen. Das platoniſche Geſetz iſt das Abbiid der Idee, und wie 
richtig bemerkt worden iſt, daß der Staat ber Politeia, ver durch 
bie. Idee unmittelbar beftimmt wird, darauf beruht, daß die Dar⸗ 
ſtellurg der Idee im Leben nit in der freien Entwicklung der 
Subtotoualität, fondern nur in deren gewaltſamen Beftimmung durch 
bas ihr: Außerlich gefehte Allgemeine gefricht werden darf, fo iſt es 
in geminbertem Maße auch in dem Staate, der von bem Abbilde 
der Idee, dem Geſetze, beftimmt wird, ber Fall. Davon baf die 
Nation ein. Naturganzes bilde, welches eine innere Anſchauung der 
Idee beſitzt, und diefelbe in freier Entwicklung ausgeflaltet, finden 
wir bei Platon Feine Ahnung. In ver Transcenbenz der been 
liegt audy der Grund, warum Platon bie Stantsinftitutionen nicht 
innerlich und organiſch im Allgemeinen ans dem Begriffe des Staates 
und im Einzelnen bie niederen aus den höheren entwickeln Tonnte. 
An der Republik zeigte ſich ſchon dieß Gebrechen, doch nahm dort 
Platon die Organiſation bes Subjeetes zu Hilfe. In den Büchern 
von ben Geſetzen, wo es ſich darum handelte, objective Jnſtitutionen 
nach dem vorausgeſetzten Poſtulate der Maͤßigung gehoͤrig zu ver⸗ 
binden und zu temperiren, mußte dieſe Schwäche der platoniſchen 
Philoſophie noch mehr hervortreten. Es fehlt der platoniſchen Philo⸗ 
ſophie noch die immanente Teleologie, welche allein eine organiſche 
Entwicklung der Stantsinftitute moͤglich macht, und fo ſieht ſich Platon 
allerdings genöthigt, in den Geſetzen vorzugsweiſe "cine äußere 
Teleologie walten zu laſſen, und die Normen nach dem Geſichtspunkte 
empiriſcher Zweckmaäßigkeit an einander Au reihen. Std aber dieſe 
Schwächen platonifch, fo beweiſt ihr Vorhandenſein nicht! gegen, 
ſondern für die Aechtheit des Dialoges, und weit entfernt, daß man 
mit Aft ’) ſagen konnte, „der echte Kenner bes Platon brauche nur 
eine Seite der Romot zu leſen, um ſich von ihrer Anächtheit zu 
überzeugen”, farm man’ behaupten, ein währer Kenner der Übrigen 
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platonkſchen "Schriften "Tönnte ſelbſt ohne noch die Nomoi geleſen zu 
haben vorausſagen, daß dem Platon ber philoſophfſche Verſuch, cine 
praktiſche Geſetzgebung und Staatsorganifation organiſch zu entwickeln, 
nicht beſſer habe gelingen Auen‘ als 08° in den Dügem von ben 
Geſetzen wire, ber Bel iſt. 


SA, en 
B. die Anordnung des Binloges. 


Dei der fachlichen Verwandtſchaft, im welcher ber Geirhgeflant 
mit dem Gerenhtigfeitsftante ſteht, wäre, es nicht unmoͤglich geweſen, 
den Diolog Nompi mit, bem Dialgge Politeia als. eine, Fortfegung 
au. ‚verknüpfen, und in der That hatte Platon vielleicht dieß anfangs 
beabſichtigt, indem, wie früher bewerkt wurde, der im Timäos i in Aus⸗ 
ſicht geftellte Hermokrates wahrſcheinlich denſelben Staff, wie jetzt die 
Geſebe, behandeln ſollte. Allein abgefehen bdabon, daß ſchon ‚ber 
Timäos und Kritias de leßteren angeſchloſſen find, und baber 
durch einen jo umfangreichen Dialog: das Ganze unverhältnifmäßig 
weit ausgefponnen worden wäre, mußte noch ein jlärlerer. oͤlonomiſcher 
Grund Platon für das Gegenteil beſtimmen. Hätte er nämlich 
die Betrachtung, bes Geſetzesſtaates äußerlich mit ber. Politeia ale 
einer. ‚höheren Rangitufe, des Staatslebens in. Verbindung gebracht, 
fo wäre dadurch die Aufmextſambeit. des Leſers von Anbeginn auf 
bie zelative, unfergeorbnete Bedeutung desſelben gerichtet, und be⸗ 
greiflich das Intereſſe an dem Gegenſtande bed Geſpräches abgeſchwaͤcht 
worden. Sollte für den Geſetzesſtaat ein friſches lebendiges Intereſſe 
erweckt werden, ſo mußte ein neuer Geſichtspunkt der Entwicklung 
eintyeten, und die ‚Einkleivung jo geſchehen , daß dem Leſer zunächſt 
in die Augen fit, richt. wie tief er unter „ber abſoluten Vollendung 
des Staatglebenqh jondern wie hoch er troß jeiner fecunbären Stellung 
immerhin noch über dem Boten, was bie Wirklichkeit bot, ſtehe. J 

Dieſe Rüdfichten ſcheinen Pieter. in / der That geleitet, zu haben. 
Der Dialog von den Geſetzen ſteht mit dem Dialoge vom Staate 
in keinem aͤußeren/ Zuſammenhange, nicht einmal. Sokrates tritt in 
demſelben als Leiter des Geſpräches auf. Eine ſachliche Beziehung 
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auf den. Gerechtigleitsftant fonmte natürlich im Laufe bes Geſpraͤches 
nicht vermieden werben’). Allein es wird berjelbe bier mehr als 
ein frommer Wunſch denn als etwas zu Verwirklichendes hingeſtellt, 
fo daß dem Gefebesftante als dem allein, Möglichen bas Anterefie 
nicht gefchmälert wird. Dagegen werben die Principien für "bie 
Bildung des Geſetzesſtaates von Anbeginn durch eine fiharfe Kritik 
ber berühmteften Berfaffungen ver Wirklichkeit, nämlich der ſpartaniſchen 
und der Fretifchen gewonnen, und burch ven Nachweis der Schwächen 
ber leßteren das Beduͤrfniß nad bm. zu grünbenpen befjeren Ein 
richtungen motivirt. 

Die Perfonen des Gefpräches find ein Amgenannter Fremdling 
von Athen, welchen ſchon Cicero mit Recht für Platon ſelbſt er- 
Härte”), und zwei Dorier, nämlich den Kreter Kleinias und ber 
Lakedäͤmonier Megillos. Ste treffen auf einer Wanderung zum 
Tempel des Zeus auf der Aufel Kreta zufammen, und tmterhalten 
fich durch ein Gefpräc über die Gefege, welches der Athener Teitet. 
Die eriten drei Bücher des Dialoges handeln von dem Principe der 
Geſetzgebung im Allgemeinen. Im erften Buche zeigt Platon, daß die 
Pretifche und ſpartaniſche Verfaſſung ihr Hauptaugenmerk einfeitig auf 
die Tapferfeit gerichtet hätten. Diefe Verfaffungen gingen davon aus, 
baß in der Welt ein fteter Krieg alfer Staaten gegen alle fey, und 
daß deßhalb bie Kriegsbereitfchaft und Alles was mit ihr zufammen- 
hänge, 3. B. bie gemeinfchaftlichen Mahlzeiten, Wachen u. dgl. im 
Frieden ebenfalls jtattfinden müßten wie im Kriege. Denn was 
man insgemein Frieden nenne, fey ein Teerer Name, in der That 
feyen alle Staaten unaufhörlich ohne Kriegserflärung in natürlicher 
Fehde gegen einander begriffen. Deßhalb müßten alle Gefege für 
das Sffentliche und häusliche Leben mit Ruckſicht auf den Krieg ge: 
geben werden. Platon gibt zu, daß ein ſteter Krieg in der Welt 
beſtehe, aber nicht blos von Staaten gegen Staaten, von Dörfern 
gegen Dörfer, von’ Häuſern gegen Käufer, von Einzelnen gegen 
Einzelne, fondern auch Im’ Inneren jedes Staates, jebes Dorfes, 
jebes Saufen, ie: jebes Ewetnen in Krieg, indem überod ber 
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ſchlechtere heil mit dem befferen ohne Unterlaß kaͤmpft. Dieſer innere 
Kampf it wichtiger: als jener äußere, und nur ſeine glückliche Bes 
endigung bringt den Gemeinschaften wie den Sinzelnen Hell. Nicht 
friegeriiche Tapferkeit fondern innerer Friede umb bürgerliche Ein⸗ 
trat muß daher das Hauptaugenmerk für bie Berfaſſungageſetz⸗ 
gebung ſeyn. Die Tapferkeit, welche ich nur auf auswärtige Feinde 
beſchraͤnkt, iſt eime hinkende, wicht einen Theil der Tugend, ſondern 
die ganze Tugend bat bie Gefeßgebung zum Augenpunlte zu nehmen. 
Wenn alfa die Geſetzgebungen von Kreta und Sparta Kampfſpiele, 
Uehungen zur Abhärtung gegen Törperlicde Mühen: und Schmerzen 
jowie gemeinichaftlide Mahlzeiten zur Belebung des Friegeritdyen 
Sinnes einrichteten, jo haben fie hiedurch nur für die niebere Seite 
des Staatslebens gejorgt. Melt wichtiger als bie Uebungen zur 
Erivagung des Schmerzes find die Uebungen bes. Kampfes gegen 
bie verlockende Luft, wichtiger als die Tapferkeit ift daher namentlich 
Mäßigung. Ale ein Beihpiel, wie ſolche Uebungen von ‚Staats: 
wegen eimgerichtet werden koͤnnten, ſeigt Platon balb im Ernſte halb 
im Scherze den fpartanifchen und kretiſchen politiſch fo wichtigen 
Mahlzeiten der Zeltgenoſſenſchaften (Syſſitien) den Vorſchlag zur 
Einrichtung von öffentlichen Trinfgelagen gegenüber, bei welchen bie 
Theilnehmenden unter den mächtigen Wirkungen bes ‚Meines und 
ber Geſelligkeit fih in ber Selbitbeherrichung üben jollten. Es 
wird dabei voransgejegt, wie das zweite Buch barlegt, daß bie 
Bürger durch gleichmäßige öffentliche Bildung in Muſik und Gymnaſtik 
jo vorbereitet find, daß jene Gelage, bei welchen der Wein bie 
Herzen wie Feuer das Eifen erweicht, nur Gelegenheit geben, daß 
ber durch jene Bildung erzeugte ſchöne und gute Geiſt in feiner 
beiterften Geſtalt hervortritt, und jeder, der in Wort ober Lied oder 
im Benehmen etwas Unfchönes wagen wollte, fon durch die Schen 
vor jenem Gemeingeiſte davon zurüdgehalten wird. Nachdem Platon 
durch dieſe Erötterungen über das Tugendprincip der Geſetzgebung 
und Das Project einer Schule der Mäßigung dem Grundgedanken 
des Dialoges praͤluditt, geht er im dritten Buche zur Datlegung 
der großen Gegenſätze im Staatsleben über, welche durch die Maͤßigung 
ausgeglichen werden jollen. Der Uebergang ift ganz unvermittelt, 
was barin feinen Grnud hat, daß das zmeite Buch :offisnher. unvoll⸗ 
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endet iſt. Er- gibt Hier eine geſchichtliche Entwicklung bes Staates 
von feinen eriten Keimen bis zum: Seroortreten des Gegenſatzes bes 
fubtectiven und objectiven Principes im Staatsleben und der Aus: 
bildung ber Extreme, nämlich der abjoluten Monarchie bet ven 
Perſern, der abfoluten Demokratie zu Athen, wie dieß oben bar: 
geitelft wurbe: Als Verſoͤhnungsmittel zwiſchen dieſen Gegenfäben 
ſtellt er, wie ebenfalls gezeigt wurde, die Tugend auf, mit beſonderer 
Betonung ber: Maͤßigung. Die übrigen neun Bücher enthalten bie 
Realtitrung - ber beſprochenen Prineipien in einer anf fie gebauten 
Geſetzgebung. Es wird nämlich fingirt, von Kreta aus folle eine 
Colonie gegründet werben, bei deren Anordnung eier ber Theil: 
nehmer des Gefpräces, der Kreter Kleinias betheiligt ſey, der fich 
von dem Athener hiezu frenndſchaftlichen Rath erbittet '). Hiedurch 
gewinnt Platon einerfeits eine hiftoriiche ‚Grundlage für feine 
Geſetzgebung, anbererfeits iſt boch feinem Ermeſſen ein freier Spiel: 
raum gegeben, da bie Seloniften vorausgeſetzter Welle aus vers 
ſchiedenen Stämmen zuſammen fommen, und ihr Stadt eine neue 
Schöpfung ſeyn ſoll. 


C. Vie Einrichtungen des Geſetzes ſtaates tm Einzelnen. 


sg 4. 
4) Die Berfaffung. 


Es läßt ſich vorhinein erwarten, daf Platon, ber ſelbſt ſeinen 
vom Leben weit entfernten Gerechtigkeitsſtaat nach helleniſchen Ans 
fihten und Inſtituten geftaltete, nad) weit mehr die. Gelehgebung, 
welche er ber gewöhnlichen Beichaffenheit der Menjchen anpaßte, nad 
nationalen Sitten und Rechten werbe gebildet haben. In der That 
it faſt feine Beſtimmung berjelben ein reines Ergebniß der Specu⸗ 
lation, ſondern überall liegen gefchichtliche Mechtsbtloungen zu Grunde. 
Es war dieß freilich nur durch den Umstand möglig, daß bie eben 
bargeftellte Grunbibee des Dialoges zugleich der leitende Gedanke 
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in vielen pofitiven Smitituten ber helleniſchen Staaten geweſen war, 
Lakedaͤmoniſche und Fretiiche Einrichtungen und Anſichten bilden ba 
Fundament der Gejebgebung, doch. je, daß Platon fergfältig ihre 
Einfeitigtekten vermeidet, daB Detail ber Gelee aber iſt großen⸗ 
theils den ſoloniſchen Geſetzen entnommen ). Hier koͤnnen natüre 
lich nur bie Sruubzüge ber genoffenen Einrichtungen dargeſiellt 
werden. 

Ehe Platon auf die Einrichtung der neuen Colonie ſelbft ein⸗ 
geht, verbreitet er fich über die Vorausſetzungen, unter welchen eine 
fundamentale Neugeſtaltung eines Staates In bem bezeichneten Beijte 
Ausficht auf Gelingen habe. Er- verlangt hiezu beſonders drei Vor⸗ 
bedingungen. Ars Erſte ein Staatsgebiet, deflen Lage der fittlichen 
Bildung des Volkes günftig ift?), namentlich daß ber Staat ein 
Binnenftaat fey. Die Bage an einer mit. einem bequemen Hafen 
verſehenen Küfte bezeichnet er als die gefährlichſte Verſuchung für 
den Staat, indem hiedurch der Geift des Volkes überwiegend auf 
Handel: und Gewinn gerichtet, und bie fittlichspolitiiche Bildung ſehr 
erichwert: würde. Fürs Zweite poſtulirt er ein für die beabfichtigte 
Neublloung empfängliches Bolt?) Er ift in dieſer Hinficht in 
Zweifel, was würnfchenswerther ſey, ein bereits buch Abftammung, 
Sprache und Geſetze verbundenes Volk oder eine aus allerlei Staͤm⸗ 
men zufammengeflofſene Maſſe, die fi gleichzeitig gu einem neuen 
Bolfe und einem neuen Staate bilden. muß. In dem eriten Falle 
wird bie neue Gefegebung tn der beftehenden Volksanſicht einen 
Widerftand finden, im zweiten wirb zwar biefer Gegenfag nicht vor: 
handen ſeyn, aber auch die Stübe fehlen, welche die Geſeßgebung 
in einem einheitlichen Volksthume - findet. Endlich verlangt er 
bebentenbe Perfönlichfeiten, welche die Geſetzgebung in dem bezeich⸗ 
neten Geiſte tüchtig redigiren und energiſch "Ins Leben führen ). 
Am förderlichften glaubt er, wäre es, wenn hiebei ein welfer Mann, 





1) Die geſchichtlichen Grundlagen ber platoniſchen Geſetze ſind ſehr forgfältig 
nachgewieſen in den oben angeführten Programmen von K. F. Hermann. 

2) De Liegg. IV, 704 ff. 

s) De Legg. IV, 707, E fl. 
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der. bie Geſetzgebung organifivte, und ein bisher unumſchrictkter 
Herrfcher, der für das Werk begeiftert wäre, zujommenträfen. Won 
biefem Tyrannen muß er freilich neben der hoͤchſten Cuergie bie 
größte Fülle der Grundtugend des nenen Staates, der Mäfigimg, 
verlangen. Es Fit. wohl mehr als leere Vermuthung, werm man in 
dieſen beiven Berfönlicgleiten der jüugern Dienyfiss von Ehrafus und 
Platon ſelbſt angedeutet findet, der ſich eine Zeit lang mit ber 
Hoffnung trug, feine Staatgidee mit. Säfe bes Erſeren ins Leben 
m fuͤhren. 

Das geſammte Gebiet des neuen Staates wird in eine he- 
fünunte, ein für allemal gleichbleibende Auzahl vpn ‚Lanblefen ge 
thetlt ). ‚Die YAuzahl, der Bürger. unb ber ihnen entſprechenden 
Landlooſe muß ſich theils darnach richten, wie viele. mäßig Iabenbe 
Menſchen es nad) feiner gegebenen Größe und Beirhaftenheit ernähren 
koͤnne, theils nach dem Verhaͤltniſſe der benachbarten, Staaten, boanit 
fh der neue Staat gegen feindliche Einfälle der umliegenden Poͤlker 
zu vertheidigen im Stande ſey. Platon wählt, für feine, Colonie 
beiſpielsweiſe die Zahl fuͤnf tanfend und vierzig, weil: ihve Theil⸗ 
barkeit manch ſehr viele Zahlen fie zu einer, politiſchen Grundzahl 
hrauchbar macht, Dieſe Landlooſe theilt der Staat den einzelyen 
Famllien zu, in welden fie ſich ungetheilt ‚farterben müſſen. D 
Behoͤrden haben ſtreugſtens darüber zu wachen, daß nie wehr als 
die aufaͤngliche Zahl von Haushaltuugen entſtehe, und fie. ſoſlen im 
aͤußerſten Falle ‚felbit. das Giberzäblige Velf in Colonien zu ſenden. 
Eure Veraußerung des Landlooſes iſt nicht erlaubt. Daduxrch iſt 
alin Anhaͤufung von Grundbeſitz bei Einzelnen unmöglich und jeder 
auf ein maßiges Beſitzthum beſchraäͤnkt. Damit aber nicht das Selb: 
vermögen Unordnung in.ben Staat bringe ſoll keinem Privatmanne 
erlaubt feyn, Gold und Sikber zu befißen, ſondern nur ſolche Muͤn⸗ 
zen, die in dieſem Staate einen. Werth haben, außer heyafglben aber 
bei Niemanden gelten. Geld, das in ganz Griechenland gilt, ſoll 
nur der Staat haben, um es entweder ſelbſt im Verkehre zu gebrau— 
chen, ober es denjenigen Bürgern, welche mit ſeiner Erlaubniß eine 
Reiſe in das Ausland machen, zeitweilig Waunerſauen. au ſich 

1) Vergl. über das Folgende De.Legg. V, Zar, 5: STE EEE 
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indeß durch das bewegliche Vermögen Immerhin’ eine Bermoͤgens⸗ 
ungleichheit bilden wird, indem von Anbegiun die Einen mehr die 
Andern weniger Geld in bie Eolonte bringen, oder ſich daſelbſt bald 
mehr bald weniger erwerben werben, fo follen Vermoͤgensklafſen 
gebitbet werben, damit bei ber Befekung der Aemter und der Ber: 
thellung der Abgaben auf die Schatzung eines Jeden Rückſicht ge 
nommen werben koͤnne. Zu dem Ende werben bie Bilrger in vier 
Bermönensttaften getbeilt. Um jeboch zu verhüten, va einen druckend 
arm die andern übermäßig reich werben, wird eine Grenze der Ar 
mtb und des Reichthums beflimmt.. Die Grenze ber Armuth bildet 
das Sturk Land, welches, wie angegeben, Jebem bei der Bertheilung 
zugefalfen, die Grenze bes Reichthumes iſt ber vierfache Geldeswerth 
des erhaltenen Landlosſes. Jeder Ueberſchuß fiber Tebteres Maß 
falle: in bie Staatskaſſe. Alles, was Yeber über fein Loos hinaus 
im Bermögen bat, folk öffentlich verzeichnet werden, um die Aufficht 
über die Döhe des Vermögens und bie Entſcheidung vom Streitig⸗ 
teten zu erleichtern. Die Stadt, weiche nach helleniſcher Weiſe ben 
Sammelpunft aller politifchen - Kräfte des Landes bildet, ſoll we 
moͤglich in bie Mitte des Landes. gebaut werben ). Jedes ber flinf- 
taarjfenb unb vierzig Sanblofe wird in zwei Theile getheilt, jo baß 


‘jeder Bürger einen. nahe an der Stabt und einen -ewtfeontem erhalte, 


und damit bie Leofe: an .innerem Gehalte gleich bevanstommen, 
ſollen beide Abſchnitte, je nachdem der Boden beiler oder ſchlechtet 
iſt, Heiner oder größer abgetheilt ſeyn. Auch ſollen jebem: Bürger 
zwei Wohnungen, eine im mittleren Theile ver Stabt und eine am 
ven Enden angewieſen werben. Die Bemöltereng zerfällt in - zwelf 
Stämme und die Staht in eben jo viele Theile. 


Außer den Volbürgern befinden jich im Staate noch bie Eins 
jafjen und die Sklaven. Als Einfaffe einzutreten fol jedem Fremden 
freigeſtellt ſeyn, wenn er eine Kunft verfteht und einen ehrbaren 
Wandel führt. Doch darf er nicht länger als zwanzig Jahte bleiben, 
es würde ihm denn wegen ausgezeichneter dem Staate geleiſteter 
Dienſte ein laͤngerer, moͤglicher Weiſe ſelbſt ſbenelanglicher Aufent- 


+ 
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halt. geiattet ' Die, SHaven ?) ſtahen wie anbere Sachen. im Gigen⸗ 
thume ihrer Herren. Platen iſt fo weit: entfernt, an, ber Glanexei 
einen principiellen Anſtoß zu vehmen, daß ev ſie ausdricklich als. em 
nothwendiges Jnſtitut bezeichnet ‚Nicht ob der Zuſtand der Sklaveun 
vechtmäßig ſey, ſandern nur berüber ſpricht er, ausführlich, wie die 
Sklaven am zweckmäßigſten hehandelt würden, indem hierüber eine 
Meinung everſchiedenheit beſtehe). Die Einen bagegneten ihnen naͤm⸗ 
lich wie Thieren, mit Stachel und Peitſche, und: wachten jo ihre 
Seele noch ſtlaviſcher, die Anderenhehandelten fie wie Freje, und 
machten ſie dadzzrch auͤberiuüthig. Platon empfiehlt; im Allgemeinen 
eine gemaͤhigte, gerechte Behaudhing, ſowie die Maxime, nur ſolche 
Sklaven zu haben, die. nicht Landaleute unter ſich ſind und micht bie 
gleiche Sprache reden. Doch neigt er ſich mehr zur Strenge, wie 
man aus dem Rathe erſjeht, es muͤſſe, yoas man mit. einem Sklapen 
rede, faſt lauter Beſehl ſeyn. Nyoch mehr: aber leuchtet diaß, ‚uns 
bisher nicht begchtet wuxde, aus, ben hatzen Beſtimmungen hervor, 
welche ſein Strafrecht für die Eklaven enthält. Es Beh vi Wa 
bie tiefſte Schattenſeite des Dielpges. . 

ı Durd die Sflaven werben bie Hausbienfte und die eldat beit aewegt 
Was aber die Lebenzaufgabe der: Vollbürger und Einſaſſen 
betrifft, fe führt Platon ben Gruudfotz ves zur aubrounzpdsseuriendh hier 
ie einer gemäkigten. Weiſe Durch: . Die: Aufgabe des Vollbürgers iſt 
ledeglich die Pflege ber politiſchen Tugend. : Anfiheimeiib der. vollſten 
Binde gemiehenb hat er: dadurch doch bie. auſtrengenſto Arbeit, „bein 
cin Menſch, von dem maͤn nit. Recht: ſagen kann ; -baf: er: e8 zum 
Hauptwerle feines Lebeus :meiche, Feine. Leibes⸗ und Seuelenträfte zur 
Vollkommenheit zu bringen, ſtudet zweimal ſoviol, ja noch weit mehr 
zu thun, als derjenige, der in Beſtrebung nach dem Pythifchen oder 
Olympiſchen Siege zu Alten anderen Geſchaften des Lebens gar keine 
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9 De Legt. vin, 850, B. 

2) De Legg. VI, 776, B. 777. Vergl. H. Wallon, Hisfoire de Vesclarage 
dans rantiquitꝰ. Par. 1847. tom. J, p. 368 A 

a Hienach hat es ben Anfcein, daß die Anficht von der abſoluten Verwerflicteit 
der Sklaverei, gegen welche Ariſtoteles polemiſirt, zu Platons Zeit noch nicht auf 
geftellt war. ©. aber ob, S. 76. ur 
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Muße mehr Fndet”.”)- und „die allgemeine Orbnung bes Staates 
zu erhalten und herzuſtellen, ift eime Kunft, die fich nicht als ein 
Nebenwert. betreiben- Täßt“ 2). Kein Bürger: darf daher Handwerker⸗ 
arbeit Übernehmen ober Handel treiben, ſondern dieſe Beſchäftigungen 
bleiben ausſchließlich den Einfafien Aberlaffen. : Aber auch für biefe 
ſchreibt das Geſetz mit jtrengen Strafen vor, daß feiner mehr als 
Eine Kunſt oder Ein Gewerbe treibe ?). 

Die Frauen ſind den Männern auch im Geſetzesſtaate in Berug 
nf den Beruf zum öffentlichen Beben gleichgeitellt *). Sie find bes 
rechtigt und verpflichtet zu  Staatsämtern und jelbft zum Waffen: 
bienfte., Während jeboch Ichterer in ber Politein einen Hauptberuf 
der zum Mächteritande gehörigen Frauen bildet, ift im Gefegesftaate 
das weibliche Geſchlecht nur fubfibiär, ſoweit feine Dienfte zum Kriege 
nothwendig erachtet werben, bazu verpflichtet >), z. B. um bie Stadt zu 
bewachen, went die ganze Mannſchaft ausruͤckt. Ä 

Die Ehe iſt gefeglich bei Strafe geboten für Jeden, ber dreißig 
bis fünfendbreißig Jahre zählt. Fur Maͤdchen tft die Pflicht zur Verehe⸗ 
Hung vom fechzehnten bis zum zwanzigſten Jahre beſtimmt %). Die 
Kinderzeugung ſoll zehn Jahre währen, mindeſiens aber follen -zwei 
Kinder, ein Knabe und cin Mädchen aus der Ehe hervorgehen '). 

Fürt die Gleichmaͤßigkeit, Gemeinfchaftlichkeit und Mäßigfeit des 
Privatlebens und befonders für feine Verknüpfung mit dem äffente 
lichen ift die Einrihtung höchſt wichtig, daß die Mahlzeiten nicht 
gefondert in den einzelnen Familien, ſondern gemeinjchaftlich einges 
nommen werben’). Diefe gemeinſchaftlichen Mahle, Spfiitien, 
ordnet Platon in der Weife an, wie fie In Krita gebräuchlich waren, 
nämlich fo, daß die Erzeugniffe des Landes erſt zufainmengebracht und 
dann an:die Eihzelnen vertheilt werben follten. . 





1) De Legg. VIEL, 807, C, na Bögeltn. 
9 De Legg, XI, 919, D. on 

3) De Legg. VYIIL, 846, E 

#) De Legg. VII, 805, D ff. 

5) De Legg. VII, 813, E ff. 
"9'De Legg. IV, 721, B fl. VI, 785, ©. 

7) De Legg. VI. 784, B fl. 

8) De Legg. VII, 842, B. 847, E. . 
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Der Erziehung wird auch hier die hoͤchſte Wichtigkeit Für daa Ge- 
meinwejen beilegt). Es können ihr natürlich nicht ja Hohe Ziele ge- 
ſetzt jeyn, wie fte im Gerechtigkeitsſtaate conſequent bei Dex zu. Wächter 
und Herrſchern beitimmten Jugend angeltrebt ‚werben, ſonvern her 
Geſetzgeber beſchränkt fih darauf, das’ Heummuanpfeune Geſchlecht fo 
zu bilden, daß es körperlich und geiſtig zux Midgliedſchaft eiunes 
wohlgeordneten freien Staates tauglich wird. Dagegen erſtxeckt bier 
der Staat ſeine Erziehungsthätigkeit auf die geſammte Jugend, nicht 
blos auf einzelne Klaſſen. Der Gegenſth des Geſetzesſtaates zum 
Geresstigkeitsftante verlangt, daß die Erziehung nicht unmitielbar 
vom Staate geleitet werde, fondern in der Jamtlie por fich gehe. 
Der Gegenſatz gegen. den Willkuüͤhrſtaat erheiſcht, doß dieſelhe nicht 
dem freien Exmeſſen der Einzelnen auheimgeſtellt ſey, jaubem. ia 
allen Familien möglichft gleichmäßig im Sinne und Geiſte des Staates 
geſchehe. Platon legt ein hahes Gemicht barauf, daß ſchon „si ‚ber 
erſten Behandlung des Kindes bie Willkühr ausgeſchloſſen werde. 
Run wäre es aber lächerlich und geradezu unmöglich in allen Beinen 
alltäglichen. Dingen, die „bei der Pflege und Erziehung der Kinder 
in Betracht kommen, fortwährend den Arm. bed Geſetes in has 
Familienleben eingreifen. zu laſſen. Hier iſt vichnehr ein wichtiger 
Anwendungsfall für die Proimien gegeben. In ber- Chat verbreitet 
ih Platon in einer ſehr geiſtreichen Weihe. Über Die Minutien ber 
eriten Pflege des Kindes, mit welcher ev: ſchon bem -tüchtigen Grund 
zur Lörperlichen und geiſtigen Erziehung gelegt willen will. Manu 
dann das Kind heranwächſt, ſollen bie Spiele, Lieder. und Täͤnze, 
mit. denen es beichäftigt wird, ‚nicht, jedem. willkührlichen Einfalle 
überlajten werden, ſondern um sine. fhetige canſewative Geßunung 
ſchon in den Kindern zu erzeugen, ſollen nur hargebrachte, vom 
Staate ſanctionirte Weifen des Spiele, Geſanges und Tanzes ge- 
braucht werben. Namentlich ſoll ſtrenge darauf geſehen werden, daß 
keine Dichtungen Eingang finden, welche der Religion und dem Geifte 
des Gejeges widerſprechen. Der Knabe foll nom zehnten Jahre an 
fich auf das Leſen und Schreiben legen, vom breizehnten an die Leier 
erlernen. Die Lecthre von Dichtern, namentlich von Mujterfamm: 





1) De Legg. VII, 788, ff. F a 
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füngen fo! aber der Jugend nur 'mit großer Vorficht geftattet werden. 
Im Muſtkunterrichte ſoll Alles Gekünfielte vermieben und nur auf 
Neinheit und Sicherheit des Bortrages geſehen werden. Knaben und 
Maͤdchen ſollen ſodann in der Gymnaſtik unterrichtet werden, und 
namentlich auch in den ſchweren Leibesabungen, die zum Kriegs⸗ 
dienſte gehͤren. Außerdem ſind noch Rechenkunde, Meßkunde ſowie 
Sternkunde zu den Unterrichtogegenſtaͤnden zu regnen, doch nicht 
für Alle. 

Sehe entſchieden, follte man glauben, müßte ber Grundgedanke 
des Dialoges bei der Conſtituirung ver Organe heroortreten, welche 
Platon in dem nenen Staate zu Trägern der Staatsgewarlt macht. 
Die Miſchung von mönarchiſchen und demokratiſchen Elementen, won 
welchen er ſich befonders viel für bie Mäßigung der Verfaflung ver: 
ra, mußte Hier ihre Hauptanwenbdung finden. In der That häaͤlt auch 
Platon dafür, daß die Einrichtungen, die er triffft, eine ſolche Miſchung 
enthalten und rechtfertigt dick ausfuͤhrlich ) Es wird ſich indeß aus 
der Marſtellung derſelben von ſelbſt ergeben, daß er ſeinem eigenen 
Boftulate nicht genuͤgt habe. Die Schwierigkeit der Aufgabe, bie 
Miſchung entgegengeſetzter Elemente zu entſprechenden Verfaſſungs⸗ 
einrichtimgen zu geſtalten, an welcher noch die Gegenwart arbeitet, 
ſowie der Umſtand, daß es Platon, wie oben bemerkt wurde, an der 
inneren Teleblogie der Inſtitute gebrach, erklärt das Mißlingen dieſes 
Verſuches, obwohl es immerhin ſchwer begreiflich bleibt, wie Platon 
ben dem genommenen Ausgangspunkte aus das Ziel. fo weit ver— 
fehlen konnie. Auſtar! nämlich, wie man ermarten follte, eüte 
Monarchte einzurichten und fie dur demokratiſche Elemente zu 
mäßigen, kaͤßt ee bas monarchiſche Slement ganz außer Acht und 
mäßtgt Glos die Demokratie durch den Wahlmodus. Sein Entwurf 
it nämlich in. der Hauptſache Telgender?). An ber Spitze des Staates 
ſoll eine Behörde von ſieben und dreißig Männern, Geſetzverweſer 
genannt, ſtehen, bie ſich zwiſchen dem fünfzigften und fichzinften 
Jahre befinden. Eie ſollen Aber die Beohachtung der Geſetze uud 
namentlich They. die hinſichtlich der Vermogensorganiſativn beſtehenden 
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Der Erziehung wird auch hier die hhchſte Wichts 
meinweſen beilegt). Es koͤnnen ihr natürlich v — 
ſetzt ſeyn, wie ſie im Gerechtigkeitsſiaate tenſaany ⸗ * 
und Herrſchern beſtimmten Jugend angeſtreb⸗— 
Geſetzgeber beſchraͤnkt ſich darauf, das ger? 
zu bilden, daß es Fürperlih und. A 
wohlgeorbneten freien Staates tauglich y 3 
ber Stant feine Erziehungsthätigkeib 3 % 
blos auf einzeltte Klaſſen. Der 1 u 2 
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Gerechtigkeitsſtaate verlangt, dy 
vom Staate geleitet werde, Mi — 
Der Gegenſatz gegen ven FZ 
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dem freien Exmeſſen dex, IT 4 
allen Familien moͤglichſt 453 
geſchehe. Platon legt} 
erften.. Behandlung f a‘ 
Run wäre es nbv fg g # 
alltäglichen. D Y 3 — 
in Betracht 
Familiender / 
Anwendy —EXX 
ſich BI am wage follen Die Vorſtehex alle 
eriter vemeinde zur Sinficht. vorlegen... Aus: dieſen 
zw .y. eine neue Wahl, zu, welcher jeder Bürger verbunden 
hundert und achtzig aus jeder Schabung zu erwählen, ‚und 
„u Bälfte derjelben, für welche fich das 2908 entfcheibet, ſoll in..ven 
math treten. Es leuchtet ein, daß dieſes Verfaſſungselement nit, 
wie poſtulirt war, aus monarchiſchen und demotratiſchen Elementen 
gemiſcht, ſondern lediglich demokratiſch und nur durch den ˖ angegebenen 
Wahlmodus gemäßigt.ift. Auch die an ſich ſehr wahren, Bemerkungen, 
welche . Platon: beifügt Aber bie wahre geometriſche Gleichheit, welche 
darin befteht, daß Ungleigen Ungleiches zu Theil merke, Tönnen 
nur den angegebenen Wahlmodus begründen, dagegen zur- Gut 
ſcheidung ber Frage, ob bie Megierung überhaupt gewählt werden 


jolle, und ob fle aus einer oder mehreren Perſonen zu. beitehen Habe, 
find fie nicht dienlich. 
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"th theilt fich in zmölf Theile, und jedes Zwoͤlftheil hat 
lang die Weberwachung des Staates in ver Weife zu 
vie betreffeiden Nitglieder Tag und Nacht für jedes 

2* "re Berufsiphäre fallende Geſchäfte bereit ſeyn müſſen. 
\t jedes, auch das ſcheinbar unbedeutendſte Gebiet 


we % nier feine Aufficht und Leitung nimmt, fo entwirft 
= = 2 rchgebildeten Organismus, von Verwaltungs 
m 2 lung und Wirkungskreis er bis ins Kleinfte 
2% % dechtspflege beftehen brei Inftanzen. Die 
223 Arichter, die von ben Partheien gemein 


4 en die zweite durchs Loos ermwählte Gerichte 

- 3 dritte ein von jämmtlichen Magiftraten 

Iberappellationsgericht 2). Das Ber: 

Soerbrechen iſt dem Volke eine Theile j 

). 

r legislatoriſcher Mittel, um den 

en, welche ihm von.ber Sucht nach 

ohen, fuͤrchtet Platon dennoch von 

‚es könne im Laufe der Zeit 

ut Staate eingehaucht, entweichen, und 

ouwillens die Oberhand erhalten. Er ſieht ſich 

BT: einein Organe um, "welches als Gewähr der Ver: 

ıaffüng ben Gedanken biefes Staates ſtets lebendig erhalte und wie 

eine heilige Flamme pflege. Er findet es In einer nachtlichen Ver— 

ſammlung von yhiloſophiſch gebildeten Bürgern, von 

welchen gewiß‘ iſt, daß fie den Gedanken ihres Staates vollftändig 

begriffen und burchlebt Haben. Diefe Verfammlung ſoll täglich, wenn 

der Morgen: bämmert, zuſammentreten, und indem fie ben Staat, 

wie er iſt, mit dem vergleicht, was er ſeyn ſoll, darüber wachen, 

daß nie der unheilvolle Tag anbreche, an welchem berfelbe' feiner 

hohen Beltimmung vergißt, und von ber Tugend zu den verberben- 
drohenden. Gewalten her Leitenſchaſt und des Eigenmuges abfällt. 








) So Hamerittih De Legg. VI, 759, Ef. XU, 945, B ff. 
2) De Legg. V, 766, D f! XI, 986, Bf | 
3) De Legg. XI, 960, B ff. il 
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Beltimmungen- machen und zu ſeigterem Behufe auch dde Verzeichniſſe 
in Verwahrung. haben, -- worin jeber. Bürger der Behörde: die Summe 
jeines Vermögens. anzugeben bat: ‚Ihre Wahl ſoll geſchehen durch 
elle waffenfähigen und bereits ‚ansgedienten Bürger. Unter ben 
breißundert, welche im erſten Wahlgange bie meiſten Stimmen haben, 
findet eine. neue Wahl; ſtatt, und unter ben hundert, welshe-hier bie 
meilten Stimmen. behalten, .eine- dritte, Die ſieben und dreißig, 
welhe nun die meiften Stimmen erhalten, bilden die Behörbe, 
Diefer Behoͤrde zur Seiteäteht der Rath, der aus drxeihmdert und Jechzig 
Mitgliedern und zwar neunzig aus ‚jeher .Vermögensfinfie befieht, 
und in folgender. Art gewählt wird, - Zuerſt fell ‚die ganze ‚Bürger 
gemeinde verbunden ſeyn, Bürger der eriten Schahung zu ernennen, 
‚und zwar fol jeder zur Theilnahme an ber Wahl unter einer Buße 
verbunden ſtyn. Am- folgenden Tage werben auf gleiche Weiſe 
Bürger ber zweiten Schatzung ernannt, . Am dritten Tage findet bie 
Mahl der Bürger der- dritten Schatzung fratt, an welcher jedoch nur 
bie, drei erſten Klaſſen fich zu betheiligen veriunden ſind, wogegen 
bie Bürger der. letzten Schatzung Zwar berechtigt, nicht aber ver⸗ 
pflichtet find, ‚mitzumäßlen. Am vierten Tage werden bie. Bürger 
her. niehrigften Klafjen gewählt, woran nur die Bürger ber eritan beiben 
Klaffen ſich zu betheiligen verpflichtet, die der beiden letztern Klaſſen 
lediglich berechtigt ſind. Am fünften Lage follen die Vorſteher alle 
Ernaunten der ganzen Gemeinde zur Einſicht vorlegen... Aus dieſen 
find bann durch eine neue Wahl; zu welcher jeder Bürger verbunden 
iſt, einhundert und achtzig aus jeder Schaung gu erwählen, und 
bie Hälfte. derſelben, für welche fich das Loos enifcheibet, ſoll in. den 
Roth treten. Es leuchtet ein, baß..diefes Verfaſſungsekement nicht, 
wie poſtulirt war, aus monarchiſchen und ‚kamatratifdgen  Glementen 
gemischt, ſondern lediglich demokratiſch und nur durch den ˖angegebenen 
Wahlmodus gemaͤßigt iſt. Auch die an ſich ſehr wahren, Bemerkungen, 
welche . Blaton: beifügt Aber vie: wahre geometriſche Gleichheit, welche 
darin befteht, daß Ungleichen Unglaiches zu Theil werde, können 
nase den. angegebenen. Wahlmobns ‚begründen, dagegen zur Ent⸗ 
ſcheidung der Frage, ob die Regierung überhaupt gewählt werden 
jolle, und ob fie aus einer ober mehreren Perſonen zu. beheben habe, 
ſind ſie nicht dienlich. die 
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Der Rath theilt fich in zwölf Theile, und jebes Zwoͤlftheil Hat 
einen Monat lang bie Weberwachung bes Staates in ber Weife zu 
beforgen, daß vie Ketreffenden Weltgliener Tag und Nacht für jedes 
vorlommende in ihre DBerufsiphäre fallende Geſchäfte bereit ſeyn müſſen. 

Da der Staat jedes, auch das ſcheinbar unbedeutendſte Gebiet 
des Gemeinlebens unier ſeine Aufſicht und Leitung nimmt, fo entwirft 
Platon einen fein durchgebilbeten Organismus, bon Verwaltungs: 
behörben, deren Beftellung und Wirkungskreis er bis ins Kleinſte 
beſchreibt N, Fuͤr die Rechtspflege beftehen drei Inſtanzen. Die 
erſte Inſtanz bilden Wahlrichter, die von den Partheien gemein⸗ 
ſchaftlich erkohren werben, bie zweite durchs Loos erwählte Gerichte 
der einzelnen Stämme, bie dritte ein von jämmtlichen Magiftraten 
aus ihrer Mitte erwähltes Oberappellationsgericht ). Das Ber- 
fahren ift Öffentlich. Bei Siaatsverbrechen ift bem Volke eine Theile " 
nahme am Gerichte eingeräumt, °). 

Trotz dieſes Aufgebotes aller legislatoriſcher Mittel, um den 
Staat von den Klippen ferne zu halten, welche ihm von.der Sucht nach 
Herrſchaft oder nach Ungebundenheit drohen, fürchtet Platon dennoch von 
ber Schwäche der menſchlichen Natur, es koͤnne im Laufe der Zeit 
allmählig der Geift, den er feinem Staate eingehaucht, entweichen, und 
die Macht des Eigenwillens die Oberhand erhalten. Er ſieht ſich 
daher nach einem Organe um, welches als Gewähr der Ber: 
faſſ ung ben Gedanken biefes Staates ſtets lebendig erhalte und wie 
eine heilige Flamme pflege. Er Findet es In einer naͤchtlichen Ver— 
ſammlung von philoſophiſch gebildeten Bürgern, von 
welchen gewiß ift, daß fie den Gedanken ihres Staates vollftändig 
begriffen unb burchlebt haben, Diefe Berfammlung jell täglich, wenn 
der Morgen bämmext:, zuſammentreten, unb indem fie den Staat, 
wie er Üt, mit dem vergleicht, was » er ſeyn ſoll, darüber wachen, 
daß nie der unheilvolle Tag anbreche, an welchem berfelbe’ feiner 
hohen Beſtimmung vergißt, und von der Tugend zu den verberben- 
drohenden Gewalten her Leiterſchaſt und ‚des Eigennutzes abfällt. 








Hd &o uͤamentlich De Legg. VI, 769, Ef. XI, 946, B fl. 
2) De Legg. V, 766, D ff! XI, 956, B ff. 
3) De Legg. XU, 960, B ff. ——— 
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$ 2. 
2) Das Straͤfrecht im Befeheofsater 


Dem Strafrechte widmet Platon in den Büchern von den 
Geſetzen eine eingehende Erörterung, und erklärt fich dabei ausführ— 
Uch über das Weſen der Strafe, was um jo intereffanter it, als 
er in den früheren Dialogen dieſen Punkt nur andeutungsweiſe und 
beilãufig berührte, im Dialoge vom Stäate aber ihn gaͤnzlich übergeht ij. 


Was zunächſt den Einfluß betrifft, welchen die Eigenthümlich— 
keit des Geſetzesſtaates auf das Strafrecht übt, jo muß natürlich 
auch dieſer Rechtstheil die Mitte halten. zwijchen ber Stellung, welche 
er zum Gerectigfeitsitante und derjenigen, welche er zum Wilfführ- 
‚Staate einnimmt, Im Gerechtigkeitsſtaate, der aus vortrefflich ges 
arteten und mufterhaft gebilveten Menſchen beſteht, bei welchen Ver—⸗ 
brechen etwas Unerhörtes find, und deſſen Serricher einer, Bindung 
durch fixe Normen nicht bebürfen, erklärt Platon ſelbſwerſtaͤndlich 
auch ſtrafrechtliche Satungen für überftüf ſſig 3. Im Willtährftante, 
wo Verbrechen an der Tagesordnung ſind, und die Rechtspflege ſich 
in den Händen corrupter, Gerichte befindet, welche entweder heimlich 
urtheilen oder, wenn ‚öffentlich, unter dem Einfluſſe rabuliſtiſcher 
Sachwalter und eines partheinehmenden frechen. Aupditoriums ſtehen, 
iſt eine Strafgeſetzgebung noͤthig, welche das ganze Gebiet des ‚Straf: 
vechtes aufs genauefte firirt, und. möglichit wenig dem richterlichen 
Ermeſſen überlãßt 5). Im Geſchesſtaate dagegen, wo Delicte zwar 
nicht fehlen, aber doch immerhin nicht Häufig find, wo wohigebildete 





1) G. Blatn er; Acer vie Priweiplen ie. meieniſcun aminalteleſe, in bet 
Zeitſchr. für Alterthumsw. Jahrg. 1844, No. 85, 86. — Hepp in feiner Darſtelluug 
der Strafrechtsſyſteme berückſichtigt den Dialog ‚on ben Geſeten nicht, in Folge beffen 
feine Darftellung ver platoniſchen Theorie, Bd. 1. S. 11 ff. Br. 2. ©. 481, 659 ff. 
theils unrichtig, theils ungenügend iſt. Einzelne zerſtreute Ausſprüche über die Natur 
der Strafe aus dem hellentſchen Alterthume ſtelli zuſainmen Wachemuth, helleüiſche 
Alterthumskunde, 2te Aufl, Bd. 2. ©. 106. Eine Vergleichung des Strafrechtes ber 
Nomoi mit dem pofitinen Strafrechte der Hellenen gibt Hermann a. a. O. p. 94. 

2) Vergl. au De Legg. IX, 858, G. 975, Q. .; : 

8) Vergl. De Legg. IX, 876, B ft. Bar Fauna Fe U PETER 
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geradfinnige Richter unbeirrt von äußeren Einflüffen öffentlich Recht 
ſprechen, da kann fich der Geſetzgeber begnügen, bad Strafrecht nur 
im einem Umriſfſe und in ven Grunbzügen geſetzlich feitzuitellen, in 
bee Anwendung aber‘ bem- vichterlichen Ermeſſen einen großen Spiels 
raum geftatten ). Es Tann dieß um to leichter geicheben, ale 
durch bie Proömien dein Geſetzgeber das Mittel gegeben ift, bie 
Richter ſowohl als vie übrigen Bürger vollftändip in den Geiſt und 
die leitenden Grundſütze des Strafrechtes einzuführen. 

Daß Blaton die Feitftellung biefer Grundſaͤtze burch eine Unter- 
ſuchung über die Ratur von Verbrechen und Strafe vorbereiten mußte, 
leuchtet: von ſelbſt ein. Aber er Hatte außerdem noch eine bringende 
Beranlaffuug diefer Frage eine beſondere Aufmerkſamkeit zu wiomen. 
Seite Ethik enthielt nämlich einen Grundſatz, mit welchem anf ven 
erfien BE die Annahme eincs Strafrechtes überhaupt als ‚unver: 
einbar erſchien. Es ift bereit3 öfter bemerkt worben, daß es ein 
Funbamentattad der Philofophie des Sokrates war, Niemand handle 
wiffertftch unrecht, Zu dieſen Sabe bekennt fi auch Platon, und 
er mußte mun die Frage beantworten, wie fi em Strafrecht recht: 
fertigen lafle, ‘wenn der Verbrecher nicht wifjentlich unrecht handle. 
Die SMung, welche er diefem Probleme gibt, iſt bereits in ben 
früͤheren Dialogen angebeutet. Schon im Protagoras bemerft er, 
daß ſich die Strafe nicht auf die Vergangenheit und bas in ber- 
ſelben begangene Verbrechen, ſondern auf die Zukunft beziehe. 
„Niemand“, fagt er, „außer ein ſolcher, der wie ein Thier unver⸗ 
nönftig fich zu rächen ſucht, ftraft: den unrecht Hundeluden aus dem 
Grunde, weil er Unrecht gethan bat, vielmehr wer auf vernünftige 
Weife eine Strafe verhängt, richtet fie nicht: gegen das vergangene 
Unrecht, denn das Bejchehene laͤht fich nicht mehr ungejchehen machen, 
jondern gegen das zukünftige, damit weder der Beitrafte ſelbſt wieder 
Unrecht thun, noch ein Anderer, der ihm beitraft ſieht. Man ftraft 
alfo, um vom Verbrechen abzuwenden ?).” Wie man fich dieſe Ab⸗ 
wendung zu denken habe, deutete Platon fpäter im Gorgtas an, wo er 
den Sophiſten gegenüber, welche Iehrten, Nichts jey vortheilhafter, 











1) ®ergl. De Legg. IX, B. 875, D. 876, C. 
2) Protag. 324, A. 
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der. die GSeſetzgebung organifirte, und ein bisher unumſchrüufkter 
Herrſcher, der für das Werk begeiftert waͤre, zuſammentraͤßen. Bon 
biefem Tyrannen muß er: freilich neben der hoͤchſten Cuergie bie 
größte Fülle der Grundtugend des nenen Staates, der Mäßigimg, 
verlangen. Es iſt wohl mehr als leere Vermuthung, wenn man in 
dieſen beiden Berlänlichleiten den tiugern Dienyfise von Syrakus und 
Platon ſelbſt angedeutet findet, der fich cine Zeit lang mit ber 
Hoffnung teng, feine Staatgidee mit; Safe beB Erſeren ins Leben 
m fuͤhren. 

Das. geſammte Gebiet des neuen Etaates wird in eine ho⸗ 
ſtimmte, ein für allemal gleichbleibende Auzahl von Landloſen ges 
thetit ). ‚Die YAuzabk der Bürger und ber ihnen entipuachenten 
Banblonfe muß ſich theils daruach richten, wie viele mäßig lebende 
Menſchen es nach ſeiner gegebenen Groͤße und Beſchaffenheit ernähren 
Enne, theils nach dem Verhäktuiiie dev. benachbarten Staateu, haanif 
ſich der neue Staat gegen feindliche Eizifaͤlſe der yulisgenhen Voͤller 
m vertheidigen im Stande jey; Platon wählt. für feine; Colonie 
beifptelawmeile die ‚Zahl. fünf. tauſend und vierzig, weil: ihre Theil⸗ 
barkeit. durch ſehr viele Zahlen fie zu eigen, volkiſchen Grundzahl 
brauch ar vacht, Dieſe Landlooſe theilt der Staat den cingelgen 
Familien zu, in welchen ſie ſich ungetheilt forterben müſſen. Die 
Behoͤrden habem ſtreugſtens -barüher zu wachen, daß vie mehr ale 
die anfängliche Zahl von Haushaltungen entſtehe, und fie, ſollen im 
außerſten Falle ſelbſt, das überzählige Volk in Colonien zu ſenden. 
Eine Veraͤnßerung des Landlooſes iſt nicht erlaubt. Dadurch if 
alſa Anhaͤufung von Grunpbeſitz bei Einzelnen unmöglich und jeder 
auf ein ‚mäßigen Beſitzthum befchränkt. Damit aber nicht das Geld⸗ 
vermögen Unordnung in ben Staat bringe fol keinem Privatmanne 
erlaubt ſeyn, Gold und Silber zu befiken, ſondern nur ſolche Muͤn⸗ 
zen, ae. in dieſem Staate einen, Werth haben, außer dewmſelben aber 
bei Niemanden gelten. Geld, das in ganz Griechenland gilt, ſoll 
nur der Staat haben, um es entweder ſelbſt im Verkehre zu gebrau⸗ 
chen, oder es denjenigen Bürgern, welche mit ſeiner Erlaubniß eine 
Reiſe in das Ausland machen, zeitweilig anzuperixauen Da ſich 

m — — — — — — —— er — * te 

1) Vergl. über das Folgende De.Legg. V, 789 GA fbv. .. ur 
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indeß durch bas bewegliche Vermögen immerhin eine Wermögends 
ungleichheit bilden wird, indem von Anbeginn bie Einen mehr die 
Andern weniger Geld in die Eolonte bringen, oder ſich daſelbſt balb 
mehr bald weniger erwerben werben, fe follet Vermögensklafſen 
gebilbet werben, bamit bei ber Befekundg” der Aemter und ber Ver⸗ 
thellung der Abgaben auf die Schatzung eines Jeden Rüuckſicht ge⸗ 
nommen werden koͤnne. Zu dem Ende werben bie Büurger in vier 
Bermögenstlaften getheilt. Um jedoch zu werhikten, daß einen drädend 
arm die andern übermäßig reich werben, wird eine Grenze ber Ar 
mutb- und des Reichthums beſtimmt. Die Grenze der Armuth Bidet 
das Stuck Land, welches, wie angegeben, Jedem bei der Bertheilung 
zugefalfen, die Grenze bes Reichthumes iſt ber vierfache Geldeswerth 
des erhaltenen Landlooſes. Feder Ueberſchuß über letzteres Maß 
falle in die Staatskaſſe. Wlles, was Jeber über fein Loos hinaus 
im Vermoͤgen bat, ſoll öffentlich verzeichnet werden, um bie Aufficht 
über die Döhe des Vermögens und bie Entſcheidung vom Streitige 
teten zu erleichtern. Die Stadt, weiche nach helleniſcher Weife ben 
Sammelpunkt aller politifchen - Kräfte des Landes bildet, ſoll me 
möglich „in bie Mitte des Landes gebaut werben !). Jedes der flinf- 
tauſend unb vierzig Landloſe wird in zwei Theile getheilt, jo baß 
jeder Berger ‚einen. nahe an ber Stabt. und einen entfernten erhalte, 
und damit bie Looſe an .innerem Gehalte gleich beranstommen, 
ſollen beide Abſchnitte, je nachbem der Boden befier oder ſchlechter 
ift, Heiner over größer abgetheilt ſeyn. Auch follen: jebem: Bürger 
zwei Wohnungen, eine im mittleren Theile ver Stat uns eine an 
den Enden angewiejen werben. Die Bevoͤllerung zerfällt in are 
Stämme und die Stabt in eben fo viele Theile, 


Huber den Vollbürgern befinden fid) im Staate noch die Eins 
ſaſſen und die Sklaven. Als Einfaffe einzutreten fol jedem Fremden 
freigeftellt feyn, wenn er eine Kunft verfteht und einen ehrbaren 
Wanbel führt. Doch darf er nicht länger als zwanzig Jahte bleiben, 
es würde ihm denn wegen ausgezeichneter dem Staate geleiſteter 
Dienſte ein laͤngerer, moͤglicher Weiſe ſelbſt Tebensfänglige Hufen 
1) Vergl. über das Folgende: De Legg. V, 748, WE? van 
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halt. gefiatket ') Die SHaven?) ſtahen wie andere Sachen. im Eigen⸗ 
thume ihrer Herren. Platen iſt to weit.entfernt, an, ber Sklaverei 
einen principiellen, Mnftop. zu. gehen, daß er fie. auspriudlich als. ein 
nothwendiges Inſtitut bezeichnet, ‚Nicht: ad der Zuſtand der Sklaven 
vechtmäßig ſey, Ianbern muy Darüber ‚Spricht er ausführlich, wie bie 
Sklaven am zweckmaͤßigſten hehandelt würden, indem hierüber, eine 

Meinungqyerjſchiedenheit / beſtehe?). Die Einen begegneten ihnen näm⸗ 
lich wie Ahjeren, mit Stachel und Peitſche, mad ‚machten. jo ihre 
Seele noch ſtlaviſcher, die Ynberen-behanbelten ſie wie Freie, und 
machten ſie dadurch Abgumnüthig.., Platon empfiehlt;:im Allgemeinen 
eine gemißigte, gerechte Behagdhing, ſowie bie Maxime, nux ſolche 
Sklaven zu haben, bie. yicht Laudaleute unter fish. find ind wicht bie 
gleiche „Sprache reden. Noch nReigt er ſich mehr zur Stvenge, wie 
man aus dem Rathe erfieht, es müfje, pwas man. mit einem Sklayen 
rede, faſt lauter Befehl ſeyn. Noch mehr aber. leuchtet dieß, was 
bisher nicht ‚beachtet wuxde, aus, ben bapfear Beſtimmungen hervor, 
welche ſein Strafrecht für die Ekſaven roh. Es bit: Die Week 
hie tieffte Schattenſeite des Diafpges. , 

: Dur die Sklaven werben bie Hausbienfte ud boiehelnebeit Wegt. 
Was aber bie Lebensaufgabe der Vollbücrger und Einſafſen 
betrifft, ſe fahrt Platom ben Gruudfatz des zu. auveounmparzerv:auch hier 
in eimer gemäßigten. Welle durch Die: Aufgabe des Wollbärgers: ift 
febeglich die Vflege ber polktiichen Tugend. : Anfiheimelib der. volliben 
Wende gemiekenb hat ex: baburdy doch bie auſtrengenſto Arbeit, „denn 
ein Mensch, von dem man mit Recht Sagen. Eamn ;.baf.'er: es zum 
Hauptwerke feines Lebens „mache, Jeine. Leibes⸗ und Seelenträfte zur 
Vollkommenheit zu bringen, ſundet zweimal ſoviol, ja noch weit wiehr 
zu thun, als derjenige, der in Beſtrebung nach dem Pythifchen oder 
Olympiſchen Siege zu allen anderen Geſchaften des Lebens gar keine 








De » Inst van, 850, B. r 

2) De Legg. VI, 776, B. 777.. Bergl, H. Wallon, Histoire de l’osolgvage 
dans Vantiquite. Par. 1847. tom. I, p- 368 ff. . 

8) Hienach hat es ben Anſchein, daß die Anſicht von der abſoluten Verwerſlichkeit 
der Sklaverei, gegen welche Ariſtoteles polemiſirt, zu Platons Zeit noch nicht auf⸗ 
geſtellt war. ©. aber ob, ©. 76. 
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Muße mehr ſindet⸗:). und „die alfgemeine Orbnung des Staates 
zu erhalten und herzuſiellen, ift eine Kunft, die fich nicht als ein 
Nebenwerk betreiben- Läft“ ?). Kein Bürger darf daher Handwerker: 
arbeit Ubernehmen oder Handel treiben, ſondern diefe Beihäftigungen 
bleiben ausichliehli den. Einſaſſen Aberlaffen. Aber auch für dieſe 
jehveibt das Gefeb niit ftrengen Strafen vor, daß feiner mehr als 
Eine Kunſt oder Ein Gewerbe treibe ). 

Die Frauen ſind ven Männern auch im Geſetzesſtaate in Vezug 
auf den Beruf zum. öffentlichen Beben gleichgeftellt *). Sie find be 
rechtigt und verpflichtet zu. Staatsämtern und jelbft zum: Waffen: 
dienſte. Waͤhrend jedoch legterer in der Politeia einen Hauptberuf 
ber zum Wächterſtande gehörigen Frauen bildet, iſt im Geſetzesſtaate 
das weißliche Geſchlecht nur ſubſidiaͤr, ſoweit feine Dienfte zum Kriege 
nothwendig erachtet werben, bazu verpflichtet 5), z. B. um bie Stabi zu 
bewachen, wenn die ganze Mannfchaft ausruͤck. 

Die Ehe iſt gefeglich bei Strafe geboten für Jeden, der vreißig 
bis fuͤnſanddrelßig Jahre zählt: Far Maͤdchen tft die Pflicht zur Verehe⸗ 
lichnug vom fehzehnten bis zum zwanzigften Jahre beftimmt %). Die 
Kinderzeugung ſoll zehn Jahre währen, minbeftens aber follen zwei 
Kinder, ein Knabe und. cin Mädchen aus ber Ehe hervorgehen ”). 

Für die Gleichmaͤßigkeit, Gemeinfchaftlichkeit. und Mäßigfeit des 
Privatlebens und befonders für feine Verfnüpfung mit bem öffent⸗ 
lichen ift die. Einrichtung höchft "wichtig, daß die Mahlzeiten nicht 
geſondert in den einzelnen Familien, ſondern gemeinſchaftlich einges 
nommen werden’). Diefe gemeinſchaftlichen Mahle, Syſſitien, 
orbnet Platon in der Weite an, wie fie in Kreta gebräuchlich waren, 
nämlich jo, daß die Erzeugniffe des Bandes erft zufammengebracht und 
dann an die Einzelnen vwertheilt werben follten. - 


- 1) De Legg. VIEL, 807, C, na Bögeltn. 
2} De Lege. XI, 919,.D Ä 
3) De Legg. VIIL, 846, B. 
%) De Legg. VII, 805, D ff. 
5) De Legg. VII, 813, E ff. 
')'De Legg. IV, 721, B fl. VI, 785, 0. 
7) De Legg. VI. 784, B fi. 
8) De Legg. VIHO, 842, B. 847, E. . 
14 


210 I. Die Griechen. — Zweites Bash. 


Der Erziehung wird auch hier die hoͤchſte Wichtigkeit für das Ge- 
meinwefen beilegt '). Es fünnen ihr natuͤrlich nicht ſa hohe Ziele ge: 
ſetzt ſeyn, wie fte im Gerechtigkeitsſtaate conſequent hei der zu. Woͤchtern 
und Herrſchern beſtimmten Jugend angeſtrebt weyden, ſenvern ber 
Geſetzgeber beſchränkt ſich darauf, das herawvachſeude Geſchlecht To 
au bilden, daß es koͤrperlich und geiſtig zur. Mitgliedſchaft eines 
wohlgeordneten freien Staates tauglich wird. Dagegen erſtxockt bier 
der Staat feine Erziehungsthätigkeit auf die geſammte Jugend, nicht 
blos auf einzelne Klaſſen. Der Gegenſatz des Geſehzesſtaates zum 
Gerechtigkeitsſtaate verlangt, daß die Erziehung: nicht ‚unmittelber 
vom Staate geleitet werde, ſondern im der Famülie por ſich gehe. 
Der Gegenſatz gegen. den Willkührſtaat erheiſcht, daß dieſelhe nicht 
dem. freien Exmeſſen der Einzelnen auheimgeſtellt ſey, ſondenn in 
allen Familien moͤglichſt gleichmaͤßig im Sinne und Geiſie des Sitantes 
geſchehe. Platon legt ein hohes Gemicht darauf, daß ſchon „Ist der 
erſten Behandlung des Kiubes bie Willkühr ausgeſchleſſen werde. 
Run wäre es aber lächerlich und geradezu unmöglich In. allen Beinen 
alltaͤglichen Dingen, die bei .ver Pflege und Erziehung der Kinder 
in Betracht kommen, fortwährend den Arm. des ejeies ‚in. Nas 
Zamiliendeben eingreifen. zu laffen. Hier iſt vielmehr ein wichtiger 
Anwendungsfall für die Proömien gegeben, ‚An. ber-Chas verbreitet 
ſich Boten in einer. ſehr geiſtreichen Weite Über Die Minutien Der 
eriten Pflege des Kindes, mit welcher er: ſchon den tüchligen: Grub 
zur förperlichen und geiftigen. Erziehung gelegt willen will. Wann 
dann das Kind heranwächſt, jellen Die Spiele, Lieber. und Känze, 
mit. denen es beichäftigt wird, ‚nicht jedem willkührlichen Einfalle 
überlaffen werden, ſondern um. sine. ftetige conſervative Geßunung 
ſchen in den Kindern zu erzeugen, ſollen nur bergebraxhie, mom 
Staate jangtionirte Weiſen des Spieles, Geſanges und Tanzes ge- 
braucht werden. Namentlich ſoll ſtrenge darauf geliehen werden, daß 
keine Dichtungen Eingang - finden, welche der Religion und dent Geifte 
des Gefeßes widerfprechen. Der Knabe foll vom zehnten Jahre an 
fih auf das Lefen und Schreiben legen, vom breizehnten an die Reier 
erlernen. Die Lectüre von Dichtern, namentlih von Muſterſamm⸗ 





1) De Legg. VII, 788, ff, 
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füngen fol: aber der Jugend nur mit großer Vorficht geftattet werden. 
Int Muſikunterrichte ſoll Alles Gekünfielte vermieden und nur auf 
Neinhen und Sicherheit des Bortrages geſehen werden. Knaben und 
Maͤdchen ſollen ſodann in der Gymnaſtik unterrichtet werden, und 
namentlich auch in den ſchweren Leibesübungen, die zum Kriegs⸗ 
dienſte gehören. Außerdem ſind noch Rechenkunde, Meßkunde ſowie 
Sternkunde zu den Unterrichtögegenftänden zu rechnen, doch nicht 
für Alle. ' 

Sehr entſchleden, follte man glauben, müßte ber Grundgedanke 
des Dinloges bei det Conſtituirung ver Organe hervortreten, welche 
Platon in dem nenen Staate zu Trägern der Staatsgewalt macht. 
Die Miſchung von wönarcdiichen und demokratiſchen Elementen, won 
welchen ex ſich befonders vick für die Mäßigung ber Verfafung vers 
ſprach, mußte hier ihre Hauptanwendung finden. In der That-Hält auch 
Platon dafür, daß bie Einrichtungen, die er trifft, eine ſolche Miſchung 
enthalten und. rechtfertigt dieß ausführlich ). Es wird ſich indeß aus 
der Därſtellung derſelben von ſelbſt ergeben, daß er ſeinem eigenen 
Boftulate nicht genuͤgt habe. Die Schwierigkeit der Aufgabe, die 
Miſchung entgegeirgefegter Elemente zu entſprechenden Berfaffungs: 
einrichtungen zu geftalten, an welcher noch bie Gegenwart arbeitet, 
ſowie ber Umftand, baß es Platon, wie sben bemerft wurde, an der 
inneven Teleylogie ber Inftitute gebtach,; erklärt das Mißlingen biefes 
Verſuches, obwohl es immerhin ſchwer begreiflidh bleibt, wie Platon 
bon dem genommenen Ausgangspunkte aus daB Ziel jo weit werr 
fehlen konnie. Auſtar! nämlich, wie man erwarten ſollte, eüte 
Monarchie einzurichten und fie dur demokratiſche Elemente zu 
mäßigen, kaͤßt er bas monarchiſche Slement ganz außer Acht und 
mäßtgt bkos die Demokratie durch den Wahlmodus. Sein Entwurf 
it nämlich in der Hauptſache folgender?). An ber Spitze des Staates 
ſoll eine Behoͤrde von ſieben und dreißig Männern, Geſetzverweſer 
genannt, ſtehen, bie ſich zwiſchen dem fünfzigſten und fichzigften 
Jahre befinden.“ Ste ſollen Aber die Beohachtung der Geſetze nud 
namentlich über die hinfichtlich der Vermogensorganiſation beſtehenden 

9 De Lege. UL: Tib; BE. 7 

2) De Legg. VI, 762, D ft. zu 
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Beſtimmungen wachen und zu Ieteram Behufe quch die Verzeichniſſe 
in Berwahrung- haben, worin jeber Bürger ‚ber Behörde bie Summe 
feines Vermögens. anzugeben bat. Ihre Wahl: ſoll gelchehen durch 
alle waffenfähigen und bereits ausgedienten Bürger Unter ben 
breihumdert, welche im erften Wahlgange Die meiiten Stimmen haben, 
findet eine. nette Wahl. ſtatt, und unter, den hundert, welske-hieg die 
meiſten Stimmen behalten, .eine- dritte. Die leben und Ymeißig, 
welche nun bie meiften Stimmen erhalten, bilden die Behörde. 
Diefer Behoͤrde zur Seite ſteht der Rath, der aus dxeihundert und ſechzig 
Mitgliedern und zwar neunzig. quß. jeher Vermoͤgensklaſſe beſteht, 
und in folgender. Art. gewählt. wird. : Zuerſt ſoll die ganze Bürger: 
gemeinde verbunden ſeyn, Bürger der erſſen Schahung gu erkennen, 
‚und zwar ſoll jeder zur Theilnahme an der Wahl unter einer Buße 
verbunden ſeyn. Am folgenden Tage werben: auf gleiche Weiſe 
Bürger ber zweiten Schatzung ernannt. Am dritten Tage findet bie 
Mahl der Bürger der- dritten Schatzung ſtait, an welcher jedoch nur 
bie, drei erſten Klaſſen ſich zu bethelligen vexhunden find, wogegen 
bie Bürger der letzten Schatzung zwar ˖ berechtigt, nicht aber ver: 
pflichtet find, ‚mitzumählen. Am vierten Tage ‚werben bie. Bürger 
her. niebrigften Klaſſen gewählt, woran nur die Bürger der erſten beiben 
Klaffen ſich zu betheiligen verpflichtet, die der beiden letztern Klaſſen 
lediglich ‚berechtigt find. Am fünften Tage ſollen die Vorfteher ale 
Ernaunten der ganzen Gemeinde zur Einſicht vorlegen... Aus dieſen 
find dann durch eine neue Wahl, zu welcher jeder Bürger verbunden 
iſt, einhundert und achtzig aus jeder Schatzung zu erwählen, und 
die Hälfte derſelben, für welche fich das Loos entſchejdet, ſoll in. den 
Kath treten. Es leuchtet ein, daß-dirjes Verfaſſungselement nicht, 
wie poſtulirt war, aus monarchiſchen und, demakratiſchen Glementen 
gemiſcht, ſondern lediglich demokratiſch und nur. durch den angegebenen 
Wahlmodüs gemaͤßigt iſt. Auch die an ſich ſehr wahren. Bemerkungen, 
welche . Blaton: beifuͤgt Aber die wahre geometriſche Gleichheit, welche 
darin beſteht, daß Ungleihen Ungleiches zu Theil werde, Tönnen 
nur den angegebenen Wahlmobns ‚begründen, dagegen ‚zur. Ent⸗ 
Iheidung ber Frage, ob bie Megierung überhaupt gewählt werben 
jolle, und ob fle aus einer oder mehreren Perſonen zu beſtehen Habe, 
ſind ſie nicht dienlich. —— 
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Der Rath theilt fich in zwölf Theile, und jedes Zmölftheil hat 
einen Monat lang die Weberwachung des Staates in der Meife zu 
beforgen, daß die betreffenden Mitglieder Tag und Nacht für jedes 
vorkommende in ihre Berufsiphäre fallende Gefchäfte bereit jeyn müſſen. 

‚Da ber Staat jedes, auch das ſcheinbar unbebeutenbfte Gebiet 
des Gemeinlebens unter ſeine Aufſicht und Leitung nimmt, fo entwirft 
Platon einen fein durchgebildeten Organismus, von Verwaltungs— 
behörden,, deren Beſtellung und Wirkungskreis er bis ins Kleinſte 
beſchreibt ). Für bie Rechtspflege beſtehen drei Inſtanzen. Die 
erſte Inſtanz bilden Wahlrichter, die von den Partheien gemein- 
ſchaftlich erkohren werden, die zweite durchs Loos erwählte Gerichte 
ber einzelnen Stämme, bie britte ein von jämmtlichen Magiftraten 
aus ihrer Mitte erwähltes Oberappellationsgericht ?). Das Ber: 
fahren ift öffentlich. Bei Staatsverbrechen ift dem Volle eine Theile j 
nahme am Gerichte eingeräumt. 9). 

Trotz dieſes Aufgebotes aller legislatoriſcher Mittel, um ben 
Staat von den Klippen ferne zu halten, welche ihm von.ber Sucht nach 
Herrſchaft oder nach Ungebundenheit drohen, fürchtet Platon dennoch von 
der Schwäche der menſchlichen Natur, es könne im Laufe ber Zeit 
allmaͤhlig der Geiſt, den er feinem Staate eingehaucht, entweichen, und 
die Macht bes Eigenwillens die Oberhand erhalten. Er ſieht ſich 
daher nach einem Organe um, welches als Gewähr der Ver— 
faſſung den Gedanken dieſes Staates ſtets lebendig erhalte und wie 
eine heilige Flamme pflege. Er findet es in einer nächtlichen Ver— 
ſammlung von philoſophiſch gebildeten Bürgern, von 
welchen gewiß‘ ift, daß fie den Gedanken ihres Staates vollftändig 
begriffen und burchlebt haben. Diefe Verſammlung ſoll täglich, wenn 
der Morgen bämmert, zufammentreten, und indem fie den Staat, 
wie er ift, mit dem vergleicht, was er ſeyn ſoll, darüber wachen, 
daß nie der unheilvolle Tag anbredhe, an welchen derſelbe' feiner 
hohen Beſtimmung vergißt, und von der Tugend zu: den verderben: 
drohenden Gewalten der Leibenjchaft und des Eigennußes abfällt. 

| —— — 
ij So namentlich De Legg. VI, 759, E f. XII, 945, B ff. 
?) De Legg. V, 786, D f! XI, 958, B f. 
3) De Legg. XII, 960, B ff. .. 
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52. 
2) Das Strafredht im Brfebesitsate 


Dem Strafrechte widmet Maton 'in ben Büchern von ben 
Gefegen eine eingehende Erörterung, und erklärt ſich dabei ausführ⸗ 
lich über das Weſen der Strafe, was um' ſo intereſſanter iſt, als 
er in ben früheren Dialogen dieſen Punkt nur andeutungsweiſe und 
beifäufig berührte, im Dialoge vom Staate aber ihn gänzlich übergeht '). 
Was zunächft den Einfluß betrifft, "welchen die Eigenthümlich— 
keit des Geſetzesſtaates auf das Strafrecht übt, fo muß natürlich 
auch dieſer Rechtstheil die Mitte halten. zwiſchen ber Stellung, welche 
er zum Gerechtigfeitsftaate und berjenigen, welche er zum Wilfführ- 
ſtaate einnimmt. Im Gerechtigkeitsſtaate, der aus vortrefflich ge: 
arteten und muſterhaft gebildeten Menſchen beſteht, bei welchen Ber: 
brechen etwas Unerhoͤrtes find, und befjeu Herrſcher einer, Bindung 
durch fire Normen nicht bedürfen, erklärt Platon ſelbſtverſtändlich 
auch ſirafrechtliche Satzungen für überflüffig 2), Im Willkührſtaate, 
wo Verbrechen an der Tagesordnung ſind, und die, Rechtspflege ſich 
in den Haͤnden corrupter Gerichte befindet, welche. entweber heimlich 
urtheilen oder, wenn öffentlich, unter - dem Einfluſſe rabuliſtiſcher 
Sachwalter und eines partheinehmenden frechen Auditoriums ſtehen, 
iſt eine Strafgeſetzgebung noͤthig, welche das ganze Gebiet des Straf: 
vechtes aufs genauefte firirt, und. möglichit wenig dem richterlichen 

Ermeſſen überlaͤßt 5). Im Gefegesftante dagegen, wo Delicte zwar 
nicht fehlen, aber doch immerhin nich Häufig find, . wo wohlgebilbete 


— — 





1) & Platner, Ueber vie Peheiplene u. maietiſchin eimiinalgeſede, in bet 
Zeitfihr. für Alterthumsw. Jahrg. 1844, Na 85, 86: — Hepp in feiner Darſtellung 
der Strafrechtsſyſteme berudjichtigt den Dialog von den Geſttzen nicht, in Folge deſſen 
feine Darftellung der platonifchen Theorie, Bd. 1. ©. 11 ff. Bd. 2. ©. 481, 659 ff. 
theils unrichtig, theild ungenügend iſt. Einzelne zerſtreute Ausfprücde über bie Natur 
der Strafe aus dem hellentſchen Atterthume ſtelli zuſammen Wachm ut y, Helleülſche 
Alterthumskunde, 2te Aufl, Bd. 2. ©. 105. Eine Vergleichung des Strafrechtes der 
Nomoi mit dem pofitiven ‚Straftegte der Hellenen gibt Hermann a, a. O. P. 94. 

2) Vergl. au De Legg. IX, 358, GC, 976, . : ._ 7 

8) Vergl. De Legg. IX, 876, B ff. IE Pe Be RE PEN 
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geradfinnige KRichter unbeirrt von Ancheren Einflüffen öffentlich‘ echt 
Iprechen, da kann ſich der Gefegeber begnligen, das Strafrecht nur 
in einem Umriſſe und in ben Grundzuͤgen gefeglich feitzuiteflen, in 
bes Amvenbung aber‘ dem: richterlichen Ermeſſen einen großen Spiels 
raum geſtalten ). Es kann dick um fo leichter gefchehen, ale 
durch bie Produrien dem Geſetzgeber das Mittel gegeben ift, bie 
Richter ſowohl als die übrigen Bürger vollftändig in- den Geiſt und 
bie leitenden Grundfuͤtze des Strafrechtes einzuführen. 

Daß Blaten die Feſtfſtellung biefer Grundſätze burch eine Unter- 
ſuchung fiber die Ratur von Verbrechen und Strafe vorbereiten mußte, 
leuchtet: von jelbft ein. Aber er Hatte außerdem noch eine bringenbe 
Beranlaffuug dieſer Frage eine beſondere Aufmerkſamkeit zu widmen. 
Seine Ethik enthielt nämlich einen Grundſatz, mit welchem anf ten 
erfien Bid die Annahme eines Strafrechtes überhaupt als unver⸗ 
einbar erfchien. Es ift bereits öfter bemerkt worden, daß es ein 
JFundamentalſatz der Philofophie des Sokrates war, Niemand handle 
wiſfentlich unrecht, Zu dieſem Satze bekennt ſich auch Platon, und 
er mußte men die Frage beantworten, wie fich em Strafrecht recht⸗ 
fertigen laſſe, wenn ber Verbredger nicht wiſſentlich unrecht handle. 
Die WMung, welche er diefem Probleme gibt, iſt bereits in den 
fekheren Dialogen angebeutet. Schon im Protagoras bemerft. er, 
daß ſich die Strafe nicht auf die Vergangenheit und das in ber- 
ſelben begangene -Verbrechen, ſondern auf die Zukunft beziehe. 
„Niemand“, fagt-er, „außer ein foldher, der wie ein Thier unver⸗ 
nuuftig fech zu rächen ſucht, ftraft: ben unrecht Handeluden aus bem 
Grunde, weil er Unrecht gethan hat, "vielmehr wer auf vernünftige 
Weiſe eine Strafe vergängt, richtet fie nicht gegen das vergangene 
Unrecht, denn bas Geſchehene läͤßt fich nicht mehr ungejchehen machen, 
jondern gegen das zufünftige, bamit weder der Beitrafte ſelbſt wieder 
Unrecht thun, noch ein Anderer, der ihm beitraft ſieht. Man jtraft 
alfo, um vom Verbrechen abzuwenden 2).” Wie man fich dieſe Ab- 
wenbung zu benfen habe, deutete Platon fpäter Im Gorgias an, wo er 
den Sophiſten gegenüber, welche Iehrten, Nichts jey vortheilhafter, 

1) Bergl. De Legg. IX, B. 875, D. 876, C. 

2) Protag. 824, A. 
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als ſtraflos Unrecht thun zu können, zeigt, daß bie. Strafe im Im 
tereſſe des. Subjectes jelbft Liege, weil fie eine Heilfraft amf. die 
Seele ausuͤbe. Zugleich. Iehrt er dort, wie oben gezeigt wurde, daß 
die Strafe im fenfeitigen wie im biefleitigen Leben ihre: Stelle ſende, 
und bie ewige Strafe, welche im Jenſeits bie Unverbeſſerlicher trefe, 
Abſchreckung Anderer zum Ziele Habe’), In dem gegenwuͤrtigen 
Dialoge fegt nun Platon den Gedanken, daß die Strafe ein Heil: 
mittel fey, mit befonderer Beziehung auf den Grundſatz, daß ber Böfe 
nicht. freiwillig böfe handle, auseinanber ?).. Er führt nämlich die 
Delicte auf. eine Erkrankung je eines ober des andern der drei 
Theile der menſchlichen Seele zurück, des denkenden, des zornmüthigen 
und bes begehrlichen 3), So lange ber. Begriff. des Beiten, wie 
immer derſelbe durch die Mutorität des Staates ober burch die Behre 
von einzelnen Männern im Leben Anerkennung gefunben, .ber 
herrſchende Grundſatz in der Seele iſt, Tann fie kein Unrecht begehen, 
ſondern was ſie thut, iſt gerecht, wenn auch dieſer Begriff nicht der 
richtigſte wäre oder ein aͤußerlicher Schaden daraus entſpränge *). 
Wenn. aber bie Herrſchaft jenes Begriffes in⸗der Seele ‚aufhört, 
dann fällt fie in Unrecht und Verbrechen. Dieb kann aber anf 
dreifache .Weife gejchehen 5), Entweder dadurch, daß der erkennende 
Theil. der Seele ſich durch eine ethiſche Erkrankung verfinitert, woraus 
Unwiſſenheit und was noch ſchlimmer iſt, ber Wahn der Weisheit 
entſteht °). Diele ethiſche Krankheit des erkennenden Theile unter- 
jcheidet Platon von der pſychiſchen, welche. ben. Wahnſinn, Stumpf 
finn u. dgl. zur Solge bat), Ober dadurch, daß einer ‘ber - beiden 
untern Theile der Seele, der zornmäthige und: ber begehrenve in 
Iranfhafter Urt die Gewalt Über den erfennenben Xhril erlangen °). 
. Die theils gewaltiamen tbeils liſtigen Hanblungen ?), welche aus 














1) Borg. 472, E ff. 479, B Æ 480, A #. 525, B. 
2} De, Legg. IX, ‚860, D. 
3) De Legg. IX, 863, B. 
„0 Ebend. 864, A. 
5) Ebend. 863, Bf. 864 A fi. Die Worte Aniov I ete. IX, 864 find fehr 
verborben, und es tft hier weber die Verbeſſerung ae noch Vöogelins aucreichend. 
6) Ebend. 864, D. ee BE TE 
7) Ebend. 864, 0. f 
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bieſen: Gitfkesiufbänden - heruorgeßen , find die Difiete. Nicht auf 
bieſe Handlungen -an ſich, fordern auf die krankhaften Zuſtänbe, 
beten Erzeugniß ſte ſind, iſt die Strafe gerichtet). Die Kvankheit 
jener Theile der Seele iſt dem Grabe nach entweber Het! har’ ber 
unheilbar, und vetheiligt bei derſelben IM nicht nur ver Ertrantte 
ſelbſt, ſondern auch ſeine Mitbürger, welche durch das gegebene 
Aergerniiz in eine Art von’ UAnſteckungsgefechr geſetzt werden, ſewl⸗ 
der Staat tm Ganzen, indem er durch die Krankheit "eines: feiner 
Glieder ebenfallsleidet. Iſt nun der Zuſtand des Verbrechers heil⸗ 
bar, ſo hat die Strafe den Zweck, die Hellung zu vollbringen, welche 
ſich in ber Beſſerung bes Verbrechers zeigt. Iſt er urheilbar,ſo 
muß dem Verbrecher das Leben genommen werben, wodurch dann 
bie Strafe ihre Heilkraft in Beziehung auf die Mitbürger ächhert, 
weiche dutch Abſchreckung vor ähnlichen Zuſtünden bewahrt, wad 
auf den Staat, welcher, welcher von Tranten Beſtandtheilen gerbinigt 
wird”), Die Heilkraft der Strafe iſt alſo nach Platon eine dreifache, 
in Bezug auf den Verbrecher eine: beffernde, in Bezug anf die: Mit⸗ 
bürger eine praͤſerblrende, in Bezug uf den Staat eine reinigende. 
Bon der’ Sträfbarkeit unterfeheivet Platon ſcharf die Berpflichtung 
zum Schädenserſatze, welche bei jeber wiberrechtlichen Handlang- eiie 
art, fie mag'aus einer Prankhaften- Geiſtesrichtung hervorgegaugen 
ſeyn oder nichte). Aus Dicker Anfhanang vom Weſen ber: Steafe 
ergibt ſich zumächſt, datz Platons Strafrechtetheorre feine abſolute 
ſondern eine relative und -Avar eine Praͤventionstheorie iſt, welche 
Etemerite der: Tpeetellen und! generellen Prävention vereiut. Dieß 
erflärt Platon wiederholt. Be: z. BV. bemerkt: er: „Richt. wm ver 
Miffethat willen ſoll er. (ver. Verbrecher) Strafe :erleiben, denn 1008 
geſchehen, bleibt geſchehen, ſondern Samit in. Zukunft zu ſelbſt und 
die Zuſchauer feiner Beitrafınıg entweder gaͤnzlichen Abſchen vor 
Ungerechtigkeit haben, oder doch zum großen Theile von dieſem Un⸗ 
glücke befreit werden I « aFerner erhellt, daß Platon nicht eine 


— — — — nor - - — — — — — — 
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abfolns othmendick Garvelgdion. mailen . Derhucdien. und Gimie 
behaupten konate. Es gibt natürlich. neben dev Strafe noch andere 
Gekimittel jener kraukhaften Zuſtaͤnde, and helfen biele,. ſo iſt bie 
Steafe wirht nethweudig. Daß es ſolche Mittel neben. der Strafe 
gebe, jagt: Binipn ‚nusbrüdilich, Er bemerkt, as fey- Ziel der Heilung, 
daß das Geſetz dan, der ein Unrecht -verhbt, nicht blos Dem Schaper 
erſetzen mare, fanbern belehre und noͤthige, daß er: durchaus in Zu⸗ 
funft: entweder ‚gar : wie. wieder wage, vorſäͤhlich fo ehzvas zu thun⸗ 
ober doch ausnehmend viel. weniger, und ſetzt bei: „RI ımag- sum 
kur, Worte open Werke, mit Anwendung von Lust ‚oder ESchmerz, 
von (ihre ‚oder Schande, ‚yon Geldhußen eder man Geichenfen ober 
werd welchem, andern ‘Mittel - bewirkt. merken, -Bah ihm :alle Un⸗ 
gerechtigkeit nenhaßt, und hingegen, was Recht iſt, an und- sie fich 
Hab. werte, oder: werrigftens: nicht mehr widrig ſey, allemal wird. das 
die Auigabe dar portrefflichſten Geſetze ſoyn )“. Endlich Jeuchtet 
ein, daß ihm die anßere That num für. die Berechmung des Schadeus⸗ 
erfiches als noihwendiger Mekiinb in Betracht nut ‚ı währen fie 
is Bezug auf bie Auaweſſung ber. Strafe nur cin einzelnes Krank 
heitäfnimtpiem bildet). Bemerkt mai noch merken, daß Platen auch 
bie Bußen, melde nach dem oben: bargakteflten: Tharokberſeints 
Privatrechta auch bei prianetrechtlichen Mechtsueriegungen, eintreten, 
ebenfalls: anf bet Gaſichtspuult dex Heilung zu54ickführt. 
Die ‚einzelnen ‚Bireikeitiummungen,. welche Platen hauptſaͤchlich 
um neunten Bache des. Dialeges aufſtellt und mit einer Austähr- 
lichkeit aus enander heist, die vielfach. mit ſeinem ausgeſprochenen 
Vorſatge, bloßze Unriffe zu. geben, nicht barwenist,. ſind jedvch nicht 
aus den obigen Erurdſitzen lociſch enwickelt, ſondern It ber Haut⸗ 
ſache dern attiſchen Sttafpechte ‚uashgebilbet u vn aufseſtellten 
Prinoipten ur, bie mad da acermodint). M 

+ 1),Do.Legg: IX, s09,-D. Sr, Galttus, Noot. Attio. I 4 

*) &bend, 868, E 
3) Vergl. Hermann a. a. DO. ©. 16. Gellius, Noctes Atticae I, 14 

bemerkt, daß der Commentator des Gorgias, der griechtſche RMhiloloph Taurus, zu ber 
platoniſchen Begründung der Strafe mod eineh waren. Bram: bet :Stnefei gefägt habe, 
nämlih quia dignitas auctoritasque ejus, in quem est Jbeekitum, kadnda est, ne 
praetermisss animadversio contemtum ejus pariat A Iktiiprdi leweti  . .' 
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Die aͤußere Stellung, welche ber Pripatrechtaſphaͤre, wenn mus 
ſie ſo nennen darf, im Geſetzegſtaate angewieſen ift, murde oben 
bezeichnet. Sie iſß aufs Engſte mit der Organiſation bes Öffentlichen 
Lebens veränüpft, ‚and wird durchaus vom Siante beherriegt. Der 
Staat theilt, daß unbeweglihe Gut aus, er beiımat. bie Hühe des 
zuläßigen beweglichen Vermögens, hemmt ven Verkehr durch ſchwer⸗ 
fällige. nur im Lande geltende Muͤnze, beitimmt für Dünger ao 
Einfaffen die. Erwerbögrten, zwingt ben Bürger in- gewiſſen Jahren 
zur Ehe, ſchreibt ihm vor wie viele Kinder er zeugen muß u. dgl 
Sp erſchoöpfend uud deutlich ſich aber Platon über dieſes äͤußero 
Verhaͤltniß des Priyvatrechts zum ölfantlichen ausſpricht, fo unklar 
und ungenügend iſt bie Weiſe, wie er die innere Ratar ber. Privat⸗ 
rechtsexerhaͤltniſſe erklärt, . Dev Gruud iſt leicht begreiflich. Der 
Gedanke, welcher den Schluͤſſel zum Vexrſtaͤndniſſe des Prinatrechtes 
giht, daß nämlich die Herrſchaft des ſubjectiven Willens die belbegrude 
und erhaltende Kraft in ber privaten Rechtaſphaͤre bildet, mad. ber 
Staat bier lediglich eine denſelben hegraäͤnzende und ſchuͤhende Fune⸗ 
tion auszuühen hat, iſt den Griechen überhaupt, wie nben hewierkt / 
und insbefondere Platon nicht aufgegangen..: Wird nun aber ker 
Rechtajchug nicht. auf bie Perſon bezogen, und bie- Berhältnifie am 
der Perſon willen geſchuͤtzt, je muß er auf die: Verhaͤltniſſe bezogen 
werben, und die Perſon um der Verhältniſſe willen geſchützt werden: 
Privatverhaͤltniſſe innen aber aus verſchiedenen Grawden den Schutz 
des Staates genießen. Die Rückſicht auf Befriedigung her Gemein 
bedürfniſſe, auf Politik, Sittlichteit und Religion koͤnnen ihn be⸗ 
ſtimmen, fie zu regeln und ihre Verletzung zu verhieten. Dann 
wird aber durch Die Verletzung folder Verbättwifie nicht. allein der⸗ 
jenige, welcher. ich in denſelhen befmbet,. ſendern zugleich bes: Staat 
verlegt, welcher ihre Sicherſtellung in jeinem. -elgenen Intexeſſe gen 
troffen bat, und es muß in der Regel ber unbefugte Eingriff in 
diefelben nicht allein Schabenserjag gegen, den Ungesriffenen, ſon⸗ 
dern auch eine Bußg. wegen. des veylebien Geſetes nach ſich ‚ziehen. 
Das Privatrecht nähert ſich auf dieſe Weife dem Stmafrechto Mi 
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und es iſt eine Vermiſchung :beider Rechtsſphären leicht moͤglich. 
Es ging, wie bemerkt, dieſe Anſchauungsweiſe nothwendig aus dem 
helleniſchen Standpunkte hervor, von welchem aus der Einzelne nur 
ale Theil des Ganzen in Betracht kam und eine ſſelbſtſtändige 
vom Staate unabhängige Sphäre besfelben ünzulkßig war. 

Dieſe Gefichtspunkte sun finb’es, von welchen ſich Platon, bei ber 
Anordnung der Privatregtsverhältniffe Tetten T&Bt.: Der Geiſt feines 
Privatrechtes Ihre ſich nicht deutlicher Bezeichnen ‚ats: dieß ĩm bem 
Probmion zum Geſetze über Sie Teſtamente- geſchieht, wo er ven 
Geſetzgeber zu den Blͤrgern ſprechen laͤßte „Ihr: ſelbſt ſeyd nicht 
euer eigen und eben ſo wenig iſt es vieſe Habe, die ihr bisher be: 
jeffen. habt: ihr gehoͤrt ſammt derſelben eurem ganzen Geſchlechte an, 
bem das vor euch war und dem das nach euch kommen wirb, und 
noch mehr gehoͤrt das ſewimniche Bee mit ‚feinem Vermögen 
beim Gitante an”. '). Ä 

Er behandelt die Pribatvechliliniſe bomtelig ar zwei Stellen 
u. 5 1 Dialogs, namlich" im achten und im eilften Buche. Im achten 
Buche?) handelt er von der Frage, wie fich bie Wlrger'thren Lebens⸗ 
unterhalt verfchaffen follen. "Er beinerkt- hierüber, daß die meiften 
Griechen ſich Wire Nahrung vum Lande und vom Deere verichaffen, 
fen Staat abevnut. vom Lande. Es ſey hledurch dem Geſetzgeber 
bas Geſchaͤft nf Wteles erleichtert. Ex brauche nur wenige Geſetze, 
uns zwar Gefetze, die freien Leuten weit angemeſſener ſeyen. Es 
fallen z. B. hinweg Geſetze über Seeweſen, Handel und Krämerei, 
Anleihen, Wucher u. dgl. Ex habe man auf Geſehe Für: Ackerbauer, 
Hirten , Bienenväter u. dgl. zu denken. Hierauf geht er auf: bie 
Gefege Aber, welche er bie bes‘ Randbaues- nennt. "Ct Handelt hier 
von ben Srenzſtreutigkeinen, ben! Wafferrachte, dem Schut ber Feld⸗ 
früchte, und ũberhanpt Yon! Beſchaädigungen, die filh auf bas Grund⸗ 
eigenthum / besichen, und beftĩmmt Schadenerfatz und Buße. Ueberall 
iſt es das objective Verhältniß, deſſen Schutz aus geacſichten bes Ge⸗ 
meinbednfniſſeo pelmär ins Auge getaßt wird 1) 
1) De Legg. XI, 928, A., 
%) De Legg. vor, 849, c fl. 
9, Bezeichnend iſt J. Bde‘ Einlettung a "den heſtinm ingen über bad Waſſer⸗ 
sch, Loge VAL Ba, D. 7 Dun BE EEE BE Zu 
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Seinen Hauptſit aber hat das Privatrecht im eilften - Buche 
Hier handelt Platon pen. Berhältnifien der Einzelnen zu einander, 
welche er Zuußodaea nenmt), und ſtellt faſt dabß ganze Privatrecht, 
namentlich Eigenthum, Obligation und Teſtament unter dieſen Ge⸗ 
ſichtsppunkt. Wie man ſich aber die Anwendung jenes Gattungs⸗ 
bepriffes auf die einzefpen- Anfkitute zu benfen Habe, daruher Tpricht 
er fih nicht näher zu9. Er verbindet mit jenem Ausdrucke offen⸗ 
bar nicht bie Bebeutung von Vertrag in unjerem ftreng juriſtiſch⸗ 
technischen Sinne, ſondern nimmt ihn in ber. allgemeiniten Bedeu⸗ 
tung ats Willensübereinftimmung in Bezug auf Priwatverbältnifie, 
Während er nämlich bisher großenfheils von Verhaͤltniſſen gehandelt 
hatte, in welchen es fich um birecte Beziehung des Willens ber Ein⸗ 
zelnen auf ven Staat handelte, findet in den Güterverhältniffen zus 
naͤchſt eine Beziehung. des Willens Herfelben ‚auf einander ftatt, 
Weil er nun. aber bie Perfönlichkeit nicht zum Grundbegriffe bes 
Privatvechtes macht, und es ihm daher entgeht, daß der Einzelwille 
um feiner jelbjt ‘willen einen abjoluten Anfpruch auf Anerkennung 
erzeugt, muß er die dinglichen Rechte ebenſo auf Willenswereinigung 
zurückführen wie die-pexjönlichen vertragsmäßigen, und dieſe Willenge 
einigung in beiden ‘aus fittlichen und veligiöfen Gründen ſchützen. So 
führt er die Anerkennung des Eigenthbumes auf den Satz gurüd: Achteft 
Du mein Gut, fo-achte ich dag Deine”), und behandelt dann einzelne 
Eigeuthumsverlegungen als Treulofigfeit gegen den Berlegten und als 
Beleidigung der das Eigenthum ſchützenden Götter. Was das Obliga⸗ 
tionenrecht betrifft, jo erklaͤrt er jeden formloſen Vertrag für klagbar) 


— — 








1) Legg. XI, 918, A: ro dt nera radt ein Eußolaa Av npoc aAnkouc Auiv 
Özopeva rposnxovang Tasswc. Die allgemeine Bedeutung wen Supßalae „ergibt fich 
auch aus deRep. I, 338, A: ri d& dh hy Ömaaspmv pas civos. Ypslav f} rat 
Ev ELPNYN Painc Av ypramov eivar; Ilpos ra Eupßoigıa, w Zeuxpareg. Eupfolare 
dE Atyac gowepnpard n.,rı dAlo;,z0tvwwnuera diyra. Berge. auch ebend. -425, C,D. 
Auch anderwärts finden wir das Wort in der größten Allgemeinheit für ‚ale Bes 
ziehungen der Einzelnen zu einander gebraudt, 3. B. bei. Artemidorug Oneirocrit. 
III, 5 ed. Reiff, tom. I. p. 268: — xat Ev taic xormwyius 200 pillak aql Tapoıc 
xar roic Buwrixoig oupßokatoıs rat. 

2) De Legg. XI, 918, A. 

%) De Legg. XI, 920, C. 
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and Banbelt geiimier: vom Käufe"), beſonbers vom Handel auf dem 
Marke, und vonder Dienitmiethe ?%%, Im beiden Fallen Überwiegend 
aus ſuttlichen Geſichtspunkten. In der Einlettung zum Erbrechte 
handelt er zunuͤchſt von dem Confliete; welcher zwiſchen dem Intereffe 
des Individuums, das Aber fein Gut amf den Tobesfalle frei ver: 
fügen zu können wänſcht, und dem bes Siaates befteht, welcher die 
Fortkeiting ver Guͤter durch bie ſuccebirenden Generationen der: 
ſelben FJamilie verlangt”). Cr vermittelt Beide Intereſſen, indem 
ex die Teſtirfrelheit zwar annimmt, aber analog dem attiſchen echte‘) 
den Hauptzweck des Teitamentes darein fett; daß ſich der Erblaffer 
einen Nachfolger als Sohn berufe ). Hat er alfo eheliche Söhne, 
ſo muß er eimen derſelben zum Erben feines. Landestheiles berufen, 
das Abrige Berindgen kann er den Übrigen nach Belieben zutbetlen. 
Hat der -Teftator Feine Kinder, fo muß er im Teſtamente einen 
Sohn adoptiren, der daB ganze Vermoͤgen erhalten muß mit Aus: 
ſchluß des zehnten Theiles des erworbenen Gutes, über welches bem 
Erblaſſer freit Verfügung bleibt. Dad Ainteftaterberecht % iſt dem 
attiſcher Medhle ähnlich, namentlich das Eintreten in das Erbe 
durch Heirath det Tochter (EreixAnoos)) !) nur mit geringer Mo⸗ 
dification dernfelben entnommen. ben fo das Recht der Vormund⸗ 
ſchaft. Die Betrachtung ber einzelnen Beſtimmungen über ſämmt— 
liche Privatrechtsverhaͤltniſſe, welche Platon groͤßtentheils bern attt- 
ſchen Rechte nachbildete, bat mehr Intereſſe fuͤr die Alterthums— 
wiffenſchaft als für die Rechtsphiloſophie, und Tann daͤher Hier um 
fo- mehr umgangen werben, als die treffliche Abhanbhung von K. F. 
Hermann diefen Gegenftand erſchöpfend behandelt hat. | 














i) De Legg. XI, 915, D. 
!) De Legg. XI, 920, E ff. 
8) De Legg. 1%, 922, C ft. ' 
4) Berl. E. Gans, Das Erbrecht in weltgeſchtam. Entwieel. Br. 1. ©. 8388. 
9 Da Lege. WM, COM. 
4) De Begg. KL. 924, B ff. 
'N) De Legg XI, 99, E. 
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Auhang. — 
. 8 44. 
Die ältere Alademie. 

Das hohe Intereſſe, welches Platon an der Philoſophie des 
Gerechten und des Staates genommen hatte, mußte natürlich au 
jeine Schüler zu gleichen Stubien. anvegen, und ‚in jeiner Schule 
eine lebhafte literariſche Bearbeitung dieſes Wiſſenszweiges hervor⸗ 
rufen. Cicero ‚berichtet uns an verſchiedeuen Stellen ') von der 
Eindringlichkeit und Ausführlichkeit, mit „welcher bie. ältere Akademie 
die politifchen Disciplinen erörtert, und von der reichen Fülle 
gebiegenen Werke, in welchen fie über den. Staat und bie Geſeye im 
Allgemeinen fowie über eine Menge wichtiger Spectalfragen vieles 
Betreffes gehandelt habe. Leider ift’ ung dieſer foftbare Schatz ſelbſt 
bis auf die Titel der Werke faſt ganz verloren gegangen. Eine 
kleine Schrift, welche dies Glüͤck am wenigiten verbiente, bat fi 
burch den Zuſammenhang mit Platons legten Werke, ven Geſehgen, 
ans dem Schiffbruche gerettet, und iſt von Manchen ſogar fur platorifch 
gehalten worden. An das zwölfte Buch von den Geſetzen ſchließt 
ih nämlih ein Nachtrag, die Epinomis, an, in welchen fich die 
drei Wanderer, zwilchen denen das frühere Geſpräch ſtatt fand, noch 
einmal treffen, um zu betrachten, wie bie Weisheit, welche Platon 
zulegt namentlidy für die Mitglieder der nächtlichen Verſammlung 
poftulirt hatte, von fterblichen Menſchen zu erlangen ſey. Eine 
weitere Beziehung auf den Staat, die man boch erwarten jollte, hat 
jedoch diefer Dialog nicht. Er legt das hauptjächlichite Gewicht auf 
Arithmetif und Geometrie. Daß diejes jchwerfällige und verworrene, 
die Gehaltiofigkeit mit hohlen Phraſen bedende und platonifchen 
Anfichten widerfprechende Machwerk, nicht, wie angenommen wurde, 


1) Ramentfi de fin. IV, 2 u. 3, ad Attio. XII, 40 und XIII, 28, de legg. 
IT, 6 _ 
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von Platon. herrühren Tann, muß jedem aufmerffamen Leer ein- 
leuchten ). Wahrjcheinlich Hat es Philippos der Opuntier, wenn er 
es ift, der die Gefehe ans Platons Nachlaß herausgab, denjelben bei 
dieſer Gelegenheit beigefügt. Auparbein find uns nur noch einige 
Titel von bieber gehörigen Werken der Akademiker Seufippos aus 
Athen), Kenofrates aus Chalteren 3) und Deratieibee aus Heraflen ‘) 
erhalten. 


art . . I’ on * 2 
* 4 . 60 Ir 


y Vergi. AR, Platons gehen. und Särifen, s. 388. — Soher, Ueber 
Platons Schriften, S. 449. “ 


2) Hepı vopobeotac Diog. Laert. IV, 5. roten ebend. 4. 


s) Nepi duvaptwc vopov d, Liog. L. IV. 12. rept Roktreiae a ebenv, rEpt 
ans Mdruvoc oxrretäag Buid. gl. roAıtızcc & Diog. Laert. IV, 18. 'stov ae tpoc 
"ArtEeväonv zent Basdeiac & cbentd. 14. 


%) Hapt- wc apyic.d xaı rept vonwv a Thy auyyewbv rovroic Diop Iser V,87. 
&icese fügt von ihm wie von Ariftoteles: ilustravit ommem hunc oilem in diepu- 
tando locum. Die unter der Aufſchrift x twy 'Hpaxkelöon, rip molremv neh 
vorhandenen Bruchſtude ſind mag Köler (zu. fehner Ausgabe) und Welder (Rhein. 
Mufeum V, 113) Excerpte ober Ueberrefte aus verfchiebenen Merten besfelben und 
mit erbichteten Titel verfehen, nach Schneidewin (vor feiner Ausgabe) ein Auszug 
kus einer Eompilätlon, die irgend ein unbekannter Herakleibes aus den Politien des 
Ariſtoteles gemacht, nach G. Müller (fragm. hist. Gr. UI,.197 A.) ein Compler 
beraktinijepr Feaguıente ‚mit arifisiefifchen und andern vermehrt, deren Titel allerdings 
einen Werte des Pontitere entnommen feyn Tann. Vergl. Henkel im Philologus 
IX, ©. 404. 
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II. Kenophon. 


§ 46. 
Die philoſophiſche und politiſche Stellung Xenophong ij. 


Xenophon ſteht an philoſophiſcher Bedeutung weit unter Platon. 
Daß er mit letzterem in unfreundlichem Verhältniſſe gelebt habe, 
wie in alter und neuer Zeit behauptet. wurde, ift zwar unrichtig, 
jo viel aber. darf als unzweifelhaft angenommen werben, daß bie 
weit verſchiedene Geiftesrichtung beider Philoſophen ihren Schriften 
ein ganz verjchiedenes Gepräge aufbrücden mußte, und, jo weit- eine 
gegenfeitige Berücichtigung ihrer Werke möglich war, nicht ohne 
Einfluß auf ihr gegenfeitigesg Wrtheil bleiben Tonnte. Xenophon 
nahm weniger an dem fpeculativen Elemente der ſokratiſchen Philos 
fophie als an ihren Ergebniffen für bas praktiſche Leben Intereſſe. 
Er Hat diefelbe nicht fortgebilbet, fondern nur überliefert, und ihre 
Anwendbarkeit für bie Sphäre, in welcher fich fein Lebensberuf vor: 
züglich bewegte, gezeigt, nämlich für den Beruf eines Feldherrn ‚und 
Staatsmannes. Aus dem praktiichen Motive, nachzuweiſen, daß die 
Beichulbigungen, welche feinem Lehrer den Tod gebracht, ungegrünbet, 
und bie ſokratiſche Philofophie dem Staate nicht nur nicht fchäblich 
jondern höchſt heilfam ſey, jchrieb er die Gedenfbücher, welche oben 
bauptfächlih zur Darfjtellung der Dikäologie und Staatsphilojophie 
bes Sofrates benützt wurden. Seiner politiichen Gefinnung na 
ein Anhänger des. doriſchen Staatsprinceipes gerietd er mit der vater- 
ländifchen Demokratie in jchwere Conflicte, erwarb dagegen’ die Zus 
neigung der Spartaner. Seine Freundſchaft mit dem Spartaner⸗ 


1) P. Werner, Quae fuerit Xenophontis de rebus publicis sententia. 
Vretial. 1851. — B. Engel, Zenophons politifge Stellung und Wirkſamkeit. 
Stargard 1853. — Niebuhr, Kleine Schriften, Bo. 1. ©. 407 ff. — F. Del⸗ 
brück, Xenophon, Bonn 1829. — Hosvell, Disquisitio de Xenophontis philo- 
sophia, p. I et U. Groning. 1840. — J. H. Lindemann, Lebensanfiht bes 
Kenophon. Conitz 1848. — Derf. Ueber die religiös -fittliche Weltanſchauung des 
Herodot, Thucydides und Zenophon. Berlin 1852. — A. Böckh, Da simultste 
quam Plato cum Xenophonte exerouisse fertur. Berol. 1811. 
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fönige Agefilans, ſein Kriegszug zum jüngeren Kyros nach Perſien 
und bie unverwelklichen Lorbeeren, welche er ſich durch die Zurüd- 
führung des hellenifchen Heeres erworben, ſodann feine Verbannung 
aus dem Vaterlande find bekanat In ſeinen verfchiedenen Schriften 
hiſtoriſchen, politiichen und techniſchen Inhaltes, finden ſich alleıt- 
halben Proben fofratijcher Weisheit und doriſchen Staatefinnes. 
Das Hauptwerk aber, in welchem die Bedentung der ſokratiſchen 
Philoſophie für das Staatsleben bargeftellt wird, iſt Die Kyropäbie. 
Da in diefem Werke fich fo ziemlich Alles, was anberwärts an 
ftaatsphilofophiichen Eroͤrterungen in den Schriften Xenophons zer 
ſtreut if, wiederholt, ſo kann es für die Darftellung jeiner Staats- 
philoſophie genügen, wenn bie Haupigebanten ber Kyropäbie bier 
dargelegt werben. 


Die Kyrupädie, ein Staatsroman i. 


S 46. 
A. Die bisherien. Anfichten über die Kedenfung der Kyrupädie, 


Der Titel der Kyrupädie verfpricht dem Anſcheine nach ein 
hiſtoriſches Werk, nämlich die Bildungsgeſchichte des älteren Kyros, 


1) Ausgaben. Als ein Theil von Geſammtausgaben ber Werke Xenophons 
tft die Koropädte, heransgegeben von B. Wetske (Leipz. 1798), ©. 4. Thieme, 
Leipz. 1801, 3.9. Schneider und F. A. Bornemann, Leipz. 1800, 1815, 1838, 
1840, 9. & Schäfer, Leipz. 1889, 5... Bornemaun, Goth. 1828, und in 
der, Didot'ſchen Geſammtausgabe, Paris. 1839. — GSperialansgaben find von 
E. Boppo, Leipz. 1919, 1821, 1828. F. H. Bothe, Leipz. 182, ©. F. A. 
: Robbe, Leipz. 1825. C. Ch. F. Werkherlin, Stuttg. 1798, Bte Aufl. 1827. 
3. M. Holtzmann, Karlsruhe 1833. 8. Dindorf, te Aufl. Leipz. 1858. F. A. 
Bornemann, Leipz. 1840. 8. Jakobitz, Leipz. 1848. F. K. Hertlein, Leip- 
1660. 8. Brettenbad, Leipz. 1858. Commentar ven I F. Fiſcher, herausg. 
von Ch. TH. Kuinoebl, Leipz. 1803. 

Uederſezungen von F. Grillo, 2te Ausg. Leipz. 1822. J. F. v. Meyer, 
De Ausg. Frankf. 1825. 3 ©. C. Neide, Leipz. 1826. Dann als Theil von Ueber⸗ 
febungen der Geſammtwerke von A. Eh. Borheck, Lemgo 1778. 2%. E. Mayer, 
Vrenzlau 2829. Ch. Walz, Stutig. 1827 u. 1864, ferner in ber Eyeelmonn ſacn 
Gefammtausgebe, griech. u. deutſch. Leipz. 2886, 67. 
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des Gränders des perſiſchen Reiches, und in der That haben Manche, 
hiedurch getäufcht, das Werk für ein gefchichtliches gehalten '). Prüft 
man jedoch den Inhalt genauer, jo ergibt fich unzweifelhaft, daß er 
nicht darauf angelegt ift, hiftorifche Thatfachen treu wieder zu geben, 
jondern eine didaktiſche Erzählung enthält, für deren Zwecke Perjonen 
und Thatſachen ber Geſchichte entlehnt, aber mit poeticher Freiheit 
umgeftaltet find. Wir finden diefen Charakter der Kyrupäbie ſchon 
im Alterthume von Cicero ®), Divnys von Halikarnaß °), dem Rhethor 
Hermogemes *) und Auſonius ), ſowie auch: in fpäterer Zeit ©) 


— ö— — — — — — — — — ———— — — — — — 


eiteratur. X. Moesmann, De philosophia Socratica in Cyropaedia 
quoqwe obvia. Low. 1825. — A. Gylden, De Oyropaediae Xem, fide historica. 
Helsingfors 1828. — St. Croix, Nowvelles observations de la Cyropédie, hinter 
ver Ausg. v. Schneider, p. 861 fi. Vergl. außerdem bie oben erwähnten Schriften 
von Werner p. 9 ff., und Engel ©. 14 ff., ſewie R. v. Mohl, Geſchichte und 
Literatur ber Staatswifenfchaften Br. 1. ©. 208. Ueber bie Aechtheit des Epiloges 
vergl. D. Sohulz, De Cyropaediae epilogo Xenophonti abjudicando. Hal. Sax. 
1806. A. Bornemann, Der Epilog der Kyropaͤdie, Leipz. 1819, 


1) So hat Zonaras im 12. Jahrh. einen großen Theil der Kyropädte faſt 
wörtlich in feine Annalen aufgenommen. Bon den älteren Herausgebern ber Kyro- 
pädie bat beſonders Hutchinſon ihren geſchichtlichen Charakter behauptet. 


2) Ep. ad. Quint. Fr. I, 1, 8. Cyrus ille a Xenoponte non ad historiae 
fidem scriptus, sed ad effigiem justi imperii, cujus summa gravitas ab illo philo- 
sopho cum singulari comitate conjungitur; — quos quidem libros non sine causa 
noster ille Africanus de manibus ponere non solebat: nullum est enim praeter- 
missum in iis officium diligentis et moderati imperii. 


2) Ep ad Cn. Pomp. 4. p. 778 nennt er die Kyropäbdie eixuva Basıkewe 
ayadod xar suöninavac. 

4) 76 wivror nept vov "Aßpadarnv xat ınv Mavdeıav nav nos Te xat nados 
roAAag Eyeı as yaovas pabixüs mracdiv’ zur 7a nept röv Tıypavnv dE waaurwug 
ua UN y»vaixa auro) nv "Appeviav. 

5) Grat. act. p. 728. Vellem si rerum. natura pateretur, Xenaphon Attice 
in aevum nostrum venires, tu qui ad Cyri virtutes exsequendas votum potius 
quam historiam commodasti, quum diceres, non qualis esset, sed qualis esse 
deberet. Si nune in tempora ista procederes, in noßtro Gratiano cerneres, quod 
in Cyro tuo non videras, sed optabas. 

6,3 B. Jos. Soaliger, De emend. temp. Lugd. Bat, 1598 p. 30. Nam 


Xenophonten tam constat historiam noluisse scribere, sed exemplum bene educti 
15% 
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anerfannt, und gegenwärtig gilt e8 für entſchieden, daß die Kyropädie 
ein ftaatsphilofophtiher Roman it, und zwar neben Platons 
Kritias die Ältefte Dichtung diefer Art '). 

Die Frage jedoch, welches ber Zweck biejes Werkes ſey, be⸗ 
ſchäftigt bis zur Stunde die Forſcher ohne ein befriedigendes Ergebniß. 
Es haben ſich in den bisherigen Erörterungen derſelben haupfſächlich 
drei Anſichten gelten gemacht. Die eine geht dahin, Xenophon habe 
in feinem Kyros das Ideal eines Königes?) darſtellen wollen, 
entweder im Gegenſatze gegen die demokratiſchen Staatsmänner 
feiner Vaterftadt, oder mit ſpecieller Rücklicht auf den Orient, °). 





principis proponere, quam certum est, nihil in tota Oyropaedia verum esse 
praeter sola nomina et nudam mentionem duorum aut trium oasuum. Bon 
bemfelden Standpunkte aus nannten Andere die Kyrupädie eine fabula politica; |. 
Weiske a. a. OÖ. p. XCIII. 14. 

1) Meiners, Geh. d. Urfprungs der Wiſſenſch. IL, 684. Am meiften hat 
bie gründliche und fcharffinnige Erörterung von Weiste in beflen disputatio de 
natura et usu diseiplinse Cyri vor feiner Ausgabe p. LXXXI ff. dazu beigetragen, 
den wahren Charakter des Werkes zur. allgemeinen Anerkennung zu bringen. Seine 
Argumente find in den Einleitungen zu den neueren Ausgaben von Poppo, Borne; 
mann, Hertlein zum Theile mit Mobificationen angenommen. Hienach wird bie 
Kyropädte insgemein ald Roman bezeichnet, fo 3. B. von Delbrüd a. a. O. ©. 96 
(„Nach diefer Begriffsbeftimmung trage ich Fein Bedenken, zu fagen, vorliegendes Werl 
fey wie der erfle Roman, fo einer der volltommenften von denen, welche man politifche 
nennt”), von Bornemann (p. XLIX „quam nostrates fabulam Romanensem 
eamque historicam appellant“), von Walz a. a. DO. ©. 23, ebenfo von Hert⸗ 
lein a. a. O. ©. 7 („ein didactiſcher Roman, ber auf hiſtoriſcher Grundlage beruht“), 
v. Mohl a. a. O. ©. 204 („ein Staateroman“), Engel a. a. ©. 14 („einen 
Roman mag man fie in gewiffer Hinficht nennen, wenn man nur nicht eine bloße 
Unterhaltungslectüre barunter verſteht“). S. auch Henkel im Philologus, Jahrg. IX, 
S. 410 und Grote, Oefchichte Griechenlande, Bd. 2. ©. 468 (überſ. v. Meißner). 

2) ©. ob. Not. 4 Dion. Hal. eixova Basıkews dyados a eudarnovos. Aud 
Cicero ob. Not. 3. Stäudlin, Geſchichte d. Moralphilofophte, S.110. Henkel, 
a. a. O. ©. 410: „Wie. Platon feinen Idealſtaat im uralten When, fo ſuchte 
Xenophon fein Fürſtenideal im äfteften Perferlöntg verkörpert datzuſtellen. “©. auf 
©. 229 R. 1. 

3) Heeren, Ideen über Politit, I, 1, 132. „Nicht weniger lehrreich iſt ſeine 
Kyropädie, das einzige griechiſche Werk, in dem der Geiſt des Orients weht. Sein 
Cyrus iſt ein getreues Bild nach dem Idealen eines Dſemſchit, Gustasp und Anderer 
der gefeierten Namen Aſiens copirt, und das romantiſche Gewand, das er dem Ganzen 
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Eine andere, welche wohl auch mit der erften verbunden wird, nimmt 
an, er habe ein Staatsideal aufzuftchen beabfichtigt, indem er 
bie monarchiſche Staatsform Überhaupt oder in Sonderheit die 
unumſchränkte Fürſtenherrſchaft gegenüber der in Aufldfung 
begriffenen Dem okratie Athens in einem idealen Bilde zu vers 
förpern ſich vorgefegt '). Endlich nach einer dritten Anficht wollte Xeno⸗ 
phon in der Kyrupäbie anfchaulich machen, buch welde Künſte 
bes Friedens und Krieges die Herrjchaft erworben und 


umwarf, konnte nur von daher entlehnt werden. Sollte auch vielleicht in einzelnen 
Etellen der Sofratifhe Weltweife und der griechiſche Feldherr zu fehr hervorbliden, 
fo bleiht fein Werk dennoch ein Meifterftüd" u. ſ. f. — Delbrüd a. a. O. ©. 102, 
„Wie es aber hiemit fi auch verhalten möge, es war ein zenophontifcher Feinbravheit 
würbiges Unternehmen in einem Bellleuchtenden Beifptele zu zeigen, was ein Fürft, 
welchen feine Unterthanen, wie die Morgenländer ihren König als ein Weſen höherer 
Art verehren, zu thun habe, um durch mwohltbätigen Gebrauch feiner Allgewalt ben 
Glauben an ſich zu rechtfertigen, und für jih und das Wolf erfprießlich und fegensreich zu 
mahen.” — 9. Meyer'vor feiner Ueberf. p. VI. „Daß Zenophon zwar ein morgen» 
ländifches Königsideal, das Abbild von Dſchemſchid und dem göttlichen Lichtfürften 
Ormuzd auf feine Weiſe nachzeichnen wollte, beffenungeachtet aber in Cyrus Reich 
ächte hiſtoriſche Rahrichten über, den Stifter der Monarchie erhalten — biefes fagt 
man fi) unter den Gelehrten.“ 

1) Bornemann a. a, O. p. LVII. „Etenim qui varias reipublicae. Athe- 
niensis vicissitudines et conversiones, dissidia innumers, quibus civitas subinde 
perturbata fuit, qui Lacedaemoniorum amorem, quem cuncta Xenophontis scripta 
redolent, perpenderit, — is sibi facile, opinor, persuaderi patietur non ultimo 
loco illud auctorem egisse, ut novo hoc scriptionis genere, quod exponendis 
diffieilioribus doctrinis imprimis accomodatum est, regium imperium commen- 
daret, tanquam eam civitatis formam, quae maxime idonea esset, tum ad con- 
dendum regnum longe potentissimum, tum, si bonus princeps esset, dd beatos 
reddendos ineolas. Neque vero impotentem imperii dominatum in hoc opere 
probavit Xenophon, sed temperatum illum et cum populari permistum, cujus 
pstrocinium multi Graeci et Romani fuerunt, qui susciperent. — Enimvero nihil 
Cyrus novi instituit, neque in bello neque in pace, quin duces antea et opti- 
mates vel consulpisset vol suam iis sententiam comprobasset.« — Engel 
a. a O. 6.14 „Es fehlte daher (in Kenophons Werken) noch die Darftelung eines 
ganzen monarchiſchen Staatslebens in jenem (ſokratiſchen) Sinne. Diefes ſuchte er 
nun in der Kyropädie an der Herrichaft des älteren Kyros anfhauli zu machen.“ — 
v. Mohl a. aD. S. 208. — „Die Kyropädie, in welcher Zenophon feine Einwen⸗ 
bungen gegen bie vaterländifche Demokratie anmuthig und ohne Anfechtungen beforgen 
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erhalten werde). Gegen jede dieſer Anfichten ſcheinen uns 
jedoch erhebliche Gründe zu ſprechen. Zunaäͤchſt paßt zu feiner der⸗ 
jelben der Titel des Werkes, welcher weber ein Herrfcherideal, noch 
Staatsideal, noch eine Politik verheißt, fonbern bie Bilbungsgefchichte 
bes Kyros. Dieß würde nun allerdings an fich wenig bedeuten, da 
auch manche andere Werke des Altertfums ihren Titel nicht von 
ihrem Hauptgegenftande erhielten. Allein noch weniger ſtimmt der 
Inhalt des Werkes mit einer biefer Meinnngen überein. Gegen 
die Anficht nämlich, welche in der Kyropädie das Muſterbild eines 
Königes finden will, jpricht der Umftand, daß in dem größten Theile 
dev Kyropädie Kyros nicht als König auftritt und viele und wejent- 
lihe Momente der Wirkungsiphäre eines Königs gar nicht berührt 
werden. Gegen die Meinung ferner, welche in ber Kyropädie ein 
Ideal der monarchiſcheu Verfaffung, beziehungsweife der abjoluten 
Monarchie im Gegenfage zur Demokratie findet, muß fürs Erſte 
erinnert werben, daß bie Darftellung von Staatseinrichtungen über: 
haupt nur den bei weitem kleineren Theil der Kyropädie bildet, 
nämlich die Einleitung und den Schluß, daß aber in ber Einleitung 
und am Schluße zwei ganz verſchiedene monarchiſche Verfaflungen 
dargeftellt werden, welche Zenophon unmöglich zugleih als Mufter 
aufitellen Fonnte, indem in der Verfaflung des altperfifhen Staates, 
bie am Anfange gefchildert wird, das monarchifche Element höcft 
bejchränft it, ja bei der Darjtellung jener Verfaſſung gar nicht 


— 


zu müffen vortrug. — Die Kyropädie iſt nichts anderes, als ein Staatsroman, in 
welchem die Zrefflichfett der unumfchrankten Fürſtenherrſchaft, wenn fie in den Händen 
eines tüchtigen Mannes ift, dargelegt werben foll. * 


1) Weiske a. a. O. XCIV, 15. „Denique ne qua relingquamus ambiguum, 
quae nostra sit sententia, statuimus, ostendere voluisse auotorem quibus belli et 
pacis artibus imperium aequiri et servari possit.“ Schneider a. a2. O. p. 1. 
Not. 1. pflichtet Weiske bet. Mernera. a. O. p. 9 bemerli: „Talis virl nobis 
imaginem proposuit in libro, qui Cyropaedia inscribitur, quo omnibus jam 
persussum est, eum doeere voluisse, quibus belli et pacis artibus imperium 
acquiri et servari possit.“ — Rofcher, Leben, Werl und Zeitalter des Thukydides, 
©. 177. Not. 1. „Selbft die Kyrupädie tft ein folches Lehrbuch über Kriegs: und 
Staatskunſt, nur freilich Alles, wie e8 dem großen Hiſtoriker nahe lag, in die ge⸗ 
ſchmackvolie Form einer Lebensgefhichte eingekleidet.“ 
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ausdrücklich erwähnt wird, wogegen bie Herrichaft des Kyros, wie 
fie am Schluße auftritt, eine abſolute iſt, aber nicht-über die Perfer, 
fondern über die in feinen Kriegen unterworfenen Völker. Ferner 
Ipricht gegen jene Anficht der Umſtand, daß der eminente Herricher: 
- beruf des Kyros überall durch den Gegenſatz von jchlecht verwalteten 
Monarchien, nicht aber von Demofratien anfchaulich gemacht wird. 
Eundlich, dak am Schlufle Xenophon ſelbſt nachzumelien ſucht, daß 
zu feiner. Zeit das perſiſche Reich, ohngeachtet ber fortbeſtehenden Ver: 
feffung ber Kiyros, weil der alte Geiſt gewichen ſey, ſich im Zuſtande 
bes Werfalles befinde Gegen bie britte Erflärungsweile, welche in 
ber Kyropäbie eine Darftelung ber Künfte des Krieges und Friedens 
findet, burch welche bie Herrichaft erhalten und erworben wirb, if 
einzuwenden, daß fie nur formaler Natur ift und keinen einheit⸗ 
lichen materiellen Grundgedanken des Werkes aufzeigt, daß ferner 
nah ihre die Behandlung der einzelnen Theile jehr ungleich wäre, 
indem ben Künſten, durch welche bie Herrſchaft erworben wird, bei 
weiten größere Aufmerkſamkeit geſchenkt wirb, als benjenigen, durch 
weldye jie erhalten wird, und denen des Strieges eine größere als 
denen, des Triebens. : 

Es entgeht denn auch manchen Vertheidigern diefer Anfichten 
nit, daß der Zweck, welchen fie dem Kenophon unterlegen, mit 
dem Inhalte der Kyrnpädie nicht ganz. zuſammen jtimmt. Allein 
anftatt den. Grund hievon in ihrer Auslegung zu juchen, wälzen fie 
bie Schuld anf Xenophon, weichem fle ben Vorwurf machen, dem 
Awerke, ben ſie ihm unterlegen, nur ungenügend entiprochen zu haben. 
Es leuchtet ein, daß dieß .eine bebenfkiche Art ver Begründung einer 
Anſicht iſt; und daß jedenfalls, wenn es gelänge, eine Deutung 
ber Kyrupaäͤdie zu finden, welche allen Hauptmomenten ihres In⸗ 
haltes entſpraͤche, biefe ſchon Hieburch eine höhere Wahrſcheinlichkeit, 
ben wahren Sinn RXenophons getroffen zu haben, für ſich Hätte, 
Es ſoll nun ber Verſuch gemacht werden, eine ſolche Deutung zu 
geben, und zu dieſem Behnfe muͤſſen wir eine Ueberſicht derjenigen 
Hanptmomente der Kyrupadie vorausſchicken, in wegen ſich jener 
Drunbgebunte vera miſpricht 


N 
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B. . Die Haupfmomente der Kyrapädie. 


5 4. 
» a) Die Erziehung des Kyros. 


Der Held der Erzählung, Kyros, ift ber Sohn des Perjerköniges 
Kambyſes und ber Mandane, der Tochter bes Meberköniges Aftyages, 
Die Natur hat ihm mit herrlichen Lörperlichen und geiftigen Gaben 
ausgeftattet, namentlich bilden Wißbegierbe, Nuhmliebe und Menfchen- 
freundlichkeit die hervorragendſten Eigenfchaften feines Geiſtes. Die 
vollendete Ausbildung dieſer Gaben aber verdankt er dem vatex⸗ 
laͤndiſchen Staatsleben, welches ihm eine treffliche Schule der Körper: 
und Geiſtesbildung gewährt. Xenophon entwirft nämlich in der Bes 
ſchreibung bes noch ganz kleinen in einer Stabt concentrivten perſiſchen 
Staates in wenigen Grundzügen ein Mufterbild eines im dorifchen 
Geiſte gehaltenen Staatslebens, und entlehnt namentlich der Infurgifchen 
Berfaflung die wichtigjten Momente. An ausgeſprochenem Gegen- 
füge gegen die Staaten, welche e8 blos für ihre Aufgabe halten, 
das Recht zu handhaben, übrigens aber Alles ber, Willkühr der 
Bürger überlaffen, ftellt er e8 als ben Teitenben Gedanken biefes 
Staates voran, daß das geſammte Leben der Bürger in den Wir⸗ 
tungsfreis ber Staatsgewalt gezogen umb. zum Guten gelenkt 
werbe. Die Verfaffung, die er befchreibt, hat bemofratifche, ariſto⸗ 
fratifche und monarchilche Elemente. Keinen Berfer ſchließt das Gefeh 
von den Ehrenitellen und Aemtern aus, jedem bietet der Staat 
feine Bildungsanftelten an, aber nur diejenigen, welche fie wirklich 
benüten und alle Stufen ber Paideia des Staates ehrenvoll hinan⸗ 
fteigen, können am activen Stantsleben Theil nehmen, und zu den 
böchften. Staatswürden gelangen. So muß fih die Bevoͤlkerung 
troß des vorangeltellten Gleichheitäprincipes in zwei Theile jcheiden, 
nämlich in biefenigen, welche, weil fie von der Arbeit leben, an ber 
Öffentlichen Bildung Teinen Theil nehmen können, ober wegen, uns 
genügender Leiltungen im Verlaufe ihrer -Bildungszeit von ber 
Paidein des Staates ausgefchloffen werden, und in die, welche an 
der Staatserziehung Theil nehmen und ihr auf allen Stufen ent- 
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ſprechen. Die Paideia hat vier: Stufen, die der Knaben, ber Jüng⸗ 
linge, der Männer und ber Melteren. Die Bildung der Knaben 
bis zum feihzchnten ober fiebzehnten Jahre ift vorzugsweije etbifcher 
Natur, fie werden zur Gerechtigkeit, Dankbarkeit, Befonnenbeit, 
Ordnung, Folgjamleit und Mäfigung angeleitet. Außerbem treiben 
fie die ihrem Alter entiprechenden Waffenüibungen. Die Obliegenheit 
ber Jünglinge, deren Bildungszeit zehn Jahre dauert, iſt ver Waffen⸗ 
dienſt zum Schuße der Stabt, bie Theilnahme an ben Jagden des 
Königs, welche als eine Schule des Krieges betrachtet werben, und 
bie Uebernahme fonftiger Dienfte, welche ihnen von ben Obrigfeiten 
übertragen werben. Die Aufgabe ber Klaffe der Männer bilbet ber 
Waffendienft im Felde und die Bekleidung untergeorbneter Staates 
ämter im Frieden. Nah fuͤnfundzwanzig Jahren treten fie in bie 
Klafje der Aelteren, welchen bie höchften öffentlichen Functionen ob⸗ 
liegen, namentlich die Ausübung der Rechtspflege, die Bejetung der 
obrigkeitlichen Aemter und die höchfte Leitung der Staatserziehung 
in den genannten Klaſſen. Da in der Stufenfolge diefer Klafjen jeder, 
welcher auf einer Stufe nicht genügt, ausgejchloffen wird, jo bilden 
diejenigen, welde die Klaſſe der Nelteren erreichen, einen Verein 
von Männer, die in jeber Tugend und Einficht erprobt find, und, 
infoferne fie den Beruf haben, über das Staatsleben eine Herrichaft 
auszuüben, eine Ariftofratie des Geiftes und bes Verdienſtes darftchen. 
Welche Stellung das Köniathum in diefer Verfaffung einnahm, darüber 
läßt uns Xenophon bei der Beichreibung berjelben ganz im Dunteln. 
Nur beiläufig erfahren wir fpäter, daß es in einer fehr beichränkten 
Macht beitand, wie das jpartanifche Königthum. Der König wird 
nämlich nur als der Erfte unter Gleichen bezeichnet, feine ganze 
Thätigleit beteht in der Vollziehung der Aufträge des Volkes, 
feine ‚Einnahme in dem, was der Staat ihm ausjekt, das Map 
feines Handelns tft nicht die Willkühr fondern das Geſetz, Geſandte 
werden zugleich an ihn und bas Volk geſchickt, ver Oberfeldherr 
wird wicht von ihm, fondern vom Rathe der Welteren gewählt, 
dagegen liegen ihm facrale Functionen ausjchließli ob. Dieſer 
ſehr beſchraͤnkten Gewalt wird als einer königlichen die unum⸗ 
ſchraͤnkte des Beherrſchers der Meder. als eine tyranniſche gegenüber 
geſtellt. = 
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In dieſem Staatsleben empfing Kyres feine Paideia. Er legte 
bie Stufen der Knaben- und Sünglingsbilpung mit einem bie 
Leiftungen aller feiner Altersgenoſſen weit Aberragenven Erfolge 
znrüd. In einer intereflauten Epifode läßt Kenophon ven zwölfjähri⸗ 
gen Kyros mit feiner Mutter zum Beſuche an den Hof feines Groß⸗ 
waters, des Mederkoönigs Aftyages, reifen, und zeigt hier in den 
veritändigen Urtheilen bes frühreifen Senaben über das dortige gegen 
bie perfiichen Einrichtungen grell abitechende deſpotiſche Staats⸗ unb 
ſchwelgeriſche Hofleben, ſowie in den erften Jagd⸗ und Waffenthaten 
besfelben die Erſtlingsfrüchte feines reichbegabten Geifted und ber 
un beimatlichen Staate empfangenen weifen Erziehung. Rachdem 
Kyres in bie Klafje der Männer übergegangen, tritt ein Ereigniß 
ein, welches ihn auf ben großen Schanplab der Geichichte ruft. 


§ 48. 
b) Der SiegesTauf des Kyros. 


In Mebien war ber Großvater des Kyros, Aſtyages, geflorben, 
und beffen Sohn Kyarares, der Obeim des Kyros, zur- Regierung 
gefommen. Kyaxares — er ift Feine Hiftoriiche Perſoͤnlichkeit, ſon⸗ 
dern von Zenophon im Gegenſatze zu Kyros erdichtet — fieht als 
bald fein Meich von bem Könige der Aſſyrer, einem eroberunge: 
Inftigen mächtigen Herrſcher und einer großen Anzahl mit demfelben 
verbündeter Voͤller auf das gefährlichfte bebroft. Er ſendet deßhalb 
nach Perfien um ein Hulfsheer und lädt den Kyros ein, bie Ans 
führung besfelben zu übernehmen. Der Rath ber Homotimen wählt 
Kyros auch wirklich zum Feldherrn, und gibt ihm ein Heer von ein 
and dreißigtaufend Mann, indem er ihm erlaubt zweihunbert aus 
ber Mitte der Edeln zu erwählen, von benen jeber vier ebenfalls 
aus der Mitte ver Edeln wählen folle, deren jeder damı ams ber 
Zahl der gemeinen Perfer dreißig zu wählen bat. Mit Opfern 
und Gebet leitet Kyros die Wahl ein und zieht dann mit dem Heere 
ab. Sein Vater begleitet ihn bis an die Grenze und verbreitet fith 
auf dem Wege tw einem Tangen Gelprähe mit bem jungen Feld⸗ 
herrn über bie Bebentung, die Aufgabe und bie Mittel des Feld⸗ 
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berrnberufes. In diefer Rede, welche Xeuophon gewiſſermafſen als 
Prolog vorausſchickt, ehe er ben Schauplak der Thaten feines Helden 
Öffnet, zeigt er, daß ber Feldhertnberuf eben Wann bes ausgebrei—⸗ 
tetften Willens und ber Gerethtigfeit erforbere, und daß bie Schwierig⸗ 
feit feiner Aufgabe weniger in der unmittelbaren Anfübrung zum 
Kampfe als in der umlichtigen Geſammtleitung der Angelegenheiten 
Tlege, welche das ihm anvertraute Heer und die mit ihm in De 
rährung kommenden Mächte betreffen. Die Feldherrnkunſt geht, jagt 
Kambyſes, nit im ber Taktik auf, dieſe tft nur ein ganz Tleiner 
Theil derſelben. Die Feldherrnkunſt ift vielmehr eine Kunft all: 
feltiger Rentung und Berforgung won Menihen zum Zwecke fieg- 
reihen Kampfes mit Menſchen und Umſtänden. Sie ift eine Herr⸗ 
fhertunft. Der Vorzug des Herrichers von dem Untergebenen beſtehl 
aber nicht in höheren Genuͤſſen und Vortheilen, fondern barin, daß 
ihm eine höhere Stufe der Thätigleit und ein weiterer Kreis von 
Sorgen angewiefen tft. Ste tft eine Kunft allfeitiger Lenkung unb 
Verforgung des Heeres. Es genügt nicht basjelbe in den Kampf 
zu führen, fondern es muß mit dem Nöthigen verjehen, gejund, zu 
Anftrengumgen tüchtig, in ben Künften des Krieges geübt, ruhm⸗ 
liebend, muthig und gehorfam ſeyn. Die Alles kann nur mit 
größter Einficht und unermübeten Kraftaufwanbe bemirft werben. 
Sie ift endlich eine Kunft Menfchen gegen Menſchen in ven Kampf 
zu führen. In.viefer Beziehung läßt Kenophon den Kambyſes einen 
Grundſatz gelten machen, der von dem platontfchen Sofrates bekaͤmpft 
wird, nämlich daß es gerecht ſey, den Freunden zu nutzen, ben 
Feinden aber auf alle Weiſe zu Schaden. . Im Berkältitifie zum 
Feinde müffe der Feldherr liſtig, verſteckt, ſchlau, ein Betrüger, ein 
Dieb, ein Raͤuber ſeyn, nnd den Feind in allen Stücken über: 
vortheilen. Als Kyros fich erftaunt zeigt Aber dieſen Rath und 
entgegnet, es feyen ihn als Knaben und Jumgling ſolche Hands 
lungen verpönt ‘worden, antwortet Rambyfes, nur gegen Freunde 
und Mitbürger feyen fle verpönt, dagegen werbe den Sünglingen 
ft und Gewalt auf ber Jagd gelehrt, um fle im Kriege gegen bie 
Feinde zu gebrauchen. — Während Kambyſes den Kyros belehrt, 
weich großer Umfang’ des Wiſſens zum Feloherrnberufe gehöre, ver: 
gißt er nicht cam Anfange and am Schluſſe feiner Rebe zu erinnern; 
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daß auch die hoͤchſten menſchlichen Kräfte nicht zureihen, in allen 
Fallen das Richtige zu treffen, und daß daher die Hülfe der Götter 
und ihre Befragung durch Opfer und Aufpicten eine nothwendige 
Ergänzung des menſchlichen Wiſſens bilde. 

Kyros nimmt von ſeinem Vater Abſchied und koͤmmt mit dem 
Heere nach Medien. Hier bietet ſich ihm ſogleich Gelegenheit dar, 
ſeine Einfiht durch Ueberwindung einer großen Schwierigkeit zu 
erproben. Der König Kyaxares nämlich iſt rathlos, well es fi 
zeigt, daß fein Heer auch in Verbindung mit den perfifchen Hülfs⸗ 
truppen an Zahl viel zu Schwach ift, um ben Kampf mit ben Ally: 
riern aufnehmen zu Finnen. Kyros Hilft ihm aus biefer Verlegen⸗ 
beit, er weiß durch cine Reihe von mohlberechneten Operationen bie 
Kampftüchtigkeit, numertfche Stärke und muthige Haltung bes Heeres 
in überrafchender Weiſe zu fteigern. Er gibt feinem Heere eine 
neue Bewaflnung, welche den Erfolg des Kampfes mehr von perjön- 
licher Tüchtigkeit als von der Maſſe abhängig macht, weiß den 
Wetteifer und Muth der Seinigen durch verfchiedene Maßregeln 
zu erhöhen, gewinnt theils durch Liſt ober Gewalt theils durch 
mildes, humanes Benehmen in den Armeniern und Chaldaͤern Bundes⸗ 
genofjen, und gebt durch ihre Bermittlung den König ber Inder um 
Geldmittel an. Nachdem er das Heer anf biefe Weile geftärtt, FRI 
er in Gemeinfchaft mit Kyaxares in das Land der Feinde ein, und 
gewinnt bie erfte Schlacht. Das Anfchen, das er fich durch dieſe 
eriten Lorbeeren bei Freund und Feind erworben, bahnt ihm alsbald 
ben Weg zu neuen Erfolgen. Unmittelbar nach der Schlacht naͤm⸗ 
Lich macht Kyros den Vorſchlag, den Feind mit Macht zu verfolgen. 
Aber Kyarares, der das errungene Glüd ruhig genießen will, ift 
nicht dazu zu bewegen, nur foniel vermag Kyros von ihm zu er 
langen, daß er ihm geftattet, mit denjenigen, die freiwillig mit ihm 
gehen, dem Feinde nachzufegen. Kyros bricht auf, und ſiehe da, faft 
das ganze Heer folgt ihm freiwillig, jo daß Kyarares, welcher bie 
Nacht hindurch mit feiner Umgebung geſchwelgt, am andern Morgen 
zu feinem Berbruße entdeckt, daß nur Wenige zurüdgeblieben find. 
Aber auch im Lager der Feinde findet des Kyros Name Anklang. 
Der Afiyrerfönig bat mehrere feiner Bunbesgenoffen ungerecht 
und grauſam behandelt, fie fallen nun won ihm ab, und gehen zu 
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Kyros über. So die Hyrlanier, fpäter Gobrias, deſſen Sohn der 
Afiyrerfönig aus Eiferſucht getöbtet, und Gadatas, den cr aus gleichem 
Grunde entmannte. Dieje neuen Bundesgenofjen weiß Kyros durch 
bie gewinnenbfte Behandlung zu feinen treueiten Freunden zu machen 
und durch fle dem Feinde aufs empfinblichfte zu ſchaden. Das 
wachjende Anfeben des Kyros erregt aber die Eiferfucht des Kyarates, 
und er will, um ihn zu fchwächen, das mebifche Heer zurüdrufen. 
Aber Kyros ift bereits zu ſelbſtſtaͤndig geworben, als daß eine folche 
Machination feinen Siegeslauf hemmen koͤnnte. Es reift in ihm 
ſchon der Plan, ganz Alten den Perſern zu unterwerfen, und er 
weiß die Werlegenheit, welche ihm Kyaxares bereiten will, jo zu 
wenden, daß nicht nur der drohende Verluft vermieben, ſondern eine 
neue fehr bedeutende Vermehrung feines Heeres gewonnen wird. 
Mit der größten Schonung des Anſehens des Kyarares bewegt er 
nämlich die Meder zum Bleiben, und beftimmt ben von Kyaxares 
geſchickten Boten. jelbft bei ihm zu verweilen. Dagegen jchicft er 
einen Boten nach Perfien mit dem Anfuchen, ihm ein zweites Hilfs: 
beer zu ſenden, und dieſem gibt er auch einen Brief an Kyarares 
mit, worin er ihm diejes neue Heer zur Verfügung ftellt, dagegen 
bas Bleiben der Meder burch ben eigenen Vortheil bes Kyarares und 
durch eine leiſe Andeutung der Ohnmacht einen gegentheiligen Befehl 
burchzufeßen, in welcher fich Kyarares bereits befinde, rechtfertigt. 
Nachdem Kyros dem Afiyrerfönige vielfachen Schaven zugefügt, und fein 
Heer durch die oben erwähnten Bunbesgenoflen vefielben geitärkt Hat, 
auch das neue perſiſche Hilfsheer, größer ala das erſte, in Medien 
angefommen unb er bereit3 in bie Nähe von Babylon gerückt tit, Täbt 
er den Kyarares ein, ſich mit ihm über bie Fortſetzung bes Feld⸗ 
zuges perfönlich zu berathen, und ftellt es ihm frei, ob er ihn mit 
bem Heere im eigenen Lande empfangen, ober ſelbſt in das Lager 
fommen wolle. Syarares, dem das angelangte perfiiche Hilfsheer 
Ion laͤſtig genug fällt, will fich Leber diejes Heeres entledigen, als 
noch neue Truppen aufnehmen. Er entichließt fich aljo, zu Kyros 
zu fommen. Als Kyros ihn mit großem prangendem Gefolge 
empfängt, erwacht jeine Eiferfucht aufs Neue fo fchmerzlich, daß er 
beim Empfange Angefichts des Heeres anftatt den Gruß des Kyros 
zu erwibirn fi) umwendet und weint. In einer fih daran Inüpfenden 
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Unterrebung ſpricht er fich über den Grund feines. Schmerzes gegen 
Kyros aus. Er, der unter feinen Vorfahren nur Könige. zähle, 
felbft von einem königlichen Vater abftauıme und für einen König 
gelte, muͤſſe bier ſehen, wie er Angefichts dev Macht des Kyros fo 
bemüthig und würdelos eiuhevreite, und nicht geachtet fey. Er wollte 
jüch ‚lieber zchnmal unter die Erde vergraben, als jo entwürbigt 
auftreten, deun er wiſſe wohl, daß nicht nur Ryros größer ſey, als 
es, Sondern auch feine Knechte ibm mächtiger als er entgegentreten, 
umd im Stande feyen, eher ihm. Schaden zujufügen, als fich von 
ihm zufügen zu laſſen. Kyros iſt über den Schmerz des Könige 
jg gerührt, daß ihm felbft die Thränen in bie Augen treten. Er 
ſucht jich zu rechtfertigen, und weilt nad), daß er ihm bisher immer 
sur Gutes gethan. hen diefes Gute, erwidert Kyarares, fen ihm 
läftig, weil es dem Kyros Ruhm, ihm aber Unehre-briüge. Gr Habe 
Beinen thätigen Antheil an dem Glücke, und müfje ſich mie ein Weib 
von anderen Menſchen und namentlich ven feinen eigenen Unter: 
thauen Wohlthaten. erweiſen Taflen, Kyros ericheine als Wann, er 
bagegeu als ber Herrichaft unwürdig. Wäre Kyros für ihn beforgt 
gewejen, jo hätte er ihm nicht das Anſehen entzogen, benn ev herrice 
nicht über die Meder, weil er beſſer jet, als fie, ſondern weil fte den 
Glauben hätten, er ſey beffer als. fie. Nur mit Mühe gelingt es 
ben Kyros deu Kyaxares zu beſchwichtigen, und ſein - Bertrauen 
wieder zu ſtärken. Alsbald wird nun ein Kriegeratb darüber ge 
halten, ob der Feldzug, nachdem die Aſſyrer zurückgedrängt feyen 
und ber Winter bevorſtehe, fortzufeben oder das Heer aufzulöfen ſey. 
Kenophon ſtellt in demſelben den Kyazares im ganzen Glanze feiner 
Würde dem Kyros, dem thatfäckkichen Befiger der Wacht, gegenüber. 
Kyaxares tritt im glängenden Schmucke aus dem Zelte, ſetzt fich auf 
deu mebiichen Thron und legt dem Kriegsrathe die Frage vor. Aber 
die Trage iſt Längft im Sinne bes Kyros von den Theilnehmern bes 
Rathes eutjchieden, dig Beratung ift nur mehr eine Form, bie vor 
gebrachten Bedenken leerer Schein, die Fortſetzung wird beichloffen. 
Kyros führt fort: fein Heer durch Berbefferungen verſchiedener Art 
zu heben, uud dem Feinde auch ohne Kampf zu ſchaden. So war 
3 B. das ſchoͤnſte Weib von Aſien, Panthea, bie Gemahlin bes 
Tine Abradatas von Suſtana in bie. Gewalt ſeines Heeres ge 
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kommen unb ihm als das ausgezeichnetite Stüd dev Beute zugetheilt 
worden. Er aber bebanbelt fie auf das ehrenvollſte, und übergibt 
fie feinem Freunde Araspes zur Bewachung. Dieſer entipricht dem 
Bertrauen nicht, und will ihr Gewalt anthun. Kyros erfährt es, 
aber anftatt ihn zu beftrafen, benüßt er ihn zn einer Kriegsliſt. 
Araspes muß nämlich fcheinbar vor feiner Rache zu dem Feinde 
fiehen, und hier ihm ale Kundſchafter dienen. Auf dieſe Weije er- 
langt Kyros zwei bebeutenve Bortheile, indem Panthea für bie ehren- 
volle Behandlung banfbar, dem Kyros ihren Gemahl ale Bundes- 
genoffen gewinnt, Araspes aber vom Feinde mit Vertrauen aufge 
nommen, und von biejem ſelbſt zur Feſtſtellung ber Schlachtorkwung 
für die bevorfiehende Hauptichlacht benüßt, in den Stand gefet wird, 
den Kyros in den ganzen Plan des Feindes einzuweiben. Kyrog, 
welcher. ven Kyarares mit dem dritten Theile dev Meder zum Schube 
Mediens zuruͤckgelaſſen, rückt dem Feinde entgegen, und alsbatb 
koͤmmt es zur entſcheidenden Schlacht, in welcher auf Seite des 
Feindes der Koͤnig von Lydien, Kroͤſos, befehligt. Er wird von 
Kyros vollkommen geſchlagen, flieht nach Sardes, dach Kyros erobert 
die Stadt und. nimmt. Kröfo® gefangen. In einer ſchoͤnen Unter⸗ 
vebung mit dem Sieger gefteht ber gefangene Fürit, daß die Urſache 
feines Unterliegens darin gelegen habe, daß es ihm.aw der Grunde 
bedingung alles gebeihlichen Wirkens, der Selbſterkenntniß, gefehlt. 
Endlich geht Kyros auf die Hauptſtadt des Feindes, Babylon, loo. 
Er trifft ſcheinbar Anſtalten zu einer Belagerung, und wird von 
den Babyloniern verlacht, indem die feſte Stadt für zwanzig Jahre 
Lebensmittel hat. Als aber bie ſorgloſen Belagerten ein großes Feſt 
feiern, am welchen fie die ganze Nacht buxchichwelgen, Heitet Kyros 
das Waſſer des. Fluſſes, der durch die Stabt fließt, ab, und bringt 
durch das leere Flußbett in. bie Stabt ein. Ste wirb genommen, und 
ber König der Aſſhrer fallt im Kampfe. 


g 49. 
c) Das Königthbum des Kyros. 


So. bat Kyros glorreih ein Ziel erreicht, deſſen Höhe er beim 
Deginne Des. Feldzuges nicht almen kounte, und zu welchen: ihn erſt 
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bie Schule des Lebens nad und nach Binanleitete. In der be 
ſcheidenen Stellung als Führer eines unbeträchtlihen. Hülfsheeres 
war er aus Perfien ausgezogen, über ihm jtand ein mächtiger König 
als Oberbefehlshaber, ihm gegenüber ein noch mächtigerer als Feind 
Im raſchen Siegeslaufe war er über beibe emporgeſtiegen, und 
während Kyarares in bemüthigender Stellung jein Land hütete, der 
Aſſyrer aber Land, Leute und Leben verloren hatte, zog er triumphirend 
in Babylon ein. Was ihn fo hoch empor gehoben, war bie Bildung, 
bie er im heimatlichen Staatsleben erhalten, und bie ftreuge Be 
obachtung jener Grunbfäße, die ibm fein Vater in ber letzten Unter 
redung vor dem Abichiebe and Herz gelegt. Dieſe Grundſaͤtze ver- 
gißt er auch im höchiten Glücke nicht, ſondern in richtiger Erkenntniß 
der Wahrheit, daß es ſchwerer jey, bie Herrichaft zu erhalten als fie 
zu erringen, glaubt er fie jeßt ftrenger beobachten zu muͤſſen ben je. 
Es iſt ihm nunmehr die Aufgabe geftellt, Einrichtungen zu treffen, 
durch welche. eine dauernde Herrſchaft der Perſer über die über- 
wundenen Bölfer gewährleiftet werden fol. Der Ausgangspunfi 
biefür iſt der Sat bes autiken Välferrechtes, welchen Kyros ein 
ewiges Geſetz nennt, daß nämlich, wenn ein feindliches Gebiet er 
obert wird, die Berfon und die Habe ber. Einwohner dem Er- 
oberer verfallen find, jo daß es nicht Ungerechtigkeit ift, wenn er 
ihnen etwas nimmt, ſondern Menfchenfveunblichkeit, wenn er ihnen 
etwas läßt. Kyros richtet daher in Babylon feine Herrſchaft als 
ein unbejchränftes Königthum auf. Es iſt eine Herrſchaft über 
unterjochte Feinde, als Hauptgefichtspunft erjcheint alfo bie Aufgabe, 
fie energifch niederzuhalten, die Perfon des Herrichers gegen fie zu 
fidern, nnd fie zu feinem Vortheile auszubenten. Unter. folchen Um⸗ 
Händen muͤſſen natürlich anftatt des Gemeinſinues und Bertrauens, 
wie fie in einem normalen Staatsleben walten, bier Mißtrauen und 
Eigennuß die ganze Verfaſſung und Verwaltung durchdringen. Eine 
menfchenfreundliche Behandlung ber Unterworfenen ift dadurch nicht 
ausgefchloffen, ja es wird jogar durch das wahre Intereſſe des 
Herrichers geboten feinen Vortheil mit bem der Untermorfenen zu 
identificiven. Dagegen von einer Erziehung und Bildung biejer 
Böker zu einem würdigen Stagtsleben iſt nicht. die Rebe. Kyros 
umgibt fich mit einer Leibwache, beſetzt die meiften Stellen des. Hof- 
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dienſtes mit Verſchnittenen, die er für tweuer hält, als diejenigen, 
welche eigene Familie haben, enrichtet eine Garde von zehutaujend 
perfiichen Lanzenträgern, und legt eine ſtarke Beſatzung von Soͤldueru 
nach Babylen. Für die: Stantsverwaltung führt er cine Beamten⸗ 
hierarchie nach dem Mufter der Heerverfaſſung ein. Die Edler ver Perſer 
und Bundesgenoſſen, welche ſtets an der Pforte des Palajtes anweſend 
iind, um ſeiner Befehle zu gewarten, unterftügen ihn in der Regierung, 
und aus ihnen werben räter bie. Satzapen genommen, die. er in die 
Previnzen ſchickt. Seine: Perfou unb feine Begleitung umgibt er 
mit: einem imponirenben Glanze uund stellt feine Macht in groß⸗ 
artigen Aufzugen zur Schau. Dadurch, daß er Eiferfüchteleien unter 
ven Großenranzettelt, die Cwil⸗ und Militaͤrbefehlshaber ſich gegen 
jeitig überwachen läßt, beſonders aber durch reihe Belohnung yon 
Spähern und Denuntianten, „Augen und Ohren des Königs”, bringt 
er gegenſeitiges Mißfrauen unter das Volt, und ‚beugt. nicht wur 
jever Eonäpiratien vor, ſondern bewirkt auch, daß Niemand auch 
mur ein naachtheiliges Wort über ihn -zu fagen wagt. Am ir 
hamften. aber ſichert Kyros feine Herrichaft dadurch, daß er in-ben 
Unterjochten die Faͤhigleit zum activen Gtaatsleben ſyſtematiſch vers 
tilgt, indem er ihnen jebe edlere Bildung ſowie mit. wenigen. Mu$- 
nahmen deu Gebrauch ber Waffen, „ber Werkzeuge der Freiheit“, ent⸗ 
zieht, und fie in finnlichen Genäjfen einſchläfert. Bei allem Apparate 
von aͤußern Hilfsmitteln bleibt er jedoch eingedenk, daß die wahre 
Auszeichnung und Kraft des Herrſchers nicht in Aeußerlichkeiten, 
ſondern darin beſteht, daß er fich. als Muſter der Beherrſchten und 
als verkoͤrpertes Geſetz darſtellt ), | 
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1; Daß von Geſetzen in einer ſolchen abſoluten Monarchie nicht die Rede iſt, 
erſcheint begreiflih, doch darf man daraus, daß Kyros den wahren Herrſcher ein ver: 
förpertes Geſetz nennt, nicht fehlteßen, er habe den allgemeinen Sag ausfprechen 
wollen, daß ein guter Herrfcher Die Geſetze überflüfftg mache; vielmehr bezeichnet er 
durch die Vergleihung wit Dein Gefepe- nur ben inneren: Gharafter eines wahren 
Herrſchers, fein äußeres Verhaltniß zum Geſttze kömmt in einer ſolchen Monarchie 
gar nicht zur Sptache. Aus einer früher erwähnten Stelfe über die Befugniffe des 
Perferönigs erheit, daß · Xe noſhon im normalen: Staate dem Befede im Berhältntffe 
zum. Herrſcher cher eine zu guoßeıaks zu beſchränkie Wirkſamkeit einräumt. J 
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Sobald dem Kyros der Stand der Dinge in Babylon erlaubt, 
ſich zu entfernen, unternimmt er eine Roiſenach Perſien. Er beſucht 
auf.dem Wege ben Kyaxares, der ihm Seine Tochter zur Ghe, und 
biefer ganz Medien zur Mitgift zu geben verſpricht. An: der perfifchen 
Grenze Täht er jein Heer zurück. Kambyſes ſtellt iu einer Ver⸗ 
ſammlung ber Aelteften. und Höciten.. Obrigkeiten ber Perſer das 
Verhältniß feines mächtigen Suhnes zu dem Mutterſtaate fehl. für, 
der König -der Perſer und auch. des Kyros, wie er ſich bezeichnet, 
legt beiden aus Herz, was ſie einander verdanken, und wie ſie zu gegen⸗ 
ſeitiger Anerkennung and Hilfeleiſtung verpflichtet ſehen. Er bringt 
daher einen Vertrag zu Stande, wodurch Kyres die Aufrechthaltung 
ber freien perfiſchen Verfaſſung, die Perſer aber feed 
feines Thrones verſprechen. 

Nach feiner Rückkeht nach Debylon ſahrt Kinos. ‚fort, die 
Organiſation feines Reiches zu vervollkommnen, und erwelert den 
Umfang desſelben von den Grenzen Syriens bis zum rothen Meere. 
Ruhm bedeckt feine. Herrſchaft, alle Volker wetteifern um ſein Wohl⸗ 
wollen. Im hohen Alter ſtirbt er eines ſanften Todes, nachdem er 
die Thronfolge geordnet und ſeinen Soͤhnen Die. Beobachtung der 
der Grunbſätze, durch die er groß geworden, anus Herz gelegt. 
Den Roman beſchließt ein Epilog, in welchem Xenophon bar- 
ſtellt, wie zu ſeiner Zeit trotz der Fortdauer der alten Inſtitutionen 
das Reich der Perſer in gaͤnzlichem Verfalle fich befinde, weil fie 
den alten Grundfägen untreu geworden. “ ' 

Diefe kurze Skizze des Werkes, in welchem Lenhon Muſe 
alle ihre Reize entfaltet, ſoll nun dazu benützt werben,’ den philo: 
jophiichen Gedanken darzulegen, welchen der Berfaffer in ſeiner 
Dichtung anſchaulich machen wollte. 


S 50. | n 
C. Der grundgedanſte der Kyropädie. :. . ; 
In der Entwicklungsgeſchichte des Kyros, wie ſie der Roman 
gibt, fd drei Stadien leicht zu unterſcheiden, namlich die Bildung 
des Kyroes im alten pevflfchen Staate, fein Feldzug gegen die Afſyrer 
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bis zut Etoberung von Babylon und die Begründung. ſeiner Herr⸗ 
ſchaft in Jetzterer Stadt Über die unterjochten Völker. Bon dieſen 
drei Abſchnitten überwiegt aber der zweite an äußeren Umfauge 
bei Weitem die andern beiden, inben der erfte nur das erfte Buch, 
ber letzte nur das letzte Buch nebft dem letzten Kapitel des vorletzten 
Buches umfaßt, die uüͤbrigen ſechs Bücher aber den zweiten Abſchnitt 
bilden. In diefem Abſchnitte muß daher jedenfalls der Stern des 
Werkes geſucht werben. Der hiftotifche Vorgang, der in dieſem 
Theile geſchildert wird, befteht darin, daß Kyros die Grundfäge, 
die er im erſten Stadium feines Lebens erlernt, in Colliflon mit 
einem mächtigen Freunde und einent noch -mächtigeren Feinde, welche 
biefe Grundſätze vernachlaͤßigen, zur Ausübung bringt, und durch 
fte üßer Beide emporſteigt. Was iſt es nun aber, was Ihn fiber beide 
emporhebt? 8 iſt das Wiffen, der Grundgedanke der fotratiichen 
Bhileſophie, deſſen Befig dei Kyros mächtig, deffen Mangel feine 
Feinde ohnmächtig macht. Er hat es im heimatlichen Staatsleben 
empfangen, und auf feiner Lebensbahn als Feldherr und König m 
ber vlelſeitigſten Weiſe angewendet. Das philoſephiſche Thema der 
Kyrupadie ft: die Darſtellung ber flegreichen Macht, woldhe bas 
wahre Wiffen anf dem Gebiete des politifchen Lebens im Conflicte 
mit jeder deſſelben beraubten Wacht gewährt. Kyaxartes und ber 
Aſſyrer find die Träger der des Wiſſens baaren fornellen und 
mäterieflen Macht, Kyres dagegen ‚der Repräſentant des MWiflene, 
bed Ertscrogdvun apzeii, welches Kenopkon am Beginne bes Werkes 
als Dis Geheimniß der wahren Macht bezeichnet, und damit Schon 
anf Ber erſten Seite det Gruudgedanken deſſelben ausipricht. . Dies 
bewoiſt ber Berlauj, indem vie des Wiſſens beraubten Maththaber freis 
wiliig ober unfreiwillig demjenigen gehorchen muͤſſen, det dus Wifſſen 
hat, und die vom Wiſſen vorlaſſene Macht ſich theils immerlich ſelbſt 
anflöſt und vem Wiſſſenden zufällt, theils im gewaltſamen Zu— 
jumnmientſtoße von Mmr: Aberwwunden wirs. Der Triumph des Kyros 
über Freund und Feind--ät- ver Triumph: des’ Wiſſens, nnd die 
Moral: ber Kyropabie #t der von Sokrates ‚mußgefpvoddene "Gap: 
„Konige und Herrſcher: Mrd’ im der That nicht diejenigen, welche 
Ecepter "Irageni; bder die durch das Volt erwählt, ober auf welche 


das Wood gefaͤllen, oder die vwrch Gewalt und Betrug bazu gelaugt, 
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fondern diejenigen, welche zu berrichen willen.” Am Anfchaulichiten 
fellt Xenophon diefen Sab in der Scene bar, wo Kyarares im 
königlichen Schmude vom Throne aus ben Kriegsrath leitet, während 
Kyros thatfächlich die ganze Situation beherrſcht. 

Der erſte Abfehnitt ber Kyrupädie, welcher das erfte Bud 
umfaßt, ift nur die Einleitung zu diefem Thema, welche zeigt, wie 
in dem Kleinen Perjeritante und von feinem edlen Könige und feinem 
Sohne das wahre Willen gepflegt wird. Die Rebe des Kambyſes, 
welche wir oben den Prolog der Haupthandlung nannten, ift dem 
Sinne nah und zum Theile wörtlich entnommen einer Rede des 
Sofrates über die Feldherrnkunſt, welche XRenophon in den Memo: 
rabilien überliefert. Das lebte Buch, welches. die lebte Abtheilung 
enthält, zeigt ben Triumph: des Willens und: feine Fähigkeit, bie 
erworbene Macht‘ auch :zu erhalten. Es iſt ſchwer begreiflich, wie 
man in der Einrichtung. der Herrichaft des Kyro« über die unter 
jochten Völker, wie fle in diefer: lebten Ahtheifung geſchildert wird, 
die Darſtellung eines Stastsibeales hat finden können. Wie wäre 
es möglid, daß Kenophon, nachdem er die Einrichtungen des alt- 
perſiſchen Staates am Eingange des Werkes als muſterhaft dargeftellt, 
und ben Kyros als Arten Sohn dieſes freien Staates gezeichnet 
hatte, in jener befpotifchen Herrſchaft ein Staatsideal hätte geben 
wollen? Diefe Begründung der. Herrichaft. des Kyros über bie 
unterworfenen Bölfer ift. vielmehr nur der Schlupast des Kampfes 
ber im Romane dargejtellten Gegenjäge, in welchem Xenophon eine 
Art von bramatifcher Gereihtigkeit zum Vollzuge bringt, indem er 
die Völker, bei welchen die Pflege des. Willens vom Staate 
vernacdjläßigt worden ift, als Siegespreis unbebingt der Herrſchaft 
derjenigen bingibt, welche jenes Wiſſen in ausgezeichneter Weiſe 
pflegten, nämlich dem Kyros und feinem -Seere Im Gegenjabe zu 
jenen Völkern. bleibt der perfifche Staat nicht.nur frei von ber Herrſchaft 
jeines gewaltigen Sohnes, jondern nimmt auch an feinem Triumphe 
Theil, indem er ihm feine Wacht verbürgt. 

Der Grundgedanke der Kyrupäbie iſt alfo derjelbe, welchen auch 
Platon in ſeinen wichtigſten dikäologiſchen und politiſchen Dialogen 
durchfüͤhrt. Namentlich hat die Kyrupädie mit dem Staatsromane 
Kritias nicht allein die Form, ſoudern auch den Hayptgebanfen 
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gemein, indem in beiden der Kampf bes Wiflens und ber Gerechtig- 
feit im Staatsleben mit den Gegenfähen dargeftellt wird, ber Unter⸗ 
ichieb Liegt aber darin, daß dort ganz imaginäre PBerfönlithkeiten 
und Zuftände gejchilvert werben, während in ber Kyrupädie bie 
Unterlage Hiftorifch iſt. Mit dem Politikos ftimmt die Kyrupäbie 
im Allgemeinen darin zufammen, baß beide Werke das Wiſſen als 
bie erfte Eigenichaft eines vollkommenen Herrichers darlegen, doch 
geichieht dieſe Datlegung dort: dlaleftifch Hier hiſtoriſch. Mit ver. 
Politeia kömmt die Kyrupädie darin überein, daß fie wie jene einen 
auf Weisheit und Gerechtigkeit gegründeten, im doriſchen Geifte 
gehaltenen Mufterjtaat aufftell, dad, dient das Staatsideal hier nur 
zur Einleitung, während es in ber Politeia zugleich mit dem Begriffe 
der Gerechtigkeit des Einzellebens den Hauptgegenſtand bildet. 

Wenn aber ſonach Xenophon mit Sokrates ‚und Platon über 
ben Beruf bes Wiffens zur Herrſchaft übereinitimmit, To weicht er 
doch von beiden in Bezug, auf den Gehalt dieſes Wiffens ab. 
Während nämlich Platong Begriff vom Wiſſen offenbar eine weit 
höhere theoretiſche Entwicklung hat als der ſokratiſche, iſt dasjenige, 
was Xenophon als den Anhalt des Wifjens gibt, größtentheils Nichts 
Anderes, als eine umfichtige praftifche Lebensklugheit und wohlberech⸗ 
nete Selbſtbeherrſchung zur Erreichung politiſcher Zwecke, die oft 
tief unter das Niveau der Sokratit herabſinkt. Bei aller Bewunderung 
des unſterblichen Werkes wird man daher das ſtrenge Urtheil bes 
Erasmus von Rotterbam Über die Kyrupädie nicht ganz unbegründet 
finden: Xenophon habe in derſelben mehr einen Mugen und feine 
berechnenden PBolitifer, als einen wahrhaft weißen und gerechten 


Herrſcher dargeſtellt. 
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Zur. polen Bluͤthe gelangte die helleniſche HPhiloſdphie burch 
Axiſtoteles, den großen Schüfer Platong. Die Verſchieden heit ſeiner 
Richtung von ber’ platoniſchen hat Hapharl in, bem Gemaͤlde, weldeg 
unter. dem, Namen der Schule von Athen petannt iſt, ſinnig an⸗ 
gedeutet, da er den Platon voll Begeiftering zum ‚Himmel, weiſend, 
den Arißtoteles aber in vernunftflarem Vortrage begriffen ‚auf bie 
Sri hinblickend dayſtellt . Die Obiectivitat und das bieibende 
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N Duden im Allgemeinen; Die Werte vie Atiſtoteleẽ Test un hie Sommer: 
tare ber fpäteren Peripatetiker. Eine Geſa mmtauisgabt ber Werte hat bie Habenie 
ver Wiſſenſchaften zu Berlin varch Immannel Breiter veranſtaltet (Berol: 1851). 
Bis jeht- fire vier Baͤude erſchienen, welde-Tert, latein ſche neberſeßung ih‘ Auszoͤge 
lu den aten Commentatoren, Ietzterr durch Brandia deſprgt, enthalten, A: Simeh 
mir Nüchſicht auf die Leiftangen der neueren deutſchen Kritik fosggälttg venipirim 
Abdruck bes Defterfcpen ‚Textes gibt, die, Edition von Aiſtoteles Merten, in pp 
Didoi' ſchen Sammlung. ber griechiſchen Klaſſiker. Paris 1848 — 54. 117 voll. 

Literatur im Allgemeinen: Fr. Biefe, Die Philsſophie des Arkkötele. 
2 Bde. Berlin 1835 u. 42. — Ad. Stahr, Aristotelia 2 Bde. Halle 1880. — 
Chr. Aug. Brandis, Ariſtoteles, feine akademiſchen Zeitgenoſſen und nächſten 
Nachfolger. Berlin 1852 und 1857 (auch als Th. 2. Abth. 2 des Handbuches der 
Geſchichte der griech.röm. Philoſophie). Die ſpeciell auf die Ethik oder die Politik 
bezügliche Litergtur wird unten angegeben werben. 

2) Einen. fhönen Gommentar zu, Raphaels Bild gibt Göthe's vergleichende 
Charafteriftit beider Philoſophen: „Blato verhält fih zur Welt, wie ein feliger Geiſt, 
dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu Herbergen. Es ift ihm nicht fowohl darum 
zu thun, jie kennen zu lernen, weil cr fie ſchon vorausfept, als thr dasjenige, was er 
mitbringt und was ihr fo noth thut, freundlich mitzutheilen. Er dringt in die Tiefen 
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Weſen der Meftorbuusig Haste in. Platons Spreulation den ſchärfſten 
Ausdrack dadurch geſunden, daß ev fiber ber Erjcheinungswelt eine 
Welt der Jagen als tranßſeenhentes Multcrbitd- annahm, mit welchem 
die exſcheinenden Dinge nur. in eineng vorübergeheuden Verhältniffe 
ber Theilnahme und Ars, Ahbildes ſtünden. Platon hatte dadurch 
allerdinga die Weſenhaftiakeit des ohjeetiven Gedqukens zur Aner⸗ 
kennung gebracht, aber dafür die äuhere Sinnenwelt zu einer Welt 
des Scheines herabgeſegt, und das Werben und die Veräuderung des 
empiriſch Gegebeum wiſſenſchaftlich umerklärt gelaſſen. In ber 
Neberwjnydung dieſas Mangels beſteht im Allgemeinen der Fortſchritt 
des Axiſtoteles. Gr. bringt das volle Seyn der. Erſcheinungswel 
zur Gelzung ohne: der Weſenhaftigkeit des objtetiven Hedankeng etwas 
Mm vergehen, und erkhaͤrt das. Werden und den Wandel berjelben, 
indem eu. die zenlen, Bearifie michtale ruhende ſondern als heweig- 
lie Subſtazen faßzt. Anftett wie Platon eine ideale und empixiſche 
Doppelmelt anzunchmen, lehrt ev, dab ber objective Gedanke den 
Erſcheinungen Wibit..als eine bildende Grundkraft inne wohye und 
lich, ‚in ihnen ausgeſtalte. Un. bie Stelle ver. platoniſchen Lehre yon 
ben. Ideen und den, Abbilbern tritt Hier die Lehre von ber dorm 
und ihrer Ausgeitaltung in der Materie. 


Die allgemeinen Principieu alles Seyns nämlich find dem 
Arifioteles Materie- und Form. Die Materie iſt bie unent⸗ 
wickelte ‚Anlage ves Gehe; das bios potentielle Seyn (dvrandı 
ör), bie Form dagegen der in: der. Materie ſich ausgeflaltende reale 
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mehr un um ven mit feinem n Bf a auszufüllen als um fie zu erforfhen. Er bewegt ſich 
nad der Höhe mit Sehnſucht feines Urfprungs wieder theilhaftig zu werden. Alles 
was er äußert, Besteht ſich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Shönes, beffen 
Förderung er in jedem. Buferı anfzuregen Arch: Wag er ſicht im efmyelnen vom 
irdiſchen Wiffen Jusigptt,. venampft An ſeiner Methode, ſeinem Borisage. -— Axjſtoteles 
bagegen ſteht zu-ber Welt mic ein Mann ein baumeifterliger. Er if nun. siumal 
hier und fol hier wirken, und ſchaffen. Er erfunbigt fi) nad dent Boten aber nicht 
weiter, als bis er Grund findet. Mon da bis zum Mittelpunkt‘ ver Erde ift ihm das 
Uebrige gleichgüttig. Er umzieht einen ungeheurin Grundkreis für feine Gebäube, 
ſchafft Matericlien non: dien Seiten her, otdnet fi, ſchichtet ſie anf, und ſttigt fo In 
vepstmäßiger Foxm pymmwidenartig sm bie Höhe, "werte Mlato einem‘ Obsitöltn, ja 
einge ſpitzzy; Flampe algih: den Kiel ſyſht.“ Bätherp este, Bd. 58. ©: 84,85, 
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Begriff, das adtirelle Senn (dveppeie en). Jeber empiriſche 
Gegeuſtand Kt das Mefirltat einer Entwicklung won- ber Materie zur 
Form, bei welcher.n der Begriff als: die bewegende Urſache ’erfcheint. 
Duvch ihn iſt elnerſeits der Auſtoß Mir Bewetgung gegeben, anderer⸗ 
ſeits: das Ziel (ke4600), der Zweck, bezeichnet, welchem ſie zuſtrebt. 
Fire die dur die Forneutwickelung verwirklichte Zweckbeſtimmung 
gebracht Ariſtoteles ven von⸗ihm erfuitbenen charakteriſtiſchen Kunſtaus⸗ 
druck Ent ele chie (Errefizein — Ev Ban rehos Ex) 'pleiiäbebeutene 
mit&nergie. Sp konnte Ariftoteles, indem er die beiden Grundprin⸗ 
eipien an ſich Und in der Bewehlng ins Auge faßte, vier Urſachen 
Her. Dinge imterfheiten: vie Mäterie, die Form, die be- 
wegende Urſache⸗ und ben Eudzweck. Auch konnte ed; hienach 
die vollendete Formentwiclung Richts Anderes "tft, did bie volß 
tommene Ausgeſtaltung des bie Bewegung peranlaffenden Begriffes, 
Hagen, daß ' dasjenige, was. dem Werden näch als das Lebte 
erſcheme— dem Weſen nach das Erſte ſey. 

Das immanente Princip der- Bewegung in den Bingen iſt die 
Ratur, während dasjenige, was durch freie Thätigkeit des menſch⸗ 
chen Geiftes gefchaffen wirb, das Princip feiner Bewegung außer 
fich hat. Jedoch ift diefer Gegenſatz nicht abfiract feſtgehalten, ſon⸗ 
dern dig beiden Gebiete ſind mit organiſcher Lebendigkeit in einander 
gefügt. Die Natur nähert ſich, in Ihren: Schöpfungen bex freien 
menſchlichen Thätigkeit, und Diefe wire vielfach won dem Trighe ber 
Natur vorbereitet und geleitet, und da es Diefelbe Macht At, welde 
in der Natur wie im menfchlichen Geifte wirkſam it, nämlich ber 
reale Begriff, jo findet ein Zuſammenwirken beider auf dem Gebiete 
des praktiſchen Lebens und zwar ‚namentlich da jtatt, wo natur: 
nothwendig Einrichtungen. poſtulirt ſind, welche mur durch freies 
menſchlaches Handeln zu: Staude bommen koͤnuen. 

Auf beiden Gebieten, dem der Nater und dem des Geiſtes 
kommen aber Materie und Form nicht blos als Principien der 
Einzeldinge als ſolcher, ſondern auch in dem Verhäãltniſſe derſelben 
zu einander in Betracht, ſo. daß. ein und derſelbe Gegenſtand in 
einer: Beziehung als ein Wirkliches in einer: anderen ala ein bied 
Mögliches erſcheint, ja Alles außer dem ſehlechthin Wirklichen, Gott, 
und beim blos Moͤglikhen, der erſten Mäterie, ſich nach dieſen beiden 
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Geſlihtepunkten betrachten laͤhn. Dieſe Entwicklung führt Ariſtotelet 
durch die verſchiedenen Stufen des Seyns hindurch, und zeigt, wit 
vie materielle und geiftige Welt ein geglirbertes Gamzes bildet, in 
welchem die Momente des objectiven Gedankens als Zweckeinheiten 
zur vollen Exiſtenz in den Dingen gelangen, Der Inte Eudzweck 
alles Seyns ſowie der erſte Beweger iſt Gott. Ewig unbewegt 
bewegt er das Uniwetſum, indem er das hoöchfte Gut und darum 
basienige. ift, warach Alles ſtrebt. Da ſedoch Ariſſoteles eben ſo 
wenig wie Platon den Begriff einer abſoluten Perſnlichkeit une 
Sthopfung kennt, fe bleibt er wie jener im Dualismus befangen: 

Daso Wiſſen unterſcheidet Ariſtoteles wie Platon von der 
vbloßen Wahrnehmung und Meinung. Auch nach ihm veſteht es In 
der Erkenninißz des begrifflichen allgemneinen :MBriens ver Dinge 
Während aber Platon als erſte Bedingung zur Aueignung biefer 
Erkenntuißg die Abwenbung von der Erſcheimmgswelt verlangt, it 
dem Ariſtoteles gerade die Hinwenbung auf das gemeinfame 
Weſen des empiviſch Gegebenen, und nur bie Abſtraction 
vom finnlich Einzelnen der Weg zum Wiſſen. Obwohl er die ſrun⸗ 
Ihe Wahrnehmung vom Miſſen unterſcheidet, Hält er. jte doch nicht 
für ſo trägerifh wie Blaton, ſondern nimmt: ihren Wahrheitsgehalt 
gegen Tibertriebene Bedenken in Echutz, mbem er zeigt, daß Letztere 
vorzäglich in dem Mangel an Vorficht Bei ihrer Bentikung ihren 
Grund Haben. Von ven zwei Methoben des wiſſenſchaftlichen Den- 
fens, der Aiialyfe, welche von. den Printipien zum Einzelnen und 
der Indu ction, welche. vom Einzelnen zu den Printipien hinführt, 
gebraucht Aristoteles dev ganzen Anlage feiner Philofophie entſpre⸗ 
hend, vorzüglich die letztere, und eine Rolge hleven iſt jenes bebe⸗ 
hafte Intereſſe desſelden für die Duvchforſcheng alles Beſonderen 
und Einzelnen, welches man gewöhnlich uls ſeine empiviſche 
Richtung bezeichnet. Da Inder eine auch nur annaheruugbweiſe 
vollſtaͤndige Durchforſchung des Einzelnen unmoͤglich iſt, läßt er 
eine Erleichterung' der Forſchung in vorſichtiger Welſe dadurch 
eintreten, daß ‚bei, der Beſtimmung. ber Principien auf dasjenige 
zurückgegangen wexden barf,.was. Alle,. oder die Meiſten, ober bie 
Verſtänbigen gimuben. . Aus, dieſem Glauben an. zen. Wahnheits: 
gehalt in den übereinftimmenden Anfichten -Bieler, welter - für 
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riſtotetes tharakteriſttiſch arkb, ‚ante ſich under: yeipen wirbe andy für 


heine Polittt: einußveich -Aft., erklärt fich auch Feine Vorliebe für 
Sprichworter and dem Wunde bei Boltte; deren Sammiang er ein 
eigenes Bird gemidmei hat. = 18 
Ar, nahm. Zuſemenhamge mit dieſen Enmd zupm der 
kriftotetifchen. Philoſpphie ‚steht: Die in. ihr waltendo häifter iſ che 
Richtung. ) Zone: Mt die Bewegung des Begriffen, welche Arch 
fotele®. an nie::Gpike. fen Phileſophire ſtellt, eine dinkeitkäce 
nacht ‚eine hiſtyriſche, allein. der genetiſche und. :empirifcge Char 
rakter, welchen ſeine Philoſephie dadurch erhieht, mitte. mich Der 
grſch echtlichene / Entwicklung, dexen Bermengung wit: dev: biekeftijchen 
ohnehin leicht moöglich war,, ſoaine Aufmerkſamheit: im: hohren Rabe 
anscuiden;,; unb dem zmciſtorifcheu Clemente hiereineviel wichtigene 
Shrllung: und ainenigere Perbindung wit. ber. Philpſophie anweiſen als 
ea bei Platon: gehabt hacter Es zeigt: fick: dieſe Nichtungſchon 
außerlich, u der Beruckſichtignng der litoraͤrgeſchichtlichen Continuitkät, 
indem Ariſtodolts 14:3. 1m deu Balitöf fernen Zorichtingen Ueberbliche der 
früchereir voiſtuugelCworeoſucht; ſomie in der Sammlung bes: hiſtori⸗ 
ſchen Stoffes us Grundlage färnteine. philoſephiſchen Underſuchungen, 
ſodann abtr auch iamnevplith im ben geustifchen Enſwiclungen der Inſtitute 
des pnlitifchentßekens; end: in ber; pãter genauer zu betrachtenden haben 
Bereutumg, welche / er Am⸗ Segeniage zu. Platen der, That einräumt 
Wuührend has hiſtoriſche Element; bei Ariſtoteles mehn hervor⸗ 
tritt als bei: Platen, verhält es ſich aimgelehet mit dem 1heol ag i⸗ 
Pen: . Wie diee Vegviffowpelt des Ariſſoteles nicht eine tranſoendente 
iſt „nſo richtet ſech ſein Blick überhaupt mehr auf das Dies«ſeits. 
Zwar: fehlt es: wicht ap: Hindentuugan ayf das gättliche Princip ber 
echiſchepolitiſchen Onpmate unh Organiſation des menſchlichen Beben?) 
auch wirduin der Poalnk Ale Nothpendigkeit ‚ueligiöfer Fiuxichfungen 
onif. Grind übeR:mationaken, Helleniſchen Ghiterglauhens ) gebihrend 





9 Bot: &. ß. F. Bapahar, De higtor. ‚dootringe ap. egph ‚maj. yestigäs 
1839, p. 67. t. 

Kol. gF. 6. Eiarke, Dis Ariſtoteliſche Staätöprincip, Rei-Rebyin 1848. & of 
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anerkannnt allein dem’ Beriptncfichbspuntt hildet dech Immer her 
natuͤrliche viecſtitige Entwidtungsgung deu Dinge, :ie dab: en: Gihu⸗ 
Kaft mit Brecht‘ ſagen bonicte: Hinsum od verhener — 
Aptoibseirg' dei .Osokoyar guosioy ° " °' ' 

Das geſamimle Wiſſensgeblet rheitt Ariſtoteles tn v rei Veen, 
simlich in die Gruppe der theoretiſchen, Ber'yeattifege nt und 
ber poſetäſchen Wiſſenſchafſten. ‘Die erftere "Gruppe begrelft bie 
Wifſenszweige, deren Dieete das Prineld Hewi @mtftang Ih ſich ſeibſt 
haben· bie Beiden letzteren diejeuigen, deren :Bepenftände ihren Nve 
tung Won: der Thaͤligkeet der Menſchlichen Seels "alten. Det 
Unterfchten‘ zwiſchen den zwei Kehten Gtiippen Tiege aber‘ varnt, "ak 
Bei bei Precktiſchen Wiſſeriſchaͤſten die -Thärtatelten ver’ @eeler, welche 
ihr Object bilden ; ihr RT Und ihren Zwedck in fich ſelbſe Hader, 
während bleſes bel Van poetiſchen Im neunten deu Tätigkeit ſelbſt 
gerrentrtettl Aüßeräin Werke Liegt: - Die praftiſche Bautbantenikiwifferte 
ſchaft ME bie Politet tim weiteren Ginne,- weldik Mg: in: fuck 
Btodige, die Ethik und dle Polikil Im engeven Sinne, Geile. 
Bon dbieſen Heiden‘ Wifferiägebteteri fällt des erſtere zum Theile, das 
letztere gänzlich in’ den Kreis der: gegenwärtigen Underſuchirug.: "Met: 
ſtoteles behandelt Beisein einem aus ori Tetofänbigen mibcheuungen 
beſlehendem Geſainnttwerke. 

Dar dem evrſteu Theile wieſer Pragmattia, ver Ethie, Serien 
wir Brei verſchiedene Redactionen, namlich Me Mikomachtſche 
(HIıra Nixouezsıa) in zehn Büchern, die Eudemiſche (HIıza 
Erönmtlo) in ſieben oder acht Büchern; and die große Ethik 
(Hyıra ulyake) in zwei Bent: ’ Die Differenzen Yes Inhaltes 
dieſer drei Ethifen find nicht ſehr bedeutend, vetſchieden iſt hanpt⸗ 
ſaͤchlich die Form der. Darſſellung,, Drei Bücher, finden, \ich, in den 
Nikomachien und Codemien oGleichiautend. : Ya. das .bem Inhalf⸗ 
uns der Fornt nach achte Werk: ns Ariſtetehes iſt aach Spengels 
epochem nchenven nnterfuchungen bie‘ NRikomachäfche en m benrach⸗ 


u — — — — — — — — — —— — — | —— — — — 
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1) Schleiermacher bich bie» große EI für 6 —* —— 
£ Saͤmmntlicht Beste, gun Mhibeſodhie TE, S. AM > Mami Aahaupisse,: ohne 
hiring Muterfukntug; : heilen: Machlaß damalsa noch · nfchti· gedrvctt man, n zu 
Innen, die Aechtheit der Nikomachten akt: Ausnahme vet: ſſebenten Ba achten BVnthes 
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ten ’). Die Eudemiſche iſt eine Umnebellung und Bermehuung ber 
Nllomachiſchen durch feinen Schuͤler Ebene? den Mhodier.. Die 
jogenannte große Sthik, bie in hen That bie Meinfte iſt, enthaͤlt einen 
jpäteren Auszug aus den Eubemien 9. Von den drei in ben Rilo⸗ 
machien und Eudemien gleichlautend vortommenvm Büchern wir 
paͤter noch zu handeln ſeyn. Ä 

‚Der zweite Theil ber Pragmateie;: die Prutit, iſt ung nur 
im Einer Redaction und zwar in einem unzweifelhaft ächten aber, 
was bie Auerdnung und die Dolkftänbigkeit hetrifft, vielbeftrittenen 
Werte aͤberliefert. Es wird dieſer großartigen Schoͤpfung, der 
Haupiquelle ſar die. Erfennimtß der Kaautwiſſenfthafttichen Anſichten 
des Denklers von Stagira, unten ſewohl der Form als dem Inhalte 
os eine eingehende Betrachtung zu widmen ſeyn. 

Die Behantung und. das: gegenfeitige Verhältniß des ethiſchen 
und des ftanblänftieriiehen Gefichtspunktes in dieſer Pragmateia 
fömmt ebenfalls unten näher zu betrachten. ‚Neben dieſen beiden 
Geſtchtspunkten walet aber in berfelben noch eine dritte hoͤchſt be- 
merlenswerthe Richtung des Forſchens, anf welche Bier ſchon im All⸗ 
gemeinen hingedentet werden muß. Der Staat iſt nämlich nach Ariſtoteles 
nicht blos ein aus ethiſchen und audern Motiven durch freien menſch⸗ 
lichen Entſchluß geſchaffenes Gebilde, ſondern ex. hat auch Ratur- 
gruudlagen, bie ſich gegenüber der freien menſchlichen Thätigkeit 
geltend machen, und es laͤßt ſich nach. der ganzen Richtung bes 








zepi pütas, und ber zweien Abhhandlung der Hdovh im zehaten Buche. Vgl. Chr. Pansch, 
De Ethicis Nicomacheis genumo Aristotelis libro. Bonn. 1838. Spengel 
untermarf den ganzen Quellentreis einer fundamentalen, höchſt erfolgreichen Mevijion, 
und gelangte zu ben im Xerte angegebenen Anſichten. Vergl. L. Spengel, 
Ueber die anter dem Namen des Ärtftotelee erhaltenen ethiſchen Schriften, in ven 
Abhandlungen ber philoſ.⸗philolog. Meffe der t. bayer. Akademie der Wiſſenſchaften, 
Bb. 8. Abth. 2 S. BT RE TSa1. Barikölamy Sutnt-Hilälte 
pfichtet im. Weſentlichen Spengele Anſichten bei in einer vyrtrefflichen: einleidenden 
Abhandlung vor feiner unten anzuführenden Ueberſezung der drei Ethiken. Die 
Literatur in Bezug auf.die drei ber Nikomachiſchen und Erdemiſqhen ein gemeins 
ſamen Bucher wird umen beſonders angegeben werben. 

1) Ueber die verfigtellenen Anflihten von der Eutſtehung und Bebeuting der Be 
nennungen riecht Eihilen find Die aagdführten Whaubtangen un Syıngei an 
Barrhetomy SatntcHttuire zu vergleichen. 
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Stasteifin von vornherein erwarten, daß er biefem Momente fein 
befonberes Augenmest zumendete. Er gebt daher in feiner Politik 
nicht blos eine Staatskunft und Ethik des Staates ſondern our 
eine Naturlehre desſelben, ohne daß begretflich diefelbe einen aus⸗ 
gefchiedenen Theil bildete Die Begründung ber Naturlehre ber 
Staates gehört zu den höchiten Verdienſten des Ariftoteles. Dadurch, 
daß er das Princip der immanenten Zwertmäßigfeit, durch das er 
das Gebiet ber Naturlehre im Allgemeinen umſchuf, auch anf das 
Gebiet der Staatslehre amwandte, und das dem Staatsorganismus 
und feinen Suftitutionen felbft inne wohnende zERos zum Ausgangs- 
punkte der Unterfuchuigen machte, während bie Xelenlogie bei Platon 
überwiegend eine äußere ift, hat ex eine der bedeutendſten und heilfanften 
Wahrketten in der: Staatslehre cacfgebdentt, und eime..gung, naue Be: 
handlung derſelben angebahnt.: Obwohl der leitende Geſichtspunkt 
der Politik der jtantsfünftlerifche im Allgemeinen it, und die wichtigite 
Anwendung besjelben die ethifche, jo iſt e8 doch unverkennbar bie 
Phyſiologie und die daran ſich anſchließende Pathologie und Theyapie 
des Staatslebens, welche Ariftoteles mit befonperer Vorliebe behandelt, 
und in welder, wenigftens in der Form des Werkes, die wir fennen, 
ber Schwerpunft feiner politiſchen Leiſtungen liegt 


Seiner empiriſchen Richtung gemäß gründete Ariſioteles ſeine 
politiſche Theorie auf hoͤchſt umfaſſende Studien über den poſitiven 
politiſchen. Stoff ſeiner und der fruͤheren Zeit , und verfaßte als 
Apparat hiefür mehrere Sammelwerfe von Staat@werfaffungeh und 
Gefegen. Das hauptlächlichfte derjelben, eine Sammlung won 150 
Bolitien , ijt leider bis anf wenige Fragmonte nerloren gegangen ?). 


1) Die oben erwähnte Bemerkung der Schellen Täßt:fi analog auch auf das Verhäld⸗ 
niß der Raturlehre efnerfeits und der Ethik nnd Politik andererfehte bei beiden Bältofophen 
anwenden, indem Platon ſelbſt vie Weltſchöpfung im- Zimäos aus eikifchen und 
potitiſchen Gefichtspunkten betrachtet, während Ariſtoteles ſelbſt in der wi und 
Politit den Phyfiker nicht verlaͤugnen kann. 

2) Die erhaltenen Fragmente ſind herausgegeben von C. Fr. Neumann, 
Aristotelis rerympublicarum reliqulae. Heidelb. et Spir. 1827 und vollſtaͤndiger 
von C. Müller, Fragmenta historicorum Graecorum, vol. H. Par. 1848. p. 102 ff. 
Bergl. auch ©. Stahr, Ueber bie Sammlung ber ariftotelifhen Fragmente und die 
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Außerdein erwähnt Dipgenes Laertios auch einer Mehrzah 
tethiſcher unb! yeliiäger Shrifen di von welchen una fa. Nichte 
eralien * 


Erſtex Titel. 
Die ariſtoteliſche Ethik in ihren Beziehungen auf das 
menfhlie Gemeinleben , 


fr 


Srhes Gevite.. 


sie —2* Cruublugen ve. ariſmieliihen Echil und iR 
a .. vebaln⸗ zur Puh. 


6 52, 


die Frage über den Gegenſtand ber ariſtoteliſchen 
Ethit und Politik. 


Wer die Nitoviaſhiſche Ethit nur flüchtig lieſt, wird es auffallend 
finden, daß Ariſtoteles am Örginne derſelben den Autangepunlt 





— — — — — — ——— — — 


* 


—* Sahamen bis Aeifetekeg i in Serdopeg Neuen Seen für Pninint 
Bo: IN: Oft 4. Leipz, 1896: ©. 287 0. 
N Diog. MNauei Y; 1,,n.:21 £ J— 

2) Oucen: Die aben nnähnten doſi Crhiken tn Siſanwendelte mit A Rem pm 
zu betradgtenden Politik. Neuere Spectalausgaben der Ethiken find: Aristotelis 
Ethioorum Nicomacheorum libri decem ad cod. et vet. edit. fid. recog. 
onmsent. üllast, lat, "Lambini intergnet cast. adjar- Car. Zell. Heidelb. 1810. 
— Gobmin die Ynsgehen ‚her Rilgmadien non A.Coray., Par. 1832. und ven 
Osrdweli. Oxen. 1828. 1830, — Werner. Aristotelis Ethicorum Nico- 
machsörmm dibri decem ad agd. mmanusc. et vet. edit. fid..renens, commenl. 
illustr. in us. scholar. suar. ed. Car..Jud. Michelet edit. altera, auct 
et emend. ‚Bero]. 1848. — "Aristotle;s Ethics with English notes by W.E. 
Jelf. Oxford 1868. Enthaͤlt die Nitomgchien.) — The Ethics of Kristotle 
älnatrated ‚with epsaya and notes by. S. A. Grant. Lond. 1857, 58, Dieſes 
Bert iſt auf dref Bände berechnet, von pelchen der erſte die essays on the Ethics 
of Aristotle enthält, bie beiden anderen, von denen vol, II. bereits erſchienen it, bie 
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für feine Eroͤrterung von der machdruͤcklich ‚beiöuten . Behauptung 
nimmt, die Ethik als die Lehre vom hoͤchſten menschlichen Lebens⸗ 
zwecke fey ber. Gegenſtand ber hoͤchſten meuſchlichen Kunſt, der 
Staatskunſt, daß er ihr alſſo die entſchiedenſte Bezichung auf dven 
Staat und die techniſche Thätigkeit des Politikens gibt, währen im 
weiteren Verlaufe ber Darſtellung überall die auf den Lebendzweck ges 
richtete sein sth ifche Thaͤtigkeit des Ein zelnen den Sauptgefichböpundkt 
bildet, und dev Beziehungen zum Starte mad zur Stantätnuft um 
beiläufig und nebenher Erwähnung geſchieht. Dem entſprechend 
haben Sich im der That fiber den Gegenſtend ber srifietelifchen Ethit 
zwei Andichten gebildet. Die gewöhnliche Auſicht). geht/ dahin, daß 
die Ethik von der ſittlichen Lebensaufgabe des Einzelnen, die Pelitik 
von ber de8 Staates banble, während von anderer Seite behauptet 


[ln —— — —— m — — — — — — 1. — un. — ⸗ 


Nikomachiſche Ethil mit kritiſchen und erklaͤrenden Noten enthalten follen. — Aristo- 
telis Pthieas Eudemia %#d. A. Th. H. Fritzschius. Katisb. 1861; 


Aeberſetzungen: Nikomach ifche Ethit überfezt von J. Niedher, 
Siutig. 18586. CEudemiſche Etthil überſetzt von deniſelben. Sug. 1858. — 
Morale D'Ariſtote tradyite ‚par J. Ba mheismy Beint-Hilgire Paris 
ouvrages de Inorale vonserves sous le nom d'Aristote, "Morale ; a Nicomague 
livres { et II. — Tom. II. Morale & Nicomaque Iivres HI a X. — Tom. It. 
Grande Morale et Morale & Eudewme.) Zu erwähnen find andy bie'älteren Ueber, 
fehungen von D. Seniie, Danzig 1781 und ben Garve, Biretin 06-1800, 
2 Theile. i oo - 

. überaier: ‚&. Delbrück, Aristotelis Bthioorwm moomeb. adnshbraie 
accomod. ad nostrae philosophiae rationem Santa. Hal. 1799. r- R.L.Migelet, 
Die Ethik des Ariftofeles in ihrem Bergältniffe aum Sylteme „der pbllofophijgien 
Moral. Berlin 1897. — H. Anton, Doctrina de natura hominis ab ' Arigtotefe 
in seriptis ethleis propostta. Berol. 1852. — A. Holm,'De ethieih Politfcorum 
Aristovelis principiist Herol. 1862. — I Spengel,; uch die unter dem Namen 
des Artftoteles „erhaltenen ethiſchen Echrifien, in dar: Abhandinugen ver phileſaph⸗ 
hol, Klefle. der; E danr⸗ Mademie ber. Wjſſenſchaften, Mb. 8,.A. 2, Mr. AAT:H. 
Münden 1841. A. Grant in den oben erwähnten Essays. 9. Bendiren, 
Ueberſicht über die neuelte bes Arijtoteles Ethik und Politik betreffende Litexaun, im 
Philologus herausgegeben von E. d. Leutſch. Jahrg. 11 (1856) S. 381 $. 


1) Ueber bie älteren und neueren Anhänge dieſer ang ‚vergl, Ni okep, De 
Aristotelis Politicorum libris. p. 6 u. 7. — a , 
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wird, ſowohl die Ethik als. vie Politik bezögen ſich auf vn Staat, 
in ber Weiſe, daß erſtere das höchſte Ziel desſelben, letztere die 
Mitdel zu deſſen Erreichung augebe, Jede dieſer beiden Anßtchten 
enthält ein mahres Element. Namentlich verdient J. P. Nickeb) 
ber den leigteren Standpunkt zum erſten: Male energiſch hevaargehohen 
bat, dafür Auerkennnug. Daß aber dns: Sächwerhäktiii weder anf 
dee eine noch uf die andere Wehr: vollkemmen adäquat dargeſtellt 
iM, wird Sich: aus ber folgenden Vetrachtung deu Grundlagern 
der⸗ariſlotelifcher Ethll und ihres Zuſammenhauges mit ber Melitit 
ergeßen, welche zugleich dazu dienen joll, für die Beurthellung ber 
Ziele dieſer Ethik. und Wonn die richugen Genre. a ger 
winntn— 


g 53. | 
Die Grundgebanfen der ariſtoteliſchen Ethik 


Jedes menhliche Beſtreben, beginnt Ariſtoteles die Eihik, iſt 
quf irgend ein Gut als Zweck gerichtzgt. ‚Die einzelugn Zwecke 
werden aber nicht. um: ihrer. ſelbſt willon, ſondern nur als: Mittel 
zur Erreichung anderer höherer Zwecke verfolgt. Ans Endloſe Tann 
dies begreiflich nicht fortgehen, wenn nicht alles menſchliche Begehren 
nichtig und eitel ſeyn ſoll. Es muß vielmehr einen Tchten Zweck 
bes Handelns geben, den wir um feiner jelbft willen, erftreben und 
um deſſen ‚willen Alles: Andere begehrt wird, Und wie e8 eine 
Stufenreihe von Lebenszwecken gibt, von welchen immer die niedereren 
die Grundlage der’ hößeren bilden, His fie m der Spitze bes. höchſten 
Lebenszweckes ausläufen, ‘fo bilden auch vie auf biefe Zwecke gerichteten 
Thaͤtigkeiten und Kuͤnſte eine Architektonik, welche von Stufe zu 
Stufe ‚emporftrebend im. einer hoͤchſten, über alle anderen domi— 
nirenden Kunit, der Stastsfuuft, :ginfelt ®)- Der hoͤchſte 
menschliche Lebenszweck und die Staatskunſt ſtehen, alſo im engiten 
Zuſammenhange. Es iſt jener Zweck zwar qualitativ derſelbe für 

) A. a. © p. 6 T. 

2) Vergl. über das Folgende Eth. Nieom. I. c. 1. p. 1094, a. u: 

I) A.0:D.-e. 1. p. 1094; a; 26. — Siäere "av ers wupturdem zul naaısra 
Apystextovixjig" rorauen 8 n Mol palvern. 0° 
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ben Einzelnen wie für ben Staat, die ganze Fuͤlle feines praͤgnanten 
Inhaltes und bie, volle Glorie feiner fittlichen Erhabenheit offenbar 
ſich aber erft, wenn man ihn als Lebenszweck ganzer Völker und 
Staaten auffaßt.'). 

Welches Hit, nun biefer Hößfte Lebentzwec? Ariftoteler 
verſucht zunchſt nach ſeiner Weiſe dem empiriſchen Lebem- jelbft.den 
Begriff deſſelben abzufragen, und gewinnt dadurch Jwei Ergebniſſe, 
welche er zwar nicht für genuͤgend aber doch zu Anknüpfungspuniten 
für ſeine Forſchung tauglich hält, In dev Benennung jenes Zweckes 
nämlich ſtimmen Alle Aberein, fienennen ihn Gluͤckſel igkeit. Fraͤgt man 
aber, worin bie Glückſeligkeit dem Wehen: nach beitche, jo ſind die Ant⸗ 
worten fo verſchleden als die Interefien. Gemeine und ungebildete Mehr 
ſchen halten ven materiellen Genuß für bes Lebens Hauptziel, und die 
Gluͤchſeligkeit iſt ihnen das genießende Leben. (Pros anolaverıneg). 
Gebildete und thatenluſtige Männer ſetzen ihr Lebensziel in bie 
Ehre und finden bie Glückfeligkeit in der Theilnahme am öffentlichen 
Leben (Aiog noirzıxog). Eime dritte Klaſſe endlich zieht fich vom 
Staatsleben zurück und fühlt: fih beglädt durch das beſchauliche 
Leben. (Bios Sewgrıxog)). Diefer Lebenserfahrung. entſprechend 
nennt and Ariſtoteles den hoͤchſten Lebenszweck Glückſeligkeit, 
und verlangt von ihm, daß er das meunſchliche Intereſſe volllommen 
befriedigen und durch dieſe Befriedigung Luſt erwecken muſſe. Er 
faßt daher bei der Begriffebeſtimmung zwei Merkmale ins Auge, 
nämlich daß die Glückſeligkeit das vollkommenſte Gut und daß 
ſie dies für den Menſchen ſey ). Daraus, daß die Glückſeligkeit 
das vollkommenſte Gut iſt, folgt, daß fie nicht im einem Gute 
beftehen kaum, welches um eines anderen Gutes. willen, nicht an jich 
begehrt wir, und weiches nicht ſelbſigenugſam iſt ſowohl für den 
einzelnen Menſchen als. für die menſchliche Gemeinſchaft. Doamans 
ferner , daß fie das hoͤchſte Gut für ben Menſchen üft, ergibt fick, 





1) A, a. O. e. 1. p. 1094, b. 6. — ei yap taurov dorıv ivı zal möler, usttöv 
Je xct Teliorepov co Mk nökews galvraı zat' Aaßetv zur owlerv« Aytenmebv uev 
Jap xai ivi uovo, xahlıov dt wat Öerorepov Edver xar mölsct. 
2) 9. a. O. c. 3 p. 1096, b, 14 ff. 
2) A. a. O. c. 5. p. 1099, 0, 15 fl « 6, p, 1097, b, 24 f6, 
17 
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daß Me in ber Erreichung ver Hauptbeſtimmung bes Meiſchen 
beſtehen müffe. Wie nämlich ver Handwerker ser Kunſtler gewiſſe 
Dinge als Hanpigeſchäft betreibt, fo hat auch ber Menſch als 
ſolcher ein Hauptgeſchaͤft feines Lebens, und wie der Hand⸗ 
werker ‘über Künitler in der Hervorbringung des brabſichtigten 
Zweckes ſein Gut und ſein Wohlgefallen ſindet, jo auch der Wenſch 
ls ſolcher in der Erreichung des Hauptzieles ſeines Dafeımıa. Das 
rigenthaͤmliche Ziel feiner Criſtenz kann aber nicht darin beſtehen 
Biss zu vegetixen, denn das wachſende Leben bat er feibſtemit den 
Pflanzen gemein, auch nicht: in Dean empfindenden Leben kann es 
Hegen, das er mit ben Thievem theut. Es bleibt alſo noch bas ver: 
aörftige Leben. min der ihm eigenthämlichen Thätigleht übrig. Die 
vollkommene Aushbung. der vernünftigen Thätigkeit ver Serle. ift bie 
Tugend. Hienach if alſo die Glüͤckſeligkeit die der Tugend ge: 
mäſßze Thätigkeit der Geele (Mxijq cuigymtk xar' aptımr) '). 

Wan evſieht leicht, daß dieſe oberfte Begriffebeſtimmung für 
ur. praktijche Philofophie in voller Harmonie ſteht mit ben oben 
beſprochenen metaphyfiſchen Grundlagen bes ariſtoteliſchen Syflanes. 
Ariſtoteles überträgt naͤmlich den Gedanken, daß ber veale Begriff 
ſich in ben Dingen auggeſtaltet, nidem er ſich⸗ als Fweck werwiukficht, 
auf die praktiſche Philoſophie, und ſetzt das ethiſche Reale, did Gute, 
tw bie ben Lebenszweck volllommen erreichonde Lebensentwicklung bes 
Menichen, welche Hır in ſeinem geiſtigen Weſen liegen kaun, das 
Ahr von anderen Weſen unterſchridet. Wie eihm daher. überhaupt 
das Reale nicht vuhendes Seyn, ſondern das ſich ſelbſi auswirkenbe 
Leben iſt, fo iſt auch in der praktiſthen Philoſophie nicht die ruhende 
duneve Goſinunug; ſondern die aus ihr hervorbrechende aͤußere 
Chat die Erreichung des Lebenszweches, und die That zwar nicht 
«me bie Geſinnung, uber. auch die Geſimmung nieht an ſich, ſondern 
ur als Mittel zur That ethiſch werthvoll ). 

Dadurch, daß Ariſtoteles bei der Beſtimmung des Lebenszweckes 
das Hauptgewicht auf die äußere Thätigkeit legt, nnb daß er zugleich, 
wie bemerkt, bie Luft als Moment desſelben aufnimmt, tft er ge- 





1) A. a0. o. 7. p. 1098, a, 16. 
2) Vergl. Wehrenpfenkig «. a: 9. 8. 45-1: 
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noͤhigk, außer der volllommenen lineren Beſchaffenheit des Subfectes 
zur Erreichung des Lebentzweckes noch eine Außere günftige Rage 
m poſtuliren, in’ welcher bie ſinliche Thättgkeit die entſprechenden 
Mittel findet und vor truͤbenbden Störungen bewahrt bleibt. Daher muß 
er in fette Definttion der Gluͤckſeligkeit noch das Pofiulat eines fein 
Ziel erreichenden Lebens aufnehmen. Es ift nicht zu verkennien, 
daß hiedurch die ſittliche Lebensaufgabe bedeutend veräußerlicht wirb. 
Allerbings verwitft Arhſtoteles die niedere ſomatiſche Euſt, melde Mi 
mit Unluſt gemiſcht tft, und gibt bet: zur Glückſeligkeit erfotderlichen 
Luft die ebelfte Bebeutung, Inden er fle als Zeichen ungehemmten 
Fortganges ber tügenbhaften THhttgkett charakteriſirt, fo daß bie voll⸗ 
kommenſſte Thätigkeit zugleich auch die vollkommenſte Luft IM. Immer⸗ 
hin aber wird dadurch die Erfuͤllung dee ſittlichen Lebensaufgabe 
von Umſſtänden abhängig gemacht, weiche nicht in des Menſchen 
Macht liegen. Zugleich erhellt auch, daß dieſe Auffaſſung ver 
Einzelnen it feiner wichtigften Lebensangelegenheit vom Staate 
hochſt abhängig machen muß. Se weniger nämlich der Einzelne für 
feine ſittliche Aufgabe ſelbſtgenugſam iſt, deſto mehr iſt er anf bie 
Unterſtutzung hingewieſen, welche ihm die Staatsgemeinſchaft bietet 
theils ta der Entfernung von Hinderniffen, theile durch pofntive 
Foͤrderung. 

Dieſe dutch die Aeußrtlichkeit des Tugendbegriffes veranlaßte 
Abhaͤngigkeit bes Einzelnen vom Staate wird aber bedeutend ges 
ſteigedt durch vie pfych olog iſche Begruͤndung, welche Ariſtoteles ver 
Tugend gibt. An der menſchlichen Seele ſind nad ver Pychologie 
des Ariſtoteles zwei net Tugend fähige Beſtandtheile, naͤmlich ber 
herrſchende Theil, die Vernunft, und ein der Vernunft antheilhaftes 
jedoch für ihre Leitung empfängliches Element (opexsıxov aloInzıxor)'). 
Hiedurch entſtehen zwei Klaſſen von ‚Tugenden. Die eine bezieht 
ih auf den vernünftigen Theil der Seele, die dianoetiſchen 
Tugenden (dearosa) wie Klugheit, Weisheit, bie andere Auf den 
von. der Vernunft geleiteten Theil, bie ethiſchen Tugenden wie, 
Gerechtigkeit, Tapferkeit). Worin bas fittliche Moment liege, 








1) Eth. Nicom. I. o. 18, p. 1102, a, 27 fi. 
2) A. aD. 16.9 10m, a, B ii - en 
17* 
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welches die vernünftigen Seelentbätigkelten zu Tugenden macht, wird 
abgeſehen von einigen rein formalen Definitionen nicht beſtimmt. 
Die, Thaͤtigkeiten des undernuͤnftigen Seelentheiles dagegen, welche 
mit dem Leiblichen verpflochten ſtind, und in; welchen deßhalb ein 
Zupiel- und Zumenig ſtattfindet, werben durch die Einhaltung. des 
vihtigen Mafes zu Tugenden. Wie in allen Dingen bag Weber: 
maß und- der Mangel verberblich wirft, fo werben auch jene Seelen 
thätigfeiten burca ‚dag Zupiel und das Bumenig verborben '). 
Daher ſoll die ſittliche Beſchaffenheit bei dem ethiſchen Tugenden 
durch die Mitte zwiſchen zwei Extremen beſtimmt ſeyn?); die 
Tapferleit z. B. iſt die Mitte zwiſchen Tollkuüͤhnheit and Feigkeit 
Dieſe Mitte wird theils nad, der Beſchaffenheit des Handelnden und 
und. des eoncreten Falles durch das Urtheil dev Bernunft des Handeln 
ken, welchem das vernumnftloje Element zu gehorchen hat, bemeſſen, 
teils. gibt es ein. objectines in der Sache gelegenes Maß, welches 
für Alle gleichmäßig gilt und Beftimmungen, welche Ihm entſprechend 
die Mitte determiniren und zu. ihre hinleiten). Inſoferne bag 
Letztexe der. Fall ift, fallen alle ethiſchen Digenden under dem all 
gemeinen Begriffe der Gerechtigkeit, und. außerdem bildet ſich 
hiedurch eine fpeeielle Tugend. der Gerechtigkeit, wowvon warten zu 
handeln jeyn wird. 

Obwohl die Tugend in der außeren Thaͤtigkeit ihre Vollendung 
eyzeicht ;.fo beiteht fie, mie bemerkt, dach nicht in ber. einzelnen Hand⸗ 
lung als folder, fonbern zugleich in dem bleibenden Varhalten 
(Ess) des Hankelnden, vermoͤge beffen er die richtige Norm ber 
ſittlichen Thätigkeit in feinem Erkennen, Wellen und. Handeln feſt⸗ 
halt 1). Diele Feſtigkeit und Fertigkeit im Guten wird bur das 








9) A. a. O. U. 0.2, p. 1804, a, 11 ſt. 0.5, p. 1108;.4, 208 

⁊) A. a. O. II, & b, P. 110, 0,28. 

JA. a. O. II, o. 5, p. 1106, a, 27 A. — dv zawıl du aavegel zat diapers 
iori —X <o piv mileiov To Ö' elarrov 6 8 loov, al taürg,. n ar auro m 
mpaypi n npoc Neäc" To 8’ Icov uEcov r vmepBoins xai eMeipews Myo de Tod 
pr Mpayparog. ptoov vo {a0v dmSyov in” Ikaripou rüv 'ärpwi, Orep Estiv iv zal 
tauroy Aa, mpoc nudc dt 6 pre me sovdfeı Bir. elleiner. Toüro 8’ ouy 8, 
OU8E TaUTOv TAcıw. 


9.908.110. 4 p. 1106, 1 ©. 6 7 1108, b5 86. ". 
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Htere gleichmäßige: Hanbeln ſeldſt erjeugt?), und ünigekehrt Beftimmt 
fie, wenn ſie einmal vorhanden ift, nothwendüig die einzelnen Hand⸗ 
ungen 2). Durch Gerechthandeln wird man gerecht, durch Ungerecht⸗ 
handeln ungerecht, und wenn man einmal gerecht der wiigerecht iſt, 
fo handelt man nothwendig nach der vorhanbenen ſittlichen Qualitänt) 
Ariſtoteles ‚behauptet nachdrücklich die Freiheit des mensch: 
lihen Willens. Er macht den Menichen nicht blos für ſeine 
einzelnen Handlungen ſondern auch für ſeinen geſammten ſitilichen 
Zuſtand verantwortlich %). Bei ber großen Bedeutſamkeit, welche er 
der äußeren Handlung beilegt, mußte die Theorie der Band: 
lungen natürlich feine Aufmerffamfeit in bejfonderem Grabe in 
Anſpruch nehmen. Es mußte daher zunächſt ihr Verhältnig zum 
Millen, noch. ganz abgejchen vavon, was ihr Inhalt fey, zum Gegen⸗ 
ftande feiner ‚Unterfucung ‚machen. Hiedurch wurde er der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begründer . ber Lehre von ber Zur echnung, mie fpäter 
ausführlich. gezcigt werden wird. 

Nach der Entſchiedenheit, mit welcher Ariftoteles bie Freihet 
bes menſchlichen Willens vertritt und im der Lehre von der Bu: 
rechnung durchführt, follte man glauben, es müßte ihm, wenn. iygend 
einem Hellenen, die Idee ber Berjönlichkeit zum vollen Bewußtſeyn 
gekommen ſeyn.-Glejchwohl bleibt ex noch durch eine weite. Kluft von, 
dieſem Gedanlen getrennt. Abgeſehen von den allgemeinen Gruͤnden, die 
er mit feinem ganzen Volke theilt, bildet in feinem Syſteme felbft.ber 
Dualismus von Geift und Materie, welchen er in feiner Seelenlehre nicht 
zu überwinden vermag, das Haupthindernig. Der Wille ift ihm fein 
einheitliches Princip, fondern eine Thätigfeit, welche fich. qus Vernunft 
und Sinnlichfeit zuſammenſetzt. Das Motiv der. Willensthätigkeit 


— 2— 


liegt in dem. begehrlihen ‚Theile der Seele, das Motiv, der Willens: 


entſcheidung in dem vernünftigen, und. e8 bleibt unentſchieden, wo 


ber Hayptfig, des Willens zu fuchen ſey. Der vzrnhnftias Theil 


— — — — — — — — 
9.0.0.1, «5, p. 1103, 4, 81 co 8, p. 1106; nie a 
99%, c 5, p. 1106, 4, 15 # . 
9) A. a. ©. IH, o. 7, p. 1118, b, 11-fl 
9) A. a. O. III, 5 pi 
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Kann ſich an ſich nur. für das Gute eytiſcheiden, .besm:er iſt an ſich 
über dig ſinnliche Luſt erhaben, der unyeryünftigg Dagegen „ver; 
mag an ſich nie das Gute zu wählen, wei er, ala mit, ber. Wateris 
verpflochten, der ſinnlichen Luſt, und. Unluſt verfgllen iſt, und Aber: 
hauyt Richts au: wählen, bat, Meine Theile müſſen dahen nach: ihrer 
Beſchaffenheit im Streite liegen, und ba die eigentliche Lebenskraft 
des Wilſens, das Princip ber Willensthätigkeit, in dem unver— 
nuͤnftigen Theile der Seele ſeinen Sitz hat, und ſich der ihm außer⸗ 
lichen Entſcheidungskraft der Vernunft erwehren kann, ſo muß der 
Sieg nothwendig dem durch die Luft beffimmten Leile bleiben N. 


...34.. 
a Das Verhältniß ber Shit: jur. Bofitit. 


Gegen die ſchädlichen Wirkungen, welche das lehterwaͤhnte den 
Menſchen der wahren Glückſeligkeit vberaubende Uebergewicht des unteren 
Seelentheiles mit ſich bringt, gibt es nur Ein Mittel, nämlich daß 
vieſer nur fuͤr die Luſt empfaͤngliche Theil der Seele durch eine von 
‚ außen auf ihn eimvirtende Macht mittelft der Gewöhnung fe 
gebildet wirb, daß er für bie richtige Lüſt, welche in der Tugend 
liegt, empfänglic wird, unb indem- er hiedurch fein eigenes Luſt⸗ 
ſtreben befriedigt, zugleich der Vernunft gehorcht. Die Bilduug bes 
ſinnlichen Seelentheiles durch Gewoͤhnung IH dlfe unentbehr⸗ 
licher als die des vernünftigen dur Belehrung. Die Action 
bes letzteren wird nämlich nur dann auf- Erfolg‘ rechnen kbnnen, 
wenn fie auf Gehorfam von Seite des ünvernünftigen Theiles - gäßlen 
kann, und dieß ift nun dann der Fall, wenn letzterer ſchon frũher 
an die richtige Luſt gewöhnt iſt. Der Wille kann Ti alfo: wohl 
ſelbſt burch tngendhaftes oder untugendhaftes Handeln im "Guten 
oder Schlechten befeſtigen, urſpruͤnglich aber kann er ſich die Ri 
fung zum Guten nicht ſelbſt geben, ſondern bedarf dazu frem- 
ber Hülfe, welche mit dem finnlichen Seelentheile eine Operation 
vornimmt, die ihm die Richtung auf bie, wahre Luft gibt. Die 
über dem Einzelnen jtehende Macht, welche ihn. vpr sen eigenen 





1) Vergl. au Wehrenpfennig gg. 2. —* on Ga 
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Vernunfigebnauche zur Luft: am Guten. gewöhnen und ihn. fortwährend 
in dieſer Gewahuheit erhalten Tann, it der Staat '). Während Platon 
nach ſeiner Grundanſicht, da bie Tugend im Wiſſen befiehe, dayon 
bas Heil Des. Staaten erwartet, daß non ben Staqtalenkern hie 
richtige Einficht erwarben und ben übrigen witgezheilt wird, egt 
Ariitpteles, dam die Tugend im Hand+lu: befteht, has Hanpzgewicht 
af dis Bewähnung ber Bürger zum Guten. Mur var hen 
Staat. iſt ſomit bie Tugend vollkommen moͤglich. 

‚Die Lehre von der Staatsfunft hat daher mit der Zugenblebre 
das gemein, daß in beiben bas Hauptabſehen auf richtige Wuͤrdigung 
und. Behayklung non Luft, und Unluſt gerichtet ijt*), Der wahxre 
Staatsmann, deſſen Anitrenguugen worzüglich..auf die Erziehung bey 
Bürger. zur. Tugend gerichtet ift, muß ehen jo nothwenkig eine Kine 
ſicht in has Weſen her menſchlichen Seele haben, uub für feine 
Zwecke ihre Beſchaffenheit erforichen, wie ber Arzt, welchen pam Leib 
heilen will, feine Drganifgtion verſtehen muß, und zwar jener. noch 
viel mehr als dieſer, weil bie Staatskuuſt die Heilkunſt ſo weit 
Abertrifft, als bie Segle den Leib). Die Haupttenbenz jeder Geſetz⸗ 
gebung muß daher dahin gerichtet ſeyn, die Bürger durch 
Sewöhnung tugenbhaft zu marken, und harayf ph bieis 
Aufgabe gut oder ſchlecht aufgefapt wird, beruht ber Unterſchied 
zwilchen guter und ſchlechter Verfaſſung ). Die Mittel zu dieſem 
Zwede ſind aber zweiexlej, nämlich eine erziehende Thätigkeit 
bes Staates, welche ſich Über das ganze Leben der Bürger von 
früheftgr Jugend. an erjiredt, um im Gemeinleben bie Luft: qu 
Guten zur.alfgemein ſtehenden Gewohnheit. zu machen ), und eing 
belohnende und beſtrafende Shätigfeit bet Stagtes, durch 
melche. unwittelbar bie Luſt am. Guten iii, die am ara 
befäyapft werben ſoll 9). 





1) Eth, Nicom, x © 10, p. 1180, a, 29 ff. 
29.90.1023, p 1105, a, 10, 
3) A. à. O. J, eo. 13, p. 1102, a, 18. 
q A. a. D. N, ep 108, A. a 
a “ O. X, e 10; p: 1179, b, 84 A. 0 
9 A. a. O. Ul 7, DI ν 93, p. 1409, d. 3. ‚I, R 
® 1196 hy 16, ü F ee . sw. 
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So erreicht alfo der Einzelne fein Lebensziel, die Gtidifelipfeit, 
durch ſeine der Tugend gemäße Thätigkett unter der Vorausſetzung, 
Kap ihn der Staat ergänzt nnd: einerſelts die oben angedeuteten 
&ußeren,, andererſeits die eben befprochenen inneren Hinderniſſe be 
feitigt. Den Hauptinhalt der Rikomachiſchen Ethit bildet die Lehre 
Von der Tugend bes Einzelnen. BDie Thätinfelt’des Staates 
wird nur andeutungsweiſe und nebenbei "berührt. Es entftehen ba- 
ber die Fragen: Warum behandelt Wriftoteles in der Ethik nicht 
werigftens-bie Funetionen bes Staates, welhe ven Einzelnen tn ber 
Eofimg Feiner ethiſchen Aufgabe umterftügen? Ferner: Kann nad 
Ariftoteles wie nach Platon aud von einer Tugend bes Staates 
geſprochen werben? Worin befteht fie, wie entſteht ſte, und warum 
handelt Ariſtotetes in ber Ethik nicht auch von Tr neben der Tu⸗ 
gend des Einzelnen wie Platon in den Buͤchern bon ber Verfaſſung? 

Platon hatte den Staat als einen Menfihen im Großen bes 
trachtet, und bie pſychologiſche Organtfation "bes Menfchen fowie ben 
darauf begründeten Tugendbegriff unmittelbar anf beit Staat un- 
gewendet. Er verband daher fachgemäß in ‘der Politeia mit der 
Echte von der geiftigen Organifation und der Ethik des Einzeknen 
die Lehre von der Organiſation und Ethik des Staates. Auch fam 
tr bei feiner vorherrſchend ethiſchen Richtung‘ weder In ‘ber Politeia 
och An den Romoi noch fonft irgendwo dazu, den Begriff der Staats 
kunſt an und für fich, abgeldft von der Ethik, In Betracht zu ziehen 
und Fragen zur erörtert, welche ihm allenfalls‘ unabhängig von der 
Erhik zur Löfung vorgelegt werben konnten. Ariſtoteles dagegen 
verwirft jene Gleichſtellung des’ Staatsorgantsnns wit dem Einzel⸗ 
menfchen, ‘wie fpäter gezeigt werben wird, als einen folgenfchweren 
Irrthum. Der Staat iſt ihm nicht ein Einzelmenſch im Großen, 
ſondern eine Vielheit von Menſchen, welche zu einem Gemein⸗ 
leben, das ein höheres collectives Ganze bildet, verbunden 
find. Er wendet daher weder die pinchologifche Drganifätion noch 
die darauf begründete Tugendlehre unmittelbar auf ben Staat an, 
ber vielmehr feine eigenen Lebensgejege hat. Auch er ſpricht aller: 
dings von einer Tugend des Staates. Da aber berjelbe eine Vielheit 
iſt, ſo wird er nur dadurch tugenbhaft, daß bie Vielheit ver Voll: 
bürger,, welche ihn bilden ‚tugenbhaft ift. Die Tugend’ bes Staates 
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iſt die Summe der Tugenden feiner Bürger. Es handelt ſich fie 
nur darum, daß jeder Einzelne die vollkommene Tugerib eriverbe, 
bie Tugend des Staates ſummirt ſich vann von fell). Dadürch 
daß der Staat die ethiſche Vollendung der Einzelnen foͤrbert, erreicht 
er zugleich als Sanzes fein ethiſches Ziel, und hieraus erklaͤrt es 
fich ; daß ſich Ariſtoteles nicht veranlapt finden konnte, in ſeiner 
Eihlk wie Platon reden ber Tugendlehre bes inzefmenfen noch 
eine deſondere Tugendlehre des Staates zu geben. 


Warum er aber nicht wenigſtens die Thätigfeit, mit welcher 
der Staat bie Tugenb des Einzelmenſchen unterſtuͤtzt, in der Ethik 
abhandelt, darüber gibt er ſelbſt im Schlußcapitel der Nitomachiſchen 
Ethik genügende Auskunft ). Er führt nämlich dort auß, daß die 
Functionen, welche der Staat zur Unterftägung der etbifigen Thaͤtig⸗ 
keit der Einzelnen auszuüben habe, vorzüglich ber Se etzgebüng 
als Medium bebuͤrfen, und darum nur von bem erſprießlich gefibt 
werben Tonnen, welcher in ber politiſchen Kunſt und namentlich 
in der Geſetzgebungskunſt wohl erfahren ſey. Die Lehre boit 
biefer wichtigen Kunft aber ſey noch nicht gehörig ausgebildet, indem 
fie von ben Praftifern gar nicht, von ben Theoretifern ungenügend 
behandelt mwerbe'?). Ariſtoteles laͤugnet damit nicht, daß. einzelne 
bertichfichtigungsiverthe Leiftungen über Theile‘ ver Staatskunſt vor⸗ 
handen ſeien, aber eine erfhöpfenbe, theoretijg und 
praktiſch genügenden Theorie der Staatstunft vermißt 
er 9. Die ie Thätigkeit des Staates Tann alfo nicht genügend 


\ 
— — 





1) Polit. VII, 18, p. 1882, a, 82. — alla —8 — ro dor r roðc 
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2) Vergl. über das Golgenbe 'Eth. Nicom. X, e. 10, p. 1180, b, 28, bie 
zu Ente. 

8) Ueber bie Beziehung der Stelfe X, c. 15, p. 1181, 19 auf Iſokrates vergl. 
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dorgeſtellt werben, che dig Gtaatalunft im Allgemein. beſſer be: 
grundet. iſt, Wriftoteles ſpricht daher. den Borfag auß,--in dem 
zweiten Theile der Pragmateia zum erſien Male das ganze Gebiet 
ber Gtgaspkunjt zu begrbeiten mib Merhstihtigamg befien, was 
im Einzelnen: pon Fruͤheren theoretiſch gefeiftet- ober in wirklichen 
Perfaſſungen praltiſch durchgeführt werben joy. ME ſoll hiebei nicht 
allein gezaeigt werden, welche Vexfaſſungsferm bie beſte fen, ſondern 
jede Verfaſſung fol an ſich und mit ben ihr eutſprechenden 
Gefegen und. Gewohnheiten betrachtet werben ). Hiemit 
macht Aristoteles den Uebergang zur Politizk. Das Neue, was er 
in Augficht ſtellt, beſteht darin, daß er die Poltti und namentlich 
bie Geſetzgebungskunſt als eine jelbitftändige Kunft vo m tehnif hey 
Stanbpunfte aus nach allen ihren Anwendungen neu begrfinden 
will 9). Den Kern und Mittelpunkt diefer Darftellung ſoll aller: 
dings die Darfegung bilden, vie jene Kunft ihre hoͤchſte et hiſche 
Yufgabe loͤſt „indeß ſind auch alle andern Ziele,. welche derſelben 
möglicher Meile geſetzt werden fönuen, in Betracht zu ziehen. Aus 
ber Ethik werben daher bie Thätigfeiten in bie Politik herübergezogen 

wodurch ber Staat die ſittliche Thaͤtigkeit der Einzelnen unterſtützt 
und ſein eigenes ſittliches 3i jel. erreicht, allein die Politik befchränkt 
ſich nicht Hierauf, ſondern indem fie die Kunſt her Staatseinrichtung 
on ſich ins Auge. faßt, hehandelt ſie alle ſtaatlichen Inſtitute und 
Zuſtaͤnde eyſchoͤpfend, % daß fie ſelbſt zeigt, welche Anforderungen 


ö——— — — — — — — 
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1) A. a. O. X, e. 10, p. 1181, b, 12. — rapalınoyrwv ov Tv TROTEpWY 
Avepeuyntov TO epi This vopodeoiac, KUTOUg Erioxöpaodg: panmov Beittev Tamg, xai 
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.. 23.86.. ergibt, ſich dieß vporzigiiq durch bie Vergleichung dieſer Stel mit bem 
erften Gapitel bes vierten Buches der Politiß. Muh Platon ‚nennt die Fähigkeit 
Mefche - zu geben, eine Kuyfl, erg. z. B. Mo.Legg- IN, 709, C fr, allein bei 
ihm fällt ver e tile. und ber atbifge Geßchtanubli gaͤnzlich zuſammen. 
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We perborbemilen Zultänhe bes- Stagtälehens Hund bie Bonfenuemg. 
ber gegebenen. Banhältniffe: am: danjenigen fielen, welchex ſich dazu 
hergiht, im ihnen Saatsmänniih zu wirken. Ban der Gtantklunit 
wird alfo in der Cuhik angegeben, welchem Ziele He dienen ſoll, im 
der Politik, wie fie ven Zielen, bie ihr überhaupt geſetzt werden 
innen, mögen es gute oder fchlechte ſeyn, dienen Tann, und es 
berrfcht daher in der erfteit: Mäthellung ver Pragmateia der ethifche, 
in ber zweiten ‚bey technifche Gefihtspunft vor, Nur darf mar 
nicht alaiypen Ariftoteles verhalte ſich im zweiten Theile ethiſch 
indifferent, vielmehr "hebt er überall, wo er bie Natur und bie 
praftifchen Sonfequenzen verborbener Verhaͤltniſſe darſtellt, bie ethiſche 
Verwerflichkeit derſelben entſchieben hervr. 

Hieraus ergibt ſich nun von ſelbſt, wieviel Wahres die Be⸗ 
hauptung enthält, die ariſtoteliſche Ethik handle vom Ethos des 
Einzelnen, die: Politik vam Staate. Will man hiedurch ausdrücken, 
daß Ariſtoteles in der Ethik den Einzelnen ungbhängig vom Staate 
ober gar {m Gegenfage zu demfelben betrachte, ſo ift dies ent 
ſchieden irrig, indem, wie gezeigt nad) Ariftoteles bie Erreichung 
ber fittlichen Aufgaben bes Ginzelnen opne Mitwirkung des Staates 
gar nicht mögli iſt. Auch iit Ariftoteles, wie noch gezeigt werden 
ſoll, weit entfernt, den vom Staate ergaͤnzten Einzelnen egoiſtiſch 
auf ſich ſelbſt zu beſchränken. Er trägt zwar ber Seröftftänbigfeit 
bes Einzelnen nad) der ganzen "Anlage, feines Syſtemes bei weitem 
mehr Rechnung als Platon. Aber er theilt. im Allgemeinen bie 
hellenifche Anficht von ber Staatsangehörigfeit des Einzelnen, und ſpricht 
ſich hierüber ähnlich wie Platon aus, z. B. jm achten Buche de 
Politik, wo er ſagt: „Man darf nicht glauben, daß irgend ein Buͤrger 
ſich ſelpſt angehört, ſondern Alle gehören dem Staate“). Der 
Grund, warum, Arjſtoteles in der Ethik nur vom Einzelnen ‚handelt, 
liegt pielmehn nad. dem Qbigen in ber. äußern Oekonomie der ganzen 
Pragmateia, vermöge deren. Ariſtoteles in ber. erſten Abtheilung; 
obwohl: jir- Ethll überfügrteben iſt, doch nicht ben‘ ganzen Stoff er⸗ 
ſchoͤpft, fetten be dem gememnſemen Ziele für den Staat‘ und 
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ben Einzenen nur bie Thätigfeit: des: Loßteren betrachtet, dagegen 
Alles, was’ ber Stuatsihätigkeit 'anheimfällt, dene zivelteit Theile 
zuweift, wo es ans dem technifchen Geſtchtspunkte guhleich mit den 
anderen Wenen ver ® Etumetuft in’ Vetracht kammt. 


Bueilos Layilel BEE 
Sie hanptfägliäten auf das Gemeinleben und Teine Ordnung 
She einzelnen Lehren der ariſtoteliſchen Eihik. | 


. 


A Die Le son dar Buena en | 


Die. allgemeinen Ausgangspuntte‘.. 


Die Lehre von der Zurechnung bat zwar feinen unmittelbaren, 
wohl aber einen ſehr wichtigen mittelbaren Bezug auf das Gemein⸗ 
leben. Darauf weiſt auch Ariſtoteles gleich am Beginne derſelben 
hin, indem er bemerkt, ſie ſey den Geſetzgebern bei der Feſtſtellung 
von Belohnungen und Strafen dienlich). Der Grund aber, 
warum er ihr in ber Ethik eine ausfuͤhrliche Unterſuchung widmet, 
liegt nicht in dieſer äußeren Beziehung, ſondern darin, daB er, wie 
oben bemerft wurde, den Ausgangspunften feines Syſtemes ent- 
ſprechend, ein beſonderes Gewicht auf das Handeln Iegte, und bef- 
halb dasſelbe der alffeitigften Betrachtung unterwirft. Eine Theorie 
ber Handlungen muß aber‘ ſachgemaͤß, ehe ſie bie Trage nad dem . 





9’ Duelen, Eth. Nicom. ur, 1— 8. "Eth, Eudem, IL, 6-11. M. M. 
10-18, und bie betreffenden Selen aus dem fünften Biiche Bit Nitkomachiſchen Ethik, 
welche unten: bei ver Kehre‘ von bee Gerechtigkelt behandell werben. BDiog. Laert V, 
34,: Führt. auch ein qigenes Wert des Artiſtotelts repl drouslan .aiL 

. Biteater., K. L. Michthet, Das Suftem der IPFTARE FTP WER a —X 
Sat. auf Die juridiſche Imputation, bie Heſchichte der Moral une dqs qriſtliche Moral: 
princip. Berlin 1828. — Fr. G. Afzelius, Äristotelis de imputatione actionum 
doctrina. Upsal. 1841. 
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Inhalte, welchen ber Menich ven. Haudlungen geben: ſoll, beantworiet, 
bie Vorfrage behandeln, inwieferne eine Handlung, ganz abgeſehen 
von ihrem Inhalte, als ein Erzeuguiß bes menſchlichen 
Geiſtes betrachtet werden Tann. "68 war dieſe Frage allerdings 
ſchon von fruͤheren Ethikern berührt worden, wie wiv aus polewmiſcheu 
Bemerkungen bes Ariſtoteles gegen; abweichende Meinungen. ent 
nehmen koͤnnen, doch ergibt ſich aus diefen Bemerkungen zugleich, 
baß jene Verſuche, felbjt wenn fie uns erhalten wären, ben Ruhm 
des Ariftoteles, dieſe wichtige Lehre zuerit philoſophiſch begründet zu 
haben, wicht ſchmälern würben. 

Die Grundgedanken feiner Erörterung find folgende. Alle 
Weſenheiten find ihrer Natur nah Principien, Quellpunkte, 
und als ſolche fähig, vieles Gleichartige hervorzubringen, z. B. der 
Menſch Menſchen, das Thier Thiere u. dergl. Einzig aber unfer 
allen lebenden Weſen tft der Menſch Prineip von Handlungen. 
Dieſenigen Principien, welche den erften Anftoß zu einer Bewegung 
geben heißen herrſchende (apyal xipıae), und zwar beſonders bies 
jenigeri, welche von Nichts Anderem als ihrem eigenen Weſen bes 
ſtimmt zu werden vermögen. Gott ft daher das abſolut herrfchende 
Princip aller Dinge. Da die Handlung eine Beiwegung it, zu 
welcher der Menſch den erſten Anftoß gibt, Tann auch er in dieſer 
Beziehung als herrſchendes Princip betrachtet werben. Wie jedes 
Prineip zu demjenigen, was durch basfelbe iſt! oder wird, in einem 
begrundenden Verhaͤltniſſe ſteht, ſo auch der Menſch zu feihen Satıb- 
kungen. Dieß Verhaͤltniß hat zwar Nehnlichkeit mit dem Zuſammen⸗ 
hange von Grund und’ Folge, wie er In ber Mathematik ſich findet, 
in welcher 3. B. die Natur des Dreiedes, welches zwei Nechte hat, 
Ras Prineip: enthält, gemäß defſen das Viereck vier Mechte hau. Allein 
es unterſcheidet fi) von biefem weſentlich dadurch, -baf: hie 
Handlung nicht wie eine mathematifche Cynſequenz mit unabwend⸗ 
barer Nothwendigkeit aus dem Menjchen hervorgeht, ſondern nad 
feinem freien Ermeſſen gejchchen oder unterbleiben, und jo oder 
anders gejchehen Tann. Der Menſch ſteht alſo zu ſeinen Handlungen 
in freiem urſächlichen Verhältniſſe, was auch die Thatſache ber 
ftätigt, daß wir die menjchlichen Handlungen je nach ihrer Beichaffen- 
heit Ioben ober tabeln, aljo diefelben ihrem. Urheber zurechnen, eine 
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ſinnisſe Beurihrilung, wenn ſie vurch Nethibendigteld über: Zuftill 
vder Naturtauf beftinns wären Y. Daburch: t eber allecvongs die 
Möglichkeit gelaſſen, Hay vie Freiheit im einzelnen Kalle: durch We 
fondere Umftände ganz anfgehbben oder theilweiſe deſchräͤnkt wird. 
Hienach zerfallen die Hanblungen in dret Radar; nanlich freie, 
unfreiwillige und geniſgre. * 


s 56, 
Die nufreiwilligen und gemiſchten Hanblungen— 


Was nun zunachft die unfreimilfigen Dandlungsn ; Be 
keifft, fo rechnet Ariſtoteles zu denſelben, dasjenige, was durch 
Zwang oder aus Unwiſſenheit geſchicht. 

Gewaltſam iſt alles, deſſen Prineip "auf dem. Handeluden 
ober Leidenden ohne fein Zuthun von außen eimwirft?), Handlungen 
aus Furcht vor einem größeren. Uebel oder. zur ‚Erreichung . eines 
loͤblichen Zweces, z. B. wenn ein Tpramn, um Jemanden zu einer 
ſchlechten Handlung zu noͤthigen, ſeine Aeltern oder Kinder, bebrohen 
pürde, find, gewiſchter Natur, jedoch den freiwilligen verwandter 
als den unfreiwilligen Denn, was die Handlung eigentlich zu 
einer freiwilligen wacht j nämlich bie. Wahl im, Momente, wo ge 
handelt wird, das findet fd. bei bergleichen Handlungen DOT, ‚NE 
ber Erfolg ber Wahl und daxum auch ihr Biel it durch Äußere ben 
Handelnden bedrohende Umſtaͤnde bedingt. Die ethiſche Werthſchaͤtzung 
ſolcher dendlungen Tann ſehr verſchieden jeyn, ſie koͤnnen .bald Lob, 
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Bald Tabel, dald Nachſicht zur Folge Huber"). Jebenfas uber waäre 
e unrichtig, annehmen, das Schone und Angenchme eh gewaltſam, 
weil es von ren auf den Handelnden nötigen einwitke; es müßte 
in fonft Alles gewaltſam genannt werden, da um bes Augenehmen 
ever Schönen willen Alle Alles thun. Auch wäre es lächerlich, vie 
äußeren Dinge und nicht uns ſelbſt zu beſchuldigen, wenn wir uns 
von denſtelben beſtimmen laffen, und ineonfeguient, "wenn wir bie 
Urſache des Guten uns felbſt, de des Schlechten den verlockenden 
Auferen Berhältniffen zuſchrelben wollten"). Sp begegnet alſo 
Artitöteles der Einwendung des Deiermmisinus gegen bie Freiheit, - 
daß die durch äußere Objecte erzeugten Ompfindungen und Bor 
ſtellungen immer Als. zwingende Beſtimmungsgründe auf unſeren 
Willen einwirken, und baher die Freſheit eine Täuſchung ſey ). 
Auch die Unwiſſenheit macht eine Hanblung ner dann zu 
einer unfreiwilligen, wenn fie gewiſſermaffen als ein Außeres Princhy 
auf den Handelnden einwirkt. Wenn ſich nämlich Außene Thatſachen 
dem Heeicdelnden fo derſtellen, daß ſievon dieſem unrichtig aufgefaßt 
werben, und er nach dieſer unrichtigen Erkenntniß ſeinne Hunblungst 
weite richtet, jo find gewifjermaflen diefe äußeren Thatjachen bie 
Träger. des trreleitenden Principeg, und der Hanbelnde, ber alfo 
nicht der eigentliche Schöpfer der Händlung ift, handelt unfreiwillig. 
Ariftoteles führt diefen Geſichtspunkt fo ſtrenge durch, daß er nicht 
ammal in dem Falle, voran der Handelunde jpäter feinen Jerthum 
einfieht, aber das Geſchehene billigt, eine eigentliche Tinfoeiwollligfeit 
annimmt, ba bier der Handelnbe nachträglich ſich zum Prineipe ber 
Hamdſang gemacht hat. Bum Unterſchiede von dem, was Jemand 
aufreinillig (der). im fisengften Siane gethan, ſagt ar von einet 
ſolchen Handlung nur, ihr Urheber Habe fe nis Freiwillig 
(obx- mir) -gehbt‘). Nun wenn. ber Hanbelnde, nachdem er: feinen 
Irrihum eingsfehen, über: feine Danbkung :Reue.ober cher; mr 
winhek, und hiedurch conſtatirt, dafı -er fie ad undträgkish nicht 
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zu ‚der. ſeinigen mache, fonbern fie, lediglich: dem ivreleitenden ‚anferen 
Principe zur Bolt lege, gilt bie Handlung. als eine unfvehwilligs, 

Auf demſelben Geſichtspunkte beruht der Unterichieb, welchen 
Ariſtoteles zwiſchen dem Handeln durch Unwiſſenheit (so de 
dyvorar rrparseın) und dem Unwiſſend handeln: (s0-.agpoomze 
sosein) macht"). Das Erſtere mich: naͤmlich von bemjewigen gejagt, 
weigher Hei ſeiner Handlung uͤher einzelne beſtimugte aͤußere Thab⸗ 
lachen in Unwiſſenheit war, das letztere von. demjenigen, welehezr bie 
Anforderungen des Ethos an ‚jeinen Willen entwedor gar wicht kennt, 
ober fie ıgpmentan 3. DB. wegen Trunkenheit, Zorn u. dgl. aus dem 
Sinne verliert, Im erfteren elle Baum bie Unwifleußeit in ber 
bemertten Weile als ein äußerlich auf den Haudelnden einwirkendes 
Prineip aufgefaßt werben, und die. Handlungen, bie unter: biejen 
Begriff fallen, find alſo unfreiwillig, Im Jetztexen Falle Dagegen 
iſt die Unwiſſenheit eine Qualitaͤt des Handelnden ſelbſt, er bleibt 
. ale Princip der Handlung und Diele iſt freiwillig. Man ſieht 
leicht, daß dieſe Unterſcheidung mit der Eintheituns in ignorantia 
facti und juxis verwandt ie a 


u | N A 
Die, fzeien Handlungen. 


Bei ben freien Handlungen unterſcheidet Ariſtoteles eine dreb⸗ 
fache Moedalltaͤt ves Willens, nämlich die Freiwilligkeit, den 
Vorfatz und die Abſicht. 

: Die Bedeutung der Freiwilligkeit ergibt ſich nad Dem Bioe⸗ 
heeign von ſelbſt. Ste beſteht nänilich Karin; vaß das Peinäp Yet 
Handlung in dem Handelnden ſelbſt iſt ). 

Der Borfar ſetzt die Freiwilligkeit voraus, iſt aber nicht gleich 
bebeutend mit: ihr. Jeder Votſatz ifi freiwillig, aber nicht umge 
kehrt jedes Freiwillie vdrſaͤtzlich, ſondetn von weiteren Umfange, 


) A. a. O. II, ce 2, p. 1110, PB Ei: 
2) A. a. O. III, c 8, p. 1111,10, 21. + söveosı —E ob Ak æai & 
äyvoav, To ixoumov Öökev Av eivar 00 apxh iv aut .eidote Da zu@ aracıa 


iv oic ̊ xpabcic. rs 








Ariſtoteles. — D. Bi’Bihit. = EG; 2. Die Zurechnung. 277 


denn duch Kinder und Thiere nehmen am Freiwilligen Theil aber 
nicht am Borſatze; auch nennen wir dasjenige, was plögfich uͤnd 
unmitielbat in Folge eines Affectes geſchieht, freiwillig aber nicht 
vorf@pläch:'). Unrichtig wäre es, den- Vorſatz als Begierde oder 
Zorn Ser Abſicht oder Meinung aufzufaflen?). Denn Begierde 
and Zorn kommen auch ben vernutfitofen Weſen zu, nicht aber: der 
Borfay;;' und der Unenthaltſame handelt nach Begierde wicht nach 
Vorſatz, ber Eurhalnſame umgekehrt nach Vorfatz nicht nach Beglerde. 
Auch ſtellt ſich die Begierde dert Vorſatze eutgegen nicht aber ble 
Begierde ver Begierbe; endlich IE ber Gegenſtand Ker Begierde das, 
was Luſt vder Unltft erregt, was für den Vorſatz gleichgültig ft. 
Noch tel Weniger FÜR der Vorſeitz mit: dem Zorne zuſammen, viel: 
mehr gefchleht augenfällig gerade. dasjenige, was im Zorne gethan 
wien, am wenigften Akt Vorſatz. Die Abſicht hat zivar Verwandk⸗ 
haft: neit- dem·Vorſatze, iſt aber nicht iventifch mit ihm. Denn der 
Vorfatz Geht niemals auf das Unmoͤgliche, fo daß es abjurd ſeyn 
würde, nie Jemaud ſagen wollte, er habe ſich Unmoͤgliches vor: 
genommen, wähtend wien allerdings Unmögkiches in Abſicht haben 
Ban "Mich bezieht ſich vie Abſicht mehr auf den Zweck, ber Bor: 
ſatz up die Mittel zu deſſen Erreichung. - Sp: geht die Abſicht auf 
die Geſucohein ver Borfah drauf, die zur Geſumndheit fühtenben 
Mirret zu brauchen. Mir’ konnen uns namlich nur vernehmen; wis 
beiuns ſteht, es ſteht/ abet nurivhs Streben nach vem Zweclke, nicht 
de Evrdichkiagdesſelben' Bek-wnd.: | Au, mit der Meinung iſt ver! 
Vorſatz⸗ ct? RBB euere, rd" yrbarroeber Alt der Meinumg 
überhaupt noch mit einer beitimmten Meinung. Erſteres nicht, meil 
bie Meinung fi ebenfowohl auf ‚dasjenige hezieht, was ewig. ift 
uud unmöglich , wie ‚anf basjenige, was in. unjerer Gewalt Liegt, 
und es bei ihr vorzüglich auf die Unterfcheibung bes Wahren und 
Falfchen, beim Borjape: auf Die: des Guten und Böfen ankömmit. 
Letzteres nicht, denn auf unfer? ftttfiche‘ Beſchaffenhett hät wohl die 
Wahl zwiſchen Gut md Boͤſe, nicht 'aber die Entſcheidung für dieſe 
oder jene Meining Einfluß, der Vorſatz entſcheidet über unſer prak⸗ 
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tiſches Verhalten zu einer Gache, die Meinung: üher:umjenedbenre- 
tiſche Anſicht von. einer- Socht, der Noxſetz: wird nach: feiaer Mittlichen 
Richtung, die Meinung. naſh ihrem Wahrheitsgehahte hbeurahrilt,den 
Vorſatz ſetzt Ueberzeugung, die Meinung Bwaifth meraus;, enbiadt it 
bie. Menmag, daß eine Handlungſweiſe ie beſte Any; und; der ers 
ja, dieſe Handlungsppeiſe wirklich zu üben, nicht ‚neklppendig var 
bunden, vielmehr Haben, Manche die Erhenatuiß peq Muten und rent 
ſchließen ſich doch -zupr Schlechten, Man: Gigenhinntiche dei Vor⸗ 
Inges gegenüber aller. vermandten Begriffen Jiegt; nah Ariftoieler 
daxin, da der Handking eine fie vpor bexei feaude⸗Ne ber legung 
vprhergegangen iſt ). Dieß findet er chen jmgriechiſchenAzps⸗ 
drucke angedeutet, wonach -der. Vorſatz (muomlaroıs} :cin voxzugh⸗ 
weile Gcwählteg..(mgo Erspwp- error) bezrihnet:. Dieb: mit ſich 
zu Mathe: gehen” (m ‚Bomderarg) iſtealig Ins Fihenthümliche des 
Borjages Dieß kann NeiiaTih ‚mr in, Praiehung auf sglhe.Qiinge 
geſchehen, welche zu bewirken a-unferen indiniduelan Kräfken ſeht) 
nicht Binfichtlich deſſen, was die Natur, die Natlypewbigfait. oder⸗ den 
Zufall ‚zu. ſeinem Grunde hat.— Mich- bezüglich ſalcher Amftande, 
welche durch sine feſtſtehende Narm. ader Gepoghnhejt dex zhweidu eſſen 
Willluͤhr entzogen, ſind, Jollte eine Brrnthihlagung wicht wortgwangn: 
Dig Beratbihlogung, als Warbereiiing zur Haudlung-hauc nadticr⸗ 
up. nicht. inßs Unendliche fortschen , ondern, ak. Ihren. Schhißpantt 
baten, and dieſes Shhiehen. Qerielhen. At ber, Gatihfu). „Michen 
txtt Hann. gan, au ih ba. herxichende Glammmi sin, au Seele in 
Folae, dar vorhergagangenen Bexathung zumPrincjve, dem Handlung 
—— ULEB TOR Fink —E FAN TUnB 
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wre. beeſidigterBeralhſchlagung, Und gefaßtenn Entſchluſſe 
wir Ber Bepisshn; ven: Streben. nach Auafuhrajg, daas Kapgebniß 
ber Bruechuig vexgelegt. und dieſelbe, daxnach baſtimmt, mans, Nrikter 
Wied umdk ar: erha been her: griechiſchen Kanige van Tyojn wvergleichte 
wre: Homen zwerh antſchitden, ad. ame HR Beſchlüßſq dem 
Polke merfuͤndeten Dinady drfinirte en ven. Porſatz „als. die ·dugch 
Mlenaungheßmonr ð meduug mach; dem non a8 Azfuhrharen). 


Re dig Aib ficht (86 More) endlich im' Unker⸗ 
re von wver Rreiwellihrleir und Vorſaitze geht auf. Den ink dt bet) 
Hündkinitz 9. Au ſich vetrachtet tft‘ diefer‘ Zweck⸗ abſolut das Girte, 
fnbſeriis viüfgefaßt basfentge; iwas Jebem' als das Gute erſcheint, 
alſo etin Relatibes 2) Beiden guten Menſchen fällt beides zu: 
fammei; er“iſt alſo der Kanuvn wnd” das Maß‘ des’ Sitt 
Ka dem rechter dagegen iſt' es ein Bifkltiges; wah 
eben ihm luſtbringend ſcheint. Da alſo was Wolken aüf den Eildzweck 
gerichtet iſt, der Vorſatz auf die Mittel zu demſelben, ſo müſſen die 
entſprechende Handlungen, vorſätzlich und freiwillig, jeyn ®). , Dieje 
Handlungen find nun aber die Tugenden und ihr Gegentheil. Daher 
hängt Fugend..unh Laſter von und. ab 7). Da aber gut und Schlecht 
handeln gleichbedeutend iſt mit gut und ſchlecht ſeyn, fo: ‚muB 68 
u DON ame. abhängen. a ober. ut zu dem. 9 PR wahr 
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"haus .dönn , eipmen.. Pan SE ro onen 

"da ud HL, oe. 6 :p 118,25. 23.:-, ape- yardov FEUER -PEY, AO KO, 
aAndaay Boontav. eivar Tajabov, Erastp Ö& ER. pay upy qpondaiy 
c ar Hädeıay eva, <o 53 gas 0 Tagera „BOT.ep N em! — —BR zo 
—R ÖLAXELLEVOLS aywd, zgrt ”a war äntderav roadra ovta, ro 6 enı- 
Voss Erepa. 

4% a. O. 29. — xar Exdoenv yap eiıv lid Earı za Xu üden, 4a Ötd- 
pépet rrAelorov louc 6 orondalog zB TaAndis &v Exdoros Opäv, WOTEp xavuv xat 
LETPOV auTDv Wv. 

5 A. a. O. Le 7, p. 1113, b, 3. 

6) A. a. O. 6. 

) A. a. O. 18. 
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alſo ver Menſch das Princiy feiner Hanblungen iit, fo unumſtößlich 
ergibt ſich, daß Niemand ohne ſeinen Willen ſehlecht iſt. Dieß wird 
auch bezeugt von den Geſctzgebern, welche diejenigen, bie. Schlechtes 
thun, beſtrafen, nnd diejenigen ehren, die ſich durch gute Haudlungen 
auszeichnen ). Ste ſtimmen auch mit dem Eroͤrterton bartn überein, 
daß fie da, wo das Delict in Geiwalt ober Unwiffendeit, ‚welche der 
Handelnde nicht verſchuldet, ſeinen Grund’ hat, Stunfiufigfeit: anuchmen, 
dagegen wenn er die Unwiſſenheit felbjt verſchuldete, Strafe ein⸗ 
treten laſſen ?), 3. DB. bei der Rechtsunwiſſenheit und bei ber facti- 
jchen, wenn fie z. B. durch Trunkenheit verſchuldet iſt. Einige, ob⸗ 
wohl wenige Geſetzgeber unterſcheiden auch zwiſchen blos freiwilligen 
und vorjäglichen Handlungen, und laſſen bei ben erſteren eine 
geringere Strafe eintreten, als bei ven legteren?).. Genauer geht 
Ariſtoteles auf biefe Unterſchiede fpäter in der nun derzuſtehenden 
Lehre von der Gerechtigkeit ein. 





— — —— — am — — nn 2 Denn nn nn a — un - innen 


1). A. a. O. 21 ff. — Touran 8 Zoıxe yaprupeisdar mal dig up’ ixderwv xaı 
an auray ray vonoderay‘ x0AaLouaı ap xal Tiwpoävrar Tone Spwvrae uöxdnpd, 
on: un Ba ı) & ayvorav Ace un Aurnt atmıor, zoüc de Tü a TRparrevrar Triben, 
ag Teug iv poribovres, Tous 63 AWrudhvrtes: EEE 

2 9. a. O. 30. — *ai yap in’ aurd cu ayvoiv wok&Lorat, dkev afrıöc river 
0x) Ts Ayvatac 0olov Tois neddouct dmid TE Eririma' Jap ApyN Ev aut, xöpioc 
yap od pn neßuchnvat, tobto 8’ attıov rüs ayvolas. xal TOug Ayvbuüyrdc Ti Tav 
ev roĩc wuorc, a del zmiorgadar xar wi yalenı earı zeldloucı. aparug AR zu Ev 
roĩc Mars, oa di auskeıav ayaiv doxeduv, ag Em. aupois.av Ta ph dyvoeiv- 
od Yäp inehndrjvar zöpt. all dus Totoüras. kortv mark PR tmpelnötvar. 
ara Toü roiovtouc yevsodaı autor alrıoı, Küvrec dueinevug ut Tod dötzoug 5 
Anolastouc eivar, ol AM zuxaupyoüvtst,- ot d Ey kiursis zart .Taisikbreuteg Srayovrec. 


8) M. M. I, c. 17, p. 1189, b, 3. — 'gatvovraı dk Tıveg HAlyor za Tüv vono- 
derüv diopiceiw To TE Ixoucıov zal To dx Tpoapsaemc Etipov dv, Eidrrous Tac 


wnptas ER! TOIE EXOUTNIC 7, Toic xara Tpoatpeatvy rattovtec. \ 
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.. 7Driltes Capilel. 
B. :Bie Lehre von der Fercchtigkeit N). 


N * 
4) Die Gerechtigkeit und das Gerechte im weiteren 
Sinne. 


⸗ 


Ariſtoteles widmet ber Lehre von ber Gerechtigkeit als ber 
wichtigften unter den ethiſchen Tugenden ein ganzes Buch, das fünfte 
der Nikomachiſchen Ethit. Der Hauptgefichtspunt aus dem er fie 
erörtert, iſt bie fittliche Beichaffenheit des Subjects. In der 
Tugendlehre wird, fie am Schluße der Erörterung über die ethijche 
Tugenpen, behandelt, und bie beiden Hauptmomente des ariftotelifchen , 
Tugendbegriffes, die rechte Mitte und bie Freiwilligkeit, bilden 
zugleich die Hauptmomente der Betrachtung. Da jedoch nach Ari- 
ſtoteles das Eigenthuͤmliche der Gerechtigkeit darin beſteht, daß bei 
ihr das ſüttliche Maß nicht blos durch die Reflerion bes Subjectes 
und mit Rückſicht auf die conerete Individualität veffelben, ſondern 
auch nach einem objectiven, allgemeinen Maßſtabe beſtimmt wird, ſo 
muß er auch das objective Gerechte als ethiſche Norm und 


1) Dueſſen. Eth. Nicota. V. Fth. Eudem. IV. M.M. I, 84. Bhetor. 
I, 12, 18, 14. AUriſtoteles behandelte biefen Gegenſtand auch monographiſch. Diog. 
Laert. V, 23 führt von ihm ein Werk nept öıxarsuyns In vier Büchern, und V, 24 
eines zapı Icctuv In zwei Büchern an. Sie find uns nicht erhalten: 

Siteratar. A. G. Kaosiner, Comm. de justitis ejusque speciebus in 
Arist. Eth. V, 4, Lips. 1787. — Cl. Aug. a Droste-Hülshoff, De Aristo- 
tells justitie umiversali ot particelari deque nexu quo ethica et jurisprudentia 
junetas sunt. Bonn. 18826. — H. 9. Fech ner, Ueber den Gerechtigkeitebegriff des 
Ariſtoteles. Leipj. 1855. — Laigi Ferri, Detla filosoha del diritto presso 
Arlstotele. Terins 1866. — M. Bolgt, Die Lehre vom jus naturale, acquum 
et bonn anb kw -gontiuin ber Noͤmer. velpz. 1866. S. 118 ſ. — K. Braut! 
in Blautſcals Yeuifikem' Staatewotterbache, Br. 1. ©. B4s fl. voo. Ariſtoteles. — 
8. Weider th veſſen und K. v. Mottede Staalslexicon, Bie Auflage. Br. 1. 
©. 686 f. vos.’ Artanlie.' ( Die- Litetalur über die Aechtheit und Integrität des 
fünften: Ouihes dert Alo nachtſchen Echtt with unten beſonders angegeben werben.) 


12:22 21) RE Hrlechen. Ud: Dr Bahaılaisnizk 


Maßbeſtimmung in den Kreis feiner Erörterung ziehen, und gerabe 
diefe Seite derfelben ift, von jeher non, den Kechtsphilofophen mit 
dem meiſten, ja häufig Köthen Intereſſe ins Auge gefaßt 
worden. So .nkertffai nämlich der Spt eſer Theil der 
Gerechtigkeitslehre ift, jo entjchievden muß es vermieden werben, wie 
es oft geichehen ift, den allgmmeipen ethiſchen Gerechtigfeitsbegriff 
bes, Arifiptelgs, ‚mit, unieyem ſpecifiſchem Pechtsheggiffe. zu Ipensiffgiren, 
mit bem er weder in materielfer., eo in formeller Beziehung c con: 
gruent iſt 
J Im! Eltlauge it den hheniſch en" Litsbewu ten gibt 
vrif oteles‘ eine ztvetfacge Bst der Gerechtigtetten eine 
weilere Und eine engere, weiche Horieft. Sas Seieinfeber beperrfhenben 
Begenftänbfichen 9 Rormativen eiiftcähi, Bie Kradhleile Nor des 
| Seiretmlebents‘ iſt dag "Sf eh; welches Hab) hellluſſchet Anſicht Meer: 
haupt ib naͤch den Bereits ke het "nhigeneirkereh” hlfehen Wrunt—⸗ 
iihteh! 2121 Atin ſtelc debgoiſdite ſich tiber’ Has ganze € fe 
Gebiet" Verkeeiikt luüd de Sahöfuhigäiseift. der. Ber eenel Ste 
dem“ Befepe entfpt chende Kal nide Sayklüngsreife, ift bie 
Were hrigktit {htinoe {tere Stine yi Ei ei febt ff” 4 auf 


19141199 17 10 x IL 136 Yin 3. 
Tr Ana Ikea wir 
ut ut ni νι imi, sah MIT: MENT: — 


a. ups Naqpe Y, dh) P- 99, Er ET 


BouAou.svous are Öramauynv, ap Ti Mpaxtıxaı rov Öxalwı eioi xal dp Ns Gwau- 
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Bde re videlan burg, Hier. Heitx. zur Bhileh, 8. 2 Sören vo 
ago A BR. Vepaag Bing ng ANNOTL.TAMR TE rip cc ra dneint 
FRE TARINTTHENRLHTP TÜR NRBAPERHgeT Vin Bar rock Ermertenu Talstteniöindken 

BAYERN 1er MOPRE SD YEAR SEPUFSON HÖLLE Agopev ‚ner Fanpruek mp Daher 
Fir spoyinnlaright KRRAHPIWHAUTZEN TE Fokaya kowavsr Brent 
Ar AR: ſpraicht üch ſeht richtig, grgem, inteienigen /sußumelhe gaben dan Tariſtoteliitha 
Grechvigkejtsbegriſſe liege Das, Danpierwicht / auf der, blafien Beziahtingegunnbiasikun 
Beſtiumnungen ber ‚Onfehaehum. „Cu Tribe aa em en er 
das Mechtzzaͤige u aeg Heuwongſhann düßt arie 29 ci 
Fyzenghih, mu Mupiınd her Srachtigfeituhggsiiinn. Die» Buuaheigkeik: und a OS 
rede ach ni in BeonifinBrvenräehene var Ankecinairher 
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308 ganze. ethiſche Webiet. und, hat: alle Tugeuden zum Inhalte 
ober intiin:ähosti ven Gerige groreneten Beziehungen anfbas Gemein; 
iebanıd. Axriſcoteles fühet-.hefür den Mwsjpruch des Thengnis an: 
„Ren dns .Gerechke:mumfaßt. der: Tugend wollitäubegen Umkreis“ 2), 

- Die MWeſetzgebung eines veſtimmuen Staates fann Jich nun abet 
uutideuge ‚ben: wahren Begriff der Slückſeligkeit und: das wirkliche 
Geweixiatereſſe der. Bürger: zum Ziele ſetzen, oder andere. Intereſſen 
namentlich Ben Vortheil einzelner Strände: oder Perſonen. Hienach 
wird jernach ber. Beriuktehenheit der Geſetzgebnugen auch das Gorechte 
rinen verſchedenen Moßſtabt haben. Nur im vollkommenen Staate, 
wu. Brei Anferderungen des: Stacchogeſetzes ‘und ber. Ethik zuſammen 
falben, iſt. die Gevechtigkeit der Jubegriff der wahren Tugenden. 
Rder Der © unvellkommrien Berfafſungen dagegen entſpricht eine 
sigtuthüngfiche / uusolltontmone Art/ VSes Gerechten und der Gerechtizkeit 
3.38; Ber Demkratie, das demokratiſche Gedechte und die denotratiſche 
Gerechtigkeit. Hier hat alſo das Gerechte un die Gerechtigkeit einen 
hypothetiſchen Charalter, und die wahre Tugend kann man hier nur 
in ſoferne Gerechtigkett nennen, als man erwägt, was eigentlich 
Geſetz ſeyn jontte. Ariſtoteles geht zwar weder hier noch ſonſt in 
ber Ethik auf biejen Gegenſatz zwiſchen abſolutem und hypthetiſchem 
Gerechten näher ein, In ber“ Ppotitit bagegen tritt dleſer unterſchied 
vielſach yervor 9. 


ben anbein eat werben Tann, und bieß hält er ſo conſequent feſt, daß er ſelbſt in 
Staaten, veren Geſetzgebung einem Staͤndes⸗ oder perföntichen Inereſſe dient, die 

vleſeliGeſehen ulfprochtac Gavbtungeweife Vẽerechrigkeit nennt, wie Hate gezeigt 
—XRX BE ν Gare FE Be ET a ’ 

Y A. a. O. c 3, p. 1129, b, 19 ff. 

2) A. a. O. e 3, p. 1128, b, 29. 

°) So fagt Ariftoteles z. B. in Bezug auf ben. Anftrafiemos, Polit. III, c. 13, 
1284, b, 16. — du xara as öunkoyounivaz UNEDOYAS Syzı Tı Bizarov Mokrein b 
Aöyos 6 Tepl Tov Harpaxtsuiv. — Eu iv o0y Tals mapsxdednxuiars Tolıreisus Orı 
uEv idiq guppiper xal Ölzariv Eorı, gavapıd. Tut dE zu Er osy arlac dixarov 
Kar TOUR PRYPEN. Am Polik- VII, 0,19% 12284 6b, 87 untaerſqheidet gr abfolut 
und bedingt. ‚gexadte Mänyen — payepcy E%_Taszan we sy Ta zallısra moÄızsuo- 
ptvy —X NER ET] Sixciouc Wwögas ‚re aa en rpüg Tnv Imalesev 
süre Bdrausoy «dar Hund ayapafov. Brit Gin tous wolisac. — Polik VI, c.2,.1817, b 
— Bar Fir rrrn Fomn Eyy Far Bar Apıdusv alla u war 
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Anden nun: Ariſtokeles : bie Gerrchtigkeit als bie Janze Tugend 
darſtellt, hebt er mit beſonderem Radypınde das Merkmal: hervor, 
daß fie ſich auf Bas praktiſche Verhalten zu andern Menſchen 
bezieht Ne: Er. nennt ſie perabe deßhalb vollenbet,, weil, wer Sie 
befigt, fie ‚nicht. blos Für ſich ſelbſt, ſondern auch gegen. andere aus⸗ 
üben fine, was Bicle, ‚bie. in eigenen Angelegenheiten: tugendhaft 
ſeyen, nicht vermöchten,. Daher findet: er bie. Gnome: bes Bias 
treffend: „Dad Amt: geigt den Mann, * und ber Aushrud, bie 
Gerechtigkeit jeg. „ein fremdes Gut* Scheint hmwohl begründet, weil 
der Serechte ıthut, was Anderen frommt. Schliehlich fat er feine 
Anſicht über das. Verkältuiß der Sexeshtigkeit in dieſem Einne zum 
Begriffe der Tugend überhaupt dahin zuſammen, daß fie nicht; eine 
Tugend. neben andevn, ſondern bie ganze Tugendeſey, und ber Umter- 
ſchied nur in der nerichiebenen Weiſe dev Anwendung Tiege, indem 
bad, was au: ſich beitachtet, Zugend heibe, auf Andere Segogen 
Verechtigkeit tzenannt werde?) 


* Es if auffallend, daß Ariſtoteles bei dieſer Conſtruction des Ge⸗ 
rechtigkeitshegriffes am Ende das. Moment, ‚von dem er doch aus⸗ 
gegangen, nämlich ‚bie Beſtimmung ber Tugend durch, dag Sri (4: 
ganz fallen. Jaͤßt, und. das Eigenthümliche der Gerychtigteſt nur in 
die Beziehung auf Andereſetzt, während man boc) eripaten | ſollte, 
er werde die Tugend überhaupt auf die ſittliche Maßöðeſtimmung 
durch das Geſetz zurückführen. Das Auffallende jener Wendung 
wird durch zwei Umftände vermehrt... Fürs Erſte nämlich, dadurch, 
Bag die. ſogenannte große Moral. die, Beziehung bes allgameinen 
Gerechtigkeit auf Dritte geradezu verwirft, und nur die Beziehung 


akıav. — Pol. HL, e. 9, 1280, a, 8. — ti rd dixarov 26 re "Öeyapyeiv ya 
npozpa: TAT u “ 
) A. 0. ©, 0.8, p. 1129, b, 31 ff. 


"DM.a.D.e8,p. 1180) 8, 8 — rn ed dr n drteipasn 5 piper 
uperijc aA EAm apeım Estıv, add ı evavria.däzie mißar worte’ hRi: ol ran: m 
BE Brapkpsı 7 apern x h dixataadvn dur, Dijkev Ex win vipmuevuv. Eoeı pilv yüp 
9 aben, x 8 Avar'vü To auto, N A ehv u UT Indroeun, 7 3 enrddt 
ee amme'zreen. Vergl. hierüber auch Trenveldnbarg a. a D. ©, 8586. 
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auf dad; Qeſetʒ amd auf: Bio rigenen; Ngelugenheiten feſthaͤlt 9: rs 
Zweite dadurch, daß Ariftoteles frũher verſprochen hatte, ern wolle ie 
Bezichuug quf jade der⸗ beiden Atem dex Mexechtzgfeit, zeigen, Mmwie⸗ 
ferne Tag... Mitten" Feyen-?),. während ic won einer Selen Madır 
weiſung bei der Begeilisheikimngung der allgemeinen. Gearechtigkejt 
Aichts ſindet. Auch hat ev ſich bias durch jene Wendung vnmdglich 
gemacht, waͤhrend es jahre. leicht und fier den Verfolg feiner. Untar⸗ 
ſuchung ſoger erſorießzlich geeneſen ware, falls er den Negriff per 
Gerechtickeit als der aeilichen Geheblichteit · fektgrbalten: hagte. Le 
dieſem Falle hatten ihren Inhalt alle Tagenden gehilhet, He ſeſbſ 
aber: wäre dvch biz Beujehung aller Tugendem auf doß Geſetn ejnf 
eigenthumliche, formale agend geweſen, un hätte dieſen -jermaley 
Charafter wit: ber plateniſcheu Gexechtigkeit getheilt. Die: beiden 
FErtreme der Gerrehtigleit Hin der ſittlichen Geingräftene, waren abpz 
emerſeits die dag Geftt mihachtenhe Willkühr, andermiaite har 
äbertripben -. genaue, bshitabeniirunge Gehorſerm -aran: pasſalhe 
orwehen, auf dex einem Seite ‚alle bie Vntsgend bes -adınıa . Lodsnde) 
auf dex andern die Wihngend dei. eng fadkzmsog ’)..._- Im geichert 
Weiſe hätte ſſch das Geſetz, Aber. deffen Juholt Ariſtateles am 
bemerkt, daß es ſich auf die Tugend und die Erziehung zu der: 
felben beziehe, in der Bedeutung des objectiv Gerechten, als ein 
Mittleres zwiſchen zwei Extreinen darſtellen laſſen *), indem es 
anerjeits: zwiſchen der ganzlichen, afke.: Willtuhn: foeigeiänben: NE 
Rimnmngsfofigteit des Gemeinlebens, andererjeits win, her. jeden 
— — een > 
LM; L, 0.68, p. 118, 6, 8 — Kutwiiäg noch un. Ark jæ 
apurucen. — —9 29; ae To vpic zn: AAO, 70%. Fipnpiyop FA vᷣin⸗⸗ 
Bizaton Lariu' "on. Top. taz Av Tnlg TEpps..ErEpoV Pre aa ‚wa. aursv vg} 
Hixavov. 

j 2) "Eth. Nicom. Ir, c, 7, p. 1108, b, 7. — 9 pre z —E inet 
0uy 'anıde létrai peid radta Buekhunde kept erarkpak ipodev" nad‘ ect, ek 
lat. MEER. ©. -p:-2700 Rt. RR U die Hehe! Uster 
arten der fperiellen Gerechtigkeit zu beziehen, gebt nicht wohl an, da man in biefem 
Galle angehen, ‚müßte, Maiſtotelctn abe „Bier. dif — Oexeſatigkejt er übers 
gangen. "oft ot. se UL 36 mn . erwsontk 

P)eBergl.. üben ha: irpufodmanpc Wih- ‚Niaoen., Ve ‚144 1198::9, ha. 
4). Ralik HE 0.4, 18an\b,: mo Papivspagmo.plaems 73 + :..' 
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hersefeh>wsäreit"ubelimele Bäfter Weg iunteh” Wiefe Wetzenſcetze vetl Ge⸗ 
kLechtagkeit rd HER Gerechtern Gar nd‘ Ur elle ergebe he 
DEE ilrügk aat!eigenttich/ ina ethiſchon Miete dis Wefloteldz ein: 
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Behre Som: dee’ old imflunfteie Wie Ber’ Mita ge 
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Eine Cotrüptich "BEE Teytes din daeſen Siblle veiſtt Te 
mer hatzfie, Hoi: ſpäter gezerge werden ihr Mrlitelekes TRterE- Hi 
bleſe wibichtige Sroile gefedxt Wie ſollle Ligentlech Tin Ber Yin 
Re vem! Begtiffe ver‘ Gefehzlichtertr abgehauwveit warnen 3er fie Mt 
Hug: Ariſtbielss TErdit: Ntchts Und, de etechte ane wit 
Briten er be ſGogſehnuig Rente Bi Arch dert: 
Teen; die condrete Befttenmthrit des Se meik ling in obſeetlven Siiriee 
wis die Nitugenb win gu | im aAurjeetan Sims aufgcſahi 
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25: Diederehtugbeltin nd has lerehterm engeren Sinne 
Fig chttgtett int weiteren Stine ftafulrt Mitftotetes' wil 
bemerkt, noch einen engeren Begriff ver Gerechtigkeit). Währenb 
bei jener tur Allgenseinen. has Greg bie. maßgabende Narmhilvet, ift 
es bei dieſed ein ringe lnes in der Gefegebung waltendes Brineip, 
Welches‘ das ethifche Maß veſtimmi, und während ſich jene auf ale 
Verhältniffe ber. Menſchen zu einander ‚Beaieht, ‚umfaßt Bei blos 
diejenigen, welche. auf die Gater, in denen _da8 Anterei e des 
Gab ziasea- henus. Weincdtuunt Bl: Bezug baken, ;, WläBegen: 
seh else I 
eu Sprugelꝰin — ne Ann Allen: "de Ver Kt: Bier. 
Alademie der Wiſſenſchaften, Bd. HI. ©. 470. Rot. *. 
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quai dieſa⸗ Kind Toten Setbſterhallung, Vormdhea 
und Ehre hervor und bezeichnet! hadı: idee ſelbſt la Bl di 
Baar; Br Mehnieie, Willen »baftehbt bie RZugend 
Art Soysiigteito-bagin ı "ala ı un sine Alan: sn shiefchhen 
DR ee au deBerechtiguagaſpharon 
der Andbegen ie gebhrrade Mochnung getxagen mia”). Werne alſt 
Kir: preise Aerghiigfeitesin ;beikaht,idakı Taken aie Vehecht guurgo⸗ 
jyhäzgen, ner, Mukeren nl: Int biewach ſeine Handlungen Blur 
michtat, ie sau vor er bexiot Yockben,: weltheo Die Byänzen.diefer 
Merechtigungaſnhärem: ſehen. Dem  mißekicht Ariſteteles dedurtch 
Mhier Dar the Maße/den: ihre cl udhã bigbe it enz werden; wie 
Den Baiaigt ande, Die, tale: geben: exautivantich das 
Miet eh maße ziſchen Dawıdgvichmeb. :Zupanig, ouf dae üukeren 
REF roch de 2Geganſtaude den: Bepechtignagsſphaͤren ter 
Ga Al Arte ne. ſomötn, zu yesiaiemen hr 
Faskhn pa smarhh tale. RER and Dihdasdbı, Saufinnuriehnß 
Kbırhie ie Mopechtigielti beziahre pexwenden: Mieſn Weltttlnnni 
Me mnd Hnwenig anen Arifioteleß Aida 
ln! mil BOINIDIL SMP IS Be A zo N m N ’ Ka 
— been aa ———— —XX m Pe ag 
Tue ea ee Te ET ee vνν 
As en BE a un se — u ER ALT LEN ER 
OBEN ALL WERTETRE OBERE RT TERROR 
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rn Kr hi? Pr Fnhe ati. u EEE 9 ue 


oa” 1e ns, Adıxias S. 2 rar Suraog AH Be 

Ha rn ag Da 
var, Ya eg BE em „ger —* — 
Zell, Commentar. ad Eth. Nicom. p. 167; Michelet, Comment. ad Ethic. 
Nicom. p. 162; Erendeienburg a. a. O. ©. 357. 
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Gleiche )Y. Die lei heit iſt Ayım daher a ei — 
fix die. fperielfe. Gerechtigkeit. 

An letzterer wie an erſterer unterſcheibet Rift weiSaten) 
Die eine bezieht ſich auf die Vertheklung' beit Galern unter 
Solche, wolche Auen Gefammtahipeuch anf biefelbeh haben, das ver⸗ 
theilende Geverhte und die vertheflenbe Gerechtigkeit 
(Sina drarsımzsınor)), die andere orimet die Privatverh ält⸗ 
uljije (owailoyuare) ver Eizelnen uner einanber, Was aus: 
glochende Berechte und die 4uſsgleachen der Geretigtert 
( iuerov deoo Durceov). Die Brivatverhältwilft therut Ariſtoteles Ir zwei 
Kauptarden. Ste bernhen nämlich theile auf: Freiwtltigen, theilb 
a unfreiwilligen Berkehrsberkihrungen. Als Yelpätele ber 
erfteren fuͤhrt et Kaaf, Verbauf, Darlehen, Beryfäriufig, Nutz⸗ 
nießung, Hinterlegung, und Miethe au. Die unpreimilligen 
theilt: er in ble hei nrl ichen, wovon Diebſtahl, Ehebruch Giftuiiſcheret, 
Auppelei, Skladenderfuͤhruig, Meuchelmord nd falſches: Jeugniß, 
amb in die gewal tſamen, wovon Mißhandlimg, Gefangeunchmung, 
Dbodtung, Verdaibung, Verſtkecnumelung, Laͤſterung, Schechung ale Weir 
. Spiele angegeben werben ?). Alle die letztgenannten Delicte fallen aber 
nur in foferne in das Gebiet der fpeciellen Gerechtigkeit, als bei ihnen 
vie Abſicht auf einen unrechtmähigen Gewinn obwaltei ?), Wenn 
alſe andere Motive vorhanden fintr, fo kann ihre Benrihetlung nur 
entweder aus dem Standpuntte der allgemeinen Gerechtigkeit oder 
aus anderen Geſichtspunkten geſchehen, bie erſt fpäter genauer bes 
geichuet werben fönnen N 


. Im biefen Berhättüfen muß fi num die fpecielle Bereditigteit 
badurch zeigen, daß das Orbnungsprineip das dleſelben beherrſcht, 
die sSteiahei, in {rien Handlungen onpetannt und bewaͤhrt wird. 
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Arſſtotekes hanbelt daher zuerfr von Dem Weſen und der Muss 
geftaltung jenes Prineipes, ſodann von ber ib“ eindrichenden 
Handlungsweiſe. 

Die Anforderungen'des Sleichheilsprillelven auf den 
angegebenen beiden Hauptgebieten der ſpeciellen Gerechtigkett, macht 
Ariſtotelebs in der Form der mathematiſchen Broportiocn am 
ſhaulich). Er geht dabon aus, daß bel jedem Berkehrsberhaltuiffe 
von jeder der beiden betheiligten Seiten bas Subject ünd vas Oel 
in Betracht Yommen muß. Es finden ſich akſo in febent ſolchen Ver⸗ 
haltniffe vier Momente. Nach ber Anforderung bes Gleichheitsprincipes 
möffer gleiche Berforieu "gleichen Antheil am Obfeecte baden. Dieſe 
Gleichheit ift aber verſchieden nach: den beiden erwähnten’ Arten der 
befonderen Gerechtigkeit. Bel der vertheilenden Gerechtigfeit entſcheibet 
bie Wlerdigung bet Cfualität ven Empfangsberechtigten, ſo daß Gleiche 
Gleiches; Ungleiche Ungleiches erhalten. Um wie vielmal daher bie 
Wärbigung einer Perſon bie einer andern Perſon übertrifft, um ſo 
vielmal nurß Mr Autheit am Gute, z. B. Verträgen, Ehre ben ber 
andern übertreffen. Hier Findet‘ alfo in Beziehung auf jene vie 
Momente- eine geometrtfche Proportien ftatt”). Ze 


1) A. a. O. 06 p. 118,0, / 


2) Eth. Nicom. V, 0. 6, p. 1181, a, 20 ff. e. 7, pP 1181, b, fl. Der 
Baraphraft gibi ‚folgenbre Beifpiel Unoxeisdw ön, zo —8 —** u mpös 
oöc diaviperai 6 Axpati xa.6 Alas. dei &n ker. ‚Aus xi zu rnog rip 
Bu ẽv — xpoc rov — u. — AN W zen ro. Ayıllemc mpös 
rov 'Aydlia, 7 ren Teö Alavtos xpoc tov Alavıe. xal guydive ov üyeı Asyov ö 
verumpävoc "Aydieus. PR, TUv Aydıla, Fabrov d „Frupkävog,. Algc Tpüc Tov 
Alavra‘ zaı —E ẽ Aoyov syn ö zerjpmjekyas A so< pas —* reripijptvoy 
Alovte, rodrov t᷑yet rov Aoyov 0 —XE Inpös rov Atavca. Der Commentator 
Michael Epheſius (Michelet, Commehtar. ad’ Ein. Nic. p. 165) gibt in Zahlen 
folgendes Beifpiel: — ⸗i faciamus Achillem ‚duplo dighioremi, quam Ajacem 
(8— 4) et "alteri sex, alteri vero tres demus nummoß , habebimus tabulam 
sequentiem: Br ln 
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„2 Weiher, uisalcichenden Serachtinkeit. in Vextragen ward Malietan 
We. die Propgrtiqnvon anherep hr De oe Fopmt eß Hama, ANY 
auf eine Negative an, nämlich, daß Keiner in bes, Andexry Aral 
wihkührlich ejngrfife, undaaue: beslgihen, einen. yugcfaubig eywinn 
u ae as Bat, Meilanias tvith; ri: ſlſewtiße 
re han» eine, Vegletzung Nc, exhithe abge uiae geoſchſheug Mk, zu 
Beier del ig gt in diglen 
Anarchie. guf Upterlaiinng.ighen Hörsııkan, Miuagaatiga Asine Verſchieden⸗ 
beit -harpn in, E8: Fiat Fediglich Dyranfan wie, viele: Die 
Bermäpenäiphäre des Beſchadigent A Ayxch ein Puxget AS ha. Dat 
Aefegädigten, pogmehrt hat. Mieier „Östeinn mar yon Rs, SYIÄFRER 
a. Suniien, her Achiersn Miedex Jahgfaogtn wpbı. bei Wiahnre ittand 
pen: beiden Gahänen.; neben hexgaſtellt anguboe. Hier Kupede daher nad 
Yriintelae. ee ee Braportäen, Ar 
re wanlachı bir; Groͤße day Perechtigungsſphaͤrt dyß Bsleaten mar; den 
Preukeungiian ihrer. Myeze. war der PerlgungeWieh ich in Srhbe 
der Gphäwe:ibes.Merfeigegs wor. dar Meulehuganan ihner ABrDRE mad 
ver: Barlrbung memasll. Waren Die. heipen,: Sphäͤngh Apyıbeu: Ayzz 
legung gleich, jo ijr-yasdchei: Die Ppopastiey sn Hier i 
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t) Eth. Nicom. V, o. 7, p. 1181, b, 25 ff. 
A. a. O. V, 1182, Ei wu) 
9) A. a. O. W de 
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Artfiotetes" hanbelt daher zuerſt von‘ bh Beſen And’ der Aus⸗ 
geftaltung jenes Prineipes, ſedann von ber ibm enffprecjenben 
Handlungsweiſe. 

Die Anforderungen des Bletäheitepitkeine® Auf bew 
angegebenen beiden Hauptgebieten der ſpeciellen Gerechtigkeit, macht 
Ariftoteles in der Form! der mathematiſchen Proportion an 
Maulih). Er geht dabon aus, daß bei jebdem Berkehrsverhaltniffe 
von jeder der beiden betheiligten Seiten has Subſeck ülid bus Objeek 
in Betracht kLommen muß. E finden fidy aklſo in jeden ſolchen Ver⸗ 
hãltniffe vier Momente. Nach bet Anforderung des Gleichheitsprincipes 
muſſeir gleiche Berfonien: gleichen Antheil um Objeete haben. Dieſe 
Gleichheit iſt ber verſchleden nach: dein’ belden erwähnten" Arten der 
beſonderen Gerechtigkeit. Bel der vertheilenden Gerechtigkeit entſcheibet 
die Wlrrdigung det Qualftaͤt ven Empfangsberechtigten, fo daß Gleiche 
Gleiches; Untleiche Ungleiches etBalten. Um wie vielmal daher bie 
Wätbigrig einer Perſon bie einer andern Perſon übertrifft, im fd 
vielmal Ankh Pr Authelt am Gute, z. B. Vermoͤgen, Ehre ben ber 
andere üůbertreffen. Hier ſindet alfo: in⸗ Beziehung auf jene vier 
Momente- eine'ge ometriſche Proportion ſtatt?). 


4) A. a. O. 6. 6, p. 1181, a, 1 26 na 


2) Eth. Nicom. V, 0. 6, p. 1181, a, 20 fl c. 7, p. 1184, ,b, 9 ff. Der 
Paraphraſt gibt folgendes Beifpiel , Umoxstsdw ön. to —8 Bravepöygvon Tun, mpöc 
oc diaviptrai 6 Axpmiic xan.0 Alas. dsi Ön — Aus EV ripijv Trpoc ku 
ripip ov 6 "Ayıleie xpoc Tov Alama“ ui. ivahdası Gv { zuan ro0.’Ayıllawc npüs 
rev 'Aydlia, 7 Ten ed Alavros Tpoc. —8 Älavca. zal auvdive & av iyaı Ayo ö 
TeruumpEvos —B Bin‘ ròuv Ayddda, > madrov d „Fezupakdvog,. Aigs xpc rov 
Alavta· al anaàt, ẽ Auyov iger. ö sergumpyos Ay 8 pas zov TETLUYIMEVOV 
- Alavra, toüroy &yeı Tov Aoyov 0 "Aydes; Inpös Toy Atavca. Der Gommentator 
Michael Epheſius (Migelet, Comrihtär.' Ad’ Eih. Nic. p. 165) gibt in Zahlen 
folgendes Beiſpiel: | ei faciamus Achillem ‚duplo dighiorem, quam Ajacem 
(8— 4) et alteri sex, alteri 'vero tres demus nummos , ‚ habebimus tabulam 
sequoniem: 
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ductionogeſchaftes nach alſten velesanten Momenden vöorgewommelt, und 
hienach das Berhliktuih der Protarcis verſchrrorner Gefchäfte zu aincier 
beſtiwunit werdent. Grſte dann kann berechnrt werden, welches Quautum 
der einen Produete eluem Dunntum er: andern Produche Het’ einem 
beſtinimten Tauſchgeſchaſte⸗utſpricht. Hier find alſv zwei Rroßovtionen 
anzuſetzen. Die erſte beſtimmtdas allgegwide Werthoerhaͤltnißz der 
Broducte zweier Pyrodurtionegrſchafte, welche Aviſtotelod im ben Beoducon« 
tan. porfoniftcirt. Die Probducerionogefchaͤfte ftehen ihremi Werthe nach 
im umgelehrten Verhältniffe zu. ber Buhl soon: Prodncteinhriten, welche 
fie beim Umtauſche „geben mäjlen,. 3... ber Landmann verhaͤlt ſich 
zum Sauna, wie ‚fünf paar Schuhe zu einem Maß Getxeide, 
alfo 4 5 Se einmal dieſes allgemeine, Verhaͤltuißß beſtimmt, 
dann iſt es. Jeicht in jedem einzehnen ‚Tauifgfale das dytintodds 
d. h. bie Summe ber Producte der eigen rt ; au finden, weiche für 
eine gegebene Sunime von Probucten der andern Art geleiſtet werden 

müfjen. Beide Summen ſtehen nämlich im gergben, Berhältnig zu 
den früger ‚gefundenen. Verpältuipgaplen der. beiben Probuctionäge- 
ſchaͤfte. Wenn es ſich z. B. frägt wie viele pagr Schuhe für ſechs 
Maß Getpeide qu, leiſten ind, fo wird IC die Proportion ergeben, 
1, ; ad. ‚alla x. 30. Beide ‚Büopprtignen, füyb alſo geo- 
metrifche. Ürifioteles warnt ausbrädlid b bavor, beide zu vermifchen, 
und mit Rüdftcht auf ein abgefchloffenes Taufchgefchäft mit Einer 
Propestion die Frage abthun zu wollen '). Wenn man nämlich, 
wie e8 hier gejchehen müßte, die Producenten in ein gerades Vers: 
haͤltniß zu den beim Tauſche zu gebenden Producteinheiten * würde, 
fo würde man’ Ir dem Abſurdum gefangen; daß dasjenige Productions⸗ 
geſchaͤft, deffen Producte den: meiſten Werihn bahn, gugleich.bie.größte 
Anzahl derſelben beten Maufche hintzeben müßte: Mat mußi vielmehr 
fchen vorher, ganz Bone Ruckſicht üuf ‘th wirkliches Tortifehgefchäft 
bie Vtotlichkeit der Tanſchgemmeinſchaft ft, verfjiebenter" Probnctiönsge⸗ 
ſchafie berechnen, und dann erſt das gefundene Berhättnik, auf ein 
gegebenes Tauſchgeſchaͤft anwenden. Da nad) bem t,Bisherigen be ber Tauſch 


1) A. a. O. 1188, a, 84, db, 1 ff. Vergl. über bie manchetlei von De obigen 
abweichenden Lefearten und Erklärungen biefer fchwiitigdh Eielfi Zeil, Obmmhent. 
p 179, Michelet; Chuihöht.'p.-178, Ara! long zn 1: 
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vorausſetzt, daß die auszusaufchenben Gegenſtaͤnde mit einanker vet 
glichen werben, jo wu es für die verichiedenen Dinge ein gemein⸗ 
ums Mag gaben. Died bildet in der That. das Bedürfniß, welches 
auch die Quelle und das gemeinſame Band des Tanſchrerkehres ift ’). 
Zum Stellyertreter des Berlirfnifies als allgemeines Preismak if 
durch— Mebgreinfunft das Geld geworden, und darum heißt es auch 
— weil es nicht non Natur vorhanden it, jonbern durch das 
Geſetz, vawas.?).. Ä 

Dieß. ift im Wejentlichen bie ethiſche Lehre des Ariſtoteles von 
dev Gleichheit ald dem Negulative ber fpeciellen Gerechtigfeit. Er⸗ 
gänzt und perbeutlicht wirb dieſelbe in der Politif, in welcher er 
jein Hauptaugenmerk darauf vichtet, hie Bedeutung dieſes Brincipes 
für das Staatsleben. zu zeigen. -- 

68. gehört nicht zu den ‚geringiten Verbienften des Denkers von 
Stagien zum erſten Mole in ber Geſchichte der. Wiſſenſchaft bad 
meltbewegende Princip der ‚bürgerlichen Gleichheit durch eine um 
faflenae. in ben Grundzügen gewiß richfige Eroͤrterung befeuchket zu 
haben. ‚Die Schwächen dieſes exiten Verſuches koͤnnen feinen Ruhm 
um jo weniger ſchmaͤlern, ald fie ihren legten Grund in einer Be⸗ 
Ihränfung des Geſichtskreiſes finden, die er mit feinem ganzen Volfe 
theilt, nämlich in dem Mangel au Earer Einfiht in das Weſen der 
Perfönlichfeit. Frägt man nämlich, worum das fpecielle Gerechtz 
eben in dem Gleichen heitehe, jo findet man bei Ariftoteles niygends 
eine befriedigende Antwort. „Zur Begründung weilt er nur darauf 
bin, daß das Geredhte ein Mittleres jey zwilchen dem Zuviel uud 
Zuwerig, ‚Alten ob ein Güterquantum ‚zuviel oder. zumenig ſey, 
läßt ch nur daun beurtheilen,- mann zuvor das Richtige feititeht, 
und Die Frage, ob dieſes richtige Mak--das Gleiche ſei, laßt ſich 
daher nicht aus. dem Zuviel und Zuwenig beantworten, wenn man 
nicht im Kreife herumgehen will, ſondern dieg muß anders woher ent- 
Ihieden werden. Es ift bei mathematischen Größen nicht wie bei den 
Ertremen der menschlichen Handlungsweife, wo fih die Läffigfeit wie 
die Webertreibung an fich als verderblich zeigen, und auf die rechte 
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N Eh. mieen⸗ V, 8, 138, 8, 2. 
2) A. a. O. 28. 
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Mitte hinleiten, ſonbern jebe mathematiſche ˖ Geßße kann ihrer Natur 
narh ebenſowohl das Richtige als das Zuviel abe Zuwenig vorſtellen. 
An einer Stelle der Politik bernft ſich Ariſtoteles auf die Natur, 
welther bie Ungleichheit widerſpreche). Näher aber vermag er bie 
Wurzel des Gleichheitsprincipes auch Hier niit: zu begehen 

Bei der verthrifenden Gerechtigkeit macht fich diefer Mangel 
in der Begründung des Gleichheitsprincipes nicht bemerkbar, wetl hier 
die Perſönlichkeit nicht an fich, fondern nach einer beſtimmten ihr an⸗ 
haftenden Qualität, welche die Wärdigung beftimmt, in Betracht 
kömmt. Die von Ariſtoteles für dieſen Fall unfgeflellte geometriſche 
Proportion läßt ſich nicht wohl beſtreiten. Nur muß man feine 
Anficht genauer auffaffen, als es gewöhnlich geſchieht. Es iſt namlich 
die ariſtoteliſche Idee der vertheilenden Gerechtigkeit und der bobrn xeı' 
&Ebar bei Späteren in mehrfacher Hinficht mißverſtanden worden. "Fürs 
Erſte nämlich Hat man geglandt, der Maßſtab bei derſelben ſey ſchlecht⸗ 
hen die ſittliche Würdigkeit ver Perſon?). Dieß tft keineswegs durch 
den Ausdrüuck Ei geſagt. Vielmehr weiſt ja Ariſtobeles nicht nur 
anf die verſchiedenen Anſichten der Weonfchen Aber ben Maßſtab der 
Würdigkeit bin, ſondern zeigt auch ſelbſt in der Politik mehrfach, wie 
die vertheileude Gerechtigkeit erfordere, daß jedes Moment, welches 
einer Perſon eine beſondere Bebentung für das Staatsleben gebe, 
möge es nun ein inneres ſeyn z. B. die Tugend, oder ein aͤußeres 
z. B. Vermoͤgen, auch einen Anſpruch auf einflußreichere Stellung im 
Staate begründe. Nur iſt nach den verſchiedenen Staatsformen das 
Gewicht verſchieben, das dieſen Qualitäten beigelegt wird. Ja die 
eEle bezieht ſich ſelbſt auf der Fall, wo etwas vertheilt werben ſoll, 
was aus Beiträgen der Percipienten ſelbſt entſtänden iſt, und bemißt 
ſich hier nur nach der Größe des geleiſteten Beitrages 5). Ein 
sioettee ißverftãndnitß beſteht darin, daß man die vertheilende Ge⸗ 
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1) Polit. VII, c. 3, 1325, b, 7 f. — m VF ico Tois laoi za. a) 7 
Ausınv Tolc Opotors mapa puoty oußEv bi Tv ana pin xaAUY. 

5 &o Fechner ©. 3. 

3) Hepp (Strafrehtsfyfteme, Bd. 1. S. 8) läßt die bistributine Gerechtigkeit 
zwar nicht ganz aber doch im Wefentlichen mit der beleſnenden Oreqztigreit zu⸗ 
ſammen fallen. 
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techtlzkeit aueſchließlich anf Die Mustheilmg von Zehn aunb.: Strafe 
fire vernleuſtliche oder rechtaverletzende Haudlungen bezogen hat’). 
Die Degriffe von Bohm: und Strafe leitet jedoch Ariſtoteleh keines⸗ 
wegẽ/ aus, nem Weſen der vertheilenden Gerechtigkeit ab, ſondern aus 
andern beveits oben erwähnten und unten. nech näher zu betrachten⸗ 
den / Queſſen. Nut ainſoferne fallen fie unter ben Geſichtspunkt bar 
westheilenben Gerochtigkleit als Tein Subject, auf das fie Anwendung 
finden, vor einem andern bevorzugt ober hinter ein anderes. zurich 
gelegt Werben. darf. Denn bie-vertheifeiihe Gerechtigkeit beziaht ſich 
nur uf das Gbeichmaß in der Austheihrug um Gütern und ben. ihnen 
eruſprechenden Nachthetlen unter Diejenigen, welche auf hie gemein⸗ 
ſame GSwbften; des Thtllinıgsabjectts irgend einen Auſpruch habem 
Ein driues Mißnerftendriz endlich, weiches. mit dem morigen zuſanmen⸗ 
hauigt; Legt. davi, daß /man die vertheilende Berechtigkeit and anf 
vos Sheidruih ꝓviſchen winer: Handaing wub den ‚fie. betreffenden 
Folgen, -3.:8. zwiſchen einen. Meate und ber ihn tveffanden Styafe, 
msgemchnihek Mic nerhältnigmähige Gleichhert bei der vortbalen- 
ben exechiügleit begieht..fih aber nur anf bad Warhältnik. der per⸗ 
ſchieben en Sarbjeete urer einander. Dagegen bie Regulixumg des Gleich⸗ 
mes zwiſchen eimer.Ganbdung un und für ſich betrachtet und ben 
fie trefienben ‚Folgen geſchicht nach den Gmidſätzen ber ausgleichen: 
den Merechtigkeit ober anderen Später zu betrachtenden Gefiehtöpunfien, 
Am meiſten zeigt ſich bie Schwäche des ariſtotelifchen Gerechtig⸗ 
keits⸗ veip. Gleichheitsbegriffes in der Lehre von det ausgleichenden 
Gerechtigkeit. Ariſtotelkes begreift unter der Bezeichnung arreil- 
koyuerck töle Platon umter der Benennung EvrmBoraıe alle Ver- 
haͤltrafſe der Einjefnen zu einander Im Gegenſatze zu ihrem Ver 
hältnifſe zum Staate. Er will’ offenbar im fünften Büche der 
Nikomachiſchen Ethik diefe Werhittniffe sicht erſchöpfend behandeln, 
deun er heht weder auf ihre Natur, Entſtehung, Form u. bel. im 
Allgeneinen noch auf bie einzelnen Inſtitute ein, ſondern beſchränkt 
ſtch nur anf die Unterſnchung, wie ſich das Gleichheitsprineip in 
ihnen offenbare. "Bet: ber Wichtigkeit dieſer Verhältniſſe und nach 
ca Er : Par vr 
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ver ausführlichen Behandlung, Pie ihnen. Barton in den Geſttzen 
widmete,“ fan man mmbgli ‚annehmen, Ariitotelrs habe Biemit 
die Darftellung derſeiben abthun weiten. Da fieaber: im der polttifcyen 
Pragmateid, wis fie was Überbiefert iſt, can feiner ‚anbern: Stelle 
weiter behaudelt werden, jo. muß man annehmen, daß ein Chetl. Der 
Politit; den wir, wie unten guzeigt merbensoh,: vermiſſen, dieſe 
Materie behandelt haben wärbe Was num die Mavftellung bes 
Gleichheitsprineipeo in. dieſen Verhältaiſſenbetrifft/ fo. beswertt 
Ariſioteles richtig, daß hinſichtlich des Schutzes derſelben: die Würdig⸗ 
feit det Perſon keinen Unterſchieb mache/ fondern jeder, eu:fich in 
ihnen befinde, gleichen Anſpruch auf Anerkermmg, ſowie jeder, 
der ſie verlege, gleiche Verpflichung, die Verletzung wieder gut zu 
machen, habe. Allein nicht dieſe Am: Weſen der Perſonlichleit bes 
gründete formale Gleichheit, wonach Bei. aller quautitativen Vin: 
gleichheit der Bereihtiguwgsfphären die Wechtäfnbierte als Fniche gleich 
erſchecnen, bält Ariſtoteles als Haupigeſichtspuntt für die aus⸗ 
gleichende Gerechtigleit feſt, ſondern er ſucht in Benug auf: den 
qud nrti tet iveon Beſtand der Berochtigungsſphaͤren,⸗alſßohinſichtlich 
der Guͤtermaſſen, welche ihren Inhalt bilden, das Walten des Gleich⸗ 
heitsprinchpen bei ven: Verkehrsberüͤhrungen nachzuweiſen / au base 
ſelbe auf''allgeineinte Grundſaͤtze zuruckzufichren. Hier ſcheint ihm 
nun die Gerechtigkeit zu vorlaugen, daß, wenn bei Berkehrsberücehrungen 
einer Rechtsſphaäͤre etwas zu Gunſten eingr andern entzagen wird, 
ihr ein. Gleichwerth dafuͤr erſetzt perde. Ex unterſcheidet hiehei, 
wie ohen gezeigt wurde, zwei Faͤlle. Naͤmlich die Gleichheit zwiſchen 
Verluſt:.und Erſatz, wenn aus einer Bexechtigungeſphäre mit ober 
ohne Willen ‚des ‚Berechtigten etwas in eing audere übexgegangen 
iſt, unp die Gleichheit von Leiſtung und Gegenkiftung bei. ben 
Tauſchvertraͤgen. Im erſteren Falle joll eine. axithmetiiche,. im 
lebteren ejne, geymetriſche Praportion das Poſtulat ber Gerechtigleit 
ausdruͤcken. Bei näherer Betrachtung erficht man jedoch unſchwer, 
daß weder das eine noch dag andere begrüudet jſt. Fürs exſte nämlich 
erſchöpfen die beiden von Axiſtoteles gegehenen Fälle und ‚bie ihnen 
entſprechenden Proportionen bei weitem nicht das ganze Gebiet der 
vuralkayuora. Sie beziehen ſich blos auf die Ungerechtigkeit durch 
pofitive Verletzung, 3. B. Uebervortheilung, Schaͤdigung, nicht aber durch 
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VNichrerfüllung, ferwer baſſen fie das meite Gebietider Schenfuug, 
100 es auf Beruimgang ber Bormbgensiphäre bes Gebers und Vermehrung 
der des Becher, dkiogeraberu anf eine Ungleichheit geiehen iſt, 
außer: Betracht; dann: auch die gmeifitigen Obligationen, welche 
frineX aufdmerttäge jmd, die famtitienrehtlidhen Vermögens 
verhaͤltniſſe, Und den ganzen Wermögensverbehr mortis causa. Mic 
ſich alſs im: biegen Allen das Bleichheiteprincie üußere,.. bleibe ganz 
unbeittmmt. :Sodanıw aber asird; felbft Air den ‚beiten Fällen die Miſto⸗—⸗ 
teles wirklich ins Auge Fakt, dich die angegebenen‘ Pryportionen 
ein allgemeines‘: Poitmiat ber Georechtigkeit ‚nicht: aiusgedutückt;: Was 
nämlech zunachſt ‚die Gleichheit ver Leiftung und Begenleiſtung bei 
Tauichverträgen betrifft, ſo ift dieſelbe ein wirthichaftliches; nicht 
wber. ein rechtliches oder ſittliches Poſtulat. Dadie Tauſchverträge 
wie die Voerträge überhaupt auf freier Uebereinkunft ber Partheien 
beruhen, jo bann ſittlich und rechtlich nur gefordert werden, daß bie 
veiſtungen beider Partheien ihrer Uebereiuknuft entſprechen. Das 
wirthſchaftliche Intereſſe wird die Partheien allerdings beftimmen, ſich 
gegenſeitig Gleichwerthe zu bedingen, wenn ſie aber aus was immer 
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nicht ein Verſtoß gegen bie Gerechtigkeit. Was ſodann die arithe 
metiſche Proppotion vetrifft, durch welche verlangt wird, daß bet 
Verletzuwgen einer Rechtsſphͤre der Gewinn von der Bevechtigüngss 
ſphuͤre des: Vorletzors abgezogen und dadurch die Berechtigungsſphüäve 
des Verletzten wieder hergeftellt werde, fo beruht ſie auf der offenbar 
unrichtigen Votrausſetzung, daß durch eine Rechtsverletzung dem Ver⸗ 
letzer ebenſoviel Gewinn gugehen: müſſe, als ber Verletzte Verluſt 
gehabt. Es ifb aber möglich; daß vom Verletzten durch die Ber 
letzung ein ſehr großer Nachtheil zugeht, während ber Verletzte ur _ 
einen unbedeutenden Vortheil hat, oder. umgekohrt, felbſt wenn man 
bie. Ausdruͤcke Boxtheil: Ind Nachteil‘ mit Ariſtoteles im weiteften 
Sinne nimmt: ° Sobamıw if, was insbeſondere die Delicte betrifft/ 
eine. auch wir: anwäherimgsmeife Herftellung, eines! zu veſtltuirenden 
Gleichwerthes Häufig; unmöpkich.: Es iſt auch durchaus licht klar, 
wie ſich Ariſtoteles die Ausgleichung bei denjenigen Verletzungen denki / 
bei welchen entweder ein directer Erſatz oder überhaupt ein Erſatz nicht 
möglich ift, wie 3. B. bei Körperleguitg, Todtung. Soviel iſt unverkenn⸗ 
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Var, wii: er, vobwohl er Abersdi gewinnſüchtige Abſicht ioprausfeht, 
wicht. 8608 den Erf des veroͤgendvrechtlichen Schaders im Ange 
Iut, indem erg, V. bei der Verletzung «dutih Schlinge: DE nspdor 
in die Wusteihmp: der Schläge, die Inge: in beta kihıdkbumg 
ſetzt. Es bilded alſo bei der Aapleikhung: die Satisfattien far bie 
erlittene: Unbeld dew Hemptgeſichtapunkt. Kür: diceArt ber Yun 
gleirhung hatte: Ariſtotebes nur zwiſchen wer: Maſteln die Wahl; näut 
lich der Talion und der Geldemtſchüdi gung. Kr betrichtet nam 
bich/ wie: bereits. bemerkt,. das Geld uͤbechczupy als das einzige RNiueh 
amt: eind Aucogleichung zwiſchen uwgleicheriigen Ringe gu .Bewerk 
ſtelligrn; Die Talion verwirft er, wiki gezeigt, ale allgemoine⸗ 
Gevechtigkbeitaprindip, läfft Fre ber: ſpeciell bei. den Taufchveptuegen 
an: Daß er. jir:andh bei-Dolicten "nicht: genz necgbillägt, zeigt: Die 
Bemerhuhg; bie’ er dem Pythagreern⸗ engegenſeizt, daß derjenigt, 
welcher eine obrtgkeitliche Werfen ſchlägt, naht mur wieder ge⸗ 
ſchlagen, ſondern auch noch außerdem geſtraft auüſfe. Er villigt Me 
aiſd doch, nur wicht un. einer rehen unlerſihtedolaſen Anpendung. 
Duvrch welches nun aber von biejen.:beiben; Mitteln und auf welche 
Tarife: Ariſtotelss die Ypaftufirte Ausgleichumg bewerkſtelbigen will; 
datüber baͤßt er uns: ganz im. Dunkeln. Jedenfalls uf os. anfiallend, 
daß er fich über die Zulaͤßigkeit der Talion wie den Geldentſhärigung 
bei Delieten gar. nicht ausſpricht, wähvend ei. ſie bei dew Kinujchs 
verträgen. ausführtich behandelt. Man varf weht. amtehmen ,: hedj 
er anbeide Mittel gedacht habe, daß ihn aher die in der Suche Felt 
liegende Unklarheit hinderte, Sich. darüber: Aeutlich zu: werden, 
wie fie in’ den einzelnen Fällen anzuwenden ſeyen. Digufiramt, daß 
ev vielleicht ven Richter, den er an dieſer Stelle als dad inearnirte Me⸗ 
rechte bezeichnete, die Msfuͤhrung überlaſſen zu Türmen gnubne). 
Alle die angeregten Mißſtände ſtammen, offenban.bdhen, daß 
Arifteieles, den formalen Wiklen der Penſchul ichbrüt⸗zaloe das 
alfeie Gleiche in. den urnddetzusrrnn nicht gehörig wierdigend uffgemweiite 
Regeln. geben will, über. die mate rieble &teidgheitiei den Ber- 
tepsteräfrungen, die. lich nun iebimat auch her: Ran der Eache micht 
geben: laſſen. in... .“ — 
ee en Alina 1. — — 


ABA Nie en. one 





Ariftotelee: m &. 1. Ethit.  E.B, Tie Gerechtigkeit. 70 


S 60. 
3. Die. ariſtoteliſche Theorie von ver Strafe. 


Es iſi oben bemerkt worden, daß Ariſtoteles ſeine Theorie von 
der Strafe nicht auf die vertheilende Gerechtigkeit gründet. Nun 
fraͤgt es ſich, ob nicht vielleicht die ausgleichende Gerechtigkeit 
ihre Grundlage iſt, indem dieſe, wie bemerkt, bei Delicten Anwendung 
findet, und die eben beſprochene Satisfaction, welche der Verletzte von 
dem Verketzer zu fordern hat, im ariftotefifchen Syſteme möglicher 
Weife die Stelle der Strafe einnehmen Könnte. In der That ift 
Yegteres behauptet worden ), allein gewiß mit Unrecht. Denn fürs 
Erſte muß man zwar zugeben, daß die Ausgleichung der Verletzungen 
durch Delicte, wie fie‘ von diefer Art der Gerechtigkeit verlangt wird, 
je had Umftänden nicht blos den Charakter des Schadenserjages, 
jondern aud den der Strafe tragen könne. Allein Ariſtoteles hebt 
diefen fpeciellen Geſtchtspunkt nirgends hervor. Er Stellt Verträge 
und Deltcte blos unter den allgemeinen Geſichtspunkt der Ausgleihung 
von Verluft und Gewinn, Inule und xeodos, und bemerkt nur, 
daß Diele Ausdrücke manchmal fehr weit ausgebehnt werben müffen. 
Erfüllung , reſp. Präftation des Intereſſe bei Nechtsgeſchaͤften und 
Talion, reſp. Geldbuße bei Delicten fallen ihm daher zuſammen. 
Ucheral iſt die Herſtellung der Sfeichheit der Häuptgefichtspunft, 
und die Art und Meife, wie der Gewinn von ber Berechtigungs- 
fpHäre des Verletzers abgezogen wird, eine untergeordnete nach den 
Umftänden ſich richtende Nücficht. Der Begriff der Strafe trfft 
alſo bei der ausgleichenden Gerechtigkeit nirgends deutlich hervor. 
Hlezu kommt nun aber ferner die Erwägung, daß das Gebiet diefer 
Gerechtigkeit zu enge fit, um den allgemeinen Begriff der Strafe 
umfaffen zu können. Die fpecielle "Gerechtigkeit und fomit auch ihre 
Unterart, die ansgleichende, bezieht ſich nämlich, wie bemerft, blos 
auf Güter, welche der Gewinnſucht des Subfectes dienen. Aus— 
drücktich bemerkt Ariftoteles z. B. bezüglich des Ehebruches, daß 
er nur dann aus dem Geſichtspunkte der ſpeciellen Gerechtigkeit zu 
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beurtheilen jey, wenn er aus Gewinnſucht begangen wurde. Nun 
wird aber gewiß Niemand glauben, Ariftoteles habe bios die Delicte 
für ftrafbar erklärt, weldie aus Gewinnfucht begangen wurden. Iſt 
aber dies nicht der Fall, ſo folgt nothwendig, daß die außgleichende 
Gerechtigkeit nicht die Grundlage der ariſtoteliſchen Strafrechtstheoxie 
ſeyn könne. In der That. begegnen wir anderwärts mehrfachen 
Bemerkungen des Ariftoteles, welche uns nicht nur mit Beftimmtheit 
zeigen, daß er ein Strafrechtsprincip außer ber ausgleichenden Ge— 
rechtigkeit angenommen, ſondern auch darüber Aufichluß geben, welches 
dieſes ſey. Eine zuſammenhaͤngende angführliche Erörterung ber 
Strafrechtstheorie ift aber in ben, Schriften des Stagiriten nirgends 
zu finden. Es entftehen daher bie zwei Fragen, welches das 
griftotelifche Strafrehtsprincip jey, und wo ber’ Grund 
liege, daß. wir dasſelbe nirgends erſchöpfend erörtert 
finden? 

Die Beantwortung der erſteren Frage iſt bereits durch basjenige 
vorbereitet, was oben über den Zufammenhang zwiſchen der pſychologiſch⸗ 
ethiſchen Organiſation nnd, Lebensentwicklung des Einzelmenſchen 
und dem Erziehungsberufe des Staates ‚bemerkt wurde. Dem ent: 
Iprechend bringt Ariftoteleg an zwei Stelfen ber Nitomachiſchen Ethik 
den Begriff der Strafe, die vom Staate verhängt wird, in enge 
Berbindung mit feiner Lehre von dem Einfinffe, welchen einerſeits 
bie Luft, andererſeits die Erziehung guf die ſittliche Beſchaffenheit 
bed Subjectes übt. An der einen Stelle ') jagt er, man Habe. als 
Zeichen der dauernden, fittlichen Beſchaffenheiten bie dem Handelu 
ſich beigeſellenden Gefühle der Luſt und Unluſt zu betrachten. Mer 
gerade darüber, daß er finnliche Lüfte fich verfagt, Luft empfinde, 
der. ſey fich ſelbſt beherrfchend, wer Unluſt darüber fühle, zuchtlos, 
wer mit Luſt Gefahren beſtehe, muthig, wer dabei Unluſt empfinde, 
feige. Mit Luſt und Unluſt nämlich habe es die ethiſche Tugend 
zu thun; um der Luſt willen thun wir ja das Boͤſe und um der Unluſt 
willen unterlaſſen wir das Gute. Darum müſſe man, wie Platon 
ſage, von. Jugend auf angeleitet ſeyn, um über das Luft ober Unluſt 
zu empfinden, worüber man beides empfinden ſoll, und gerade darin 


1) Eth. Nic. X, e. 2, 1104, b, 3 fl. 
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beftehE Nie mare Grſehunge Ferter, wenn Ale Wigeitbenſich rf 
Handeln and Leiben bezogen, mit dieſem ber Liſſt ober eine werd 
bunden fen, fo beſiatige ſich auch: hleraus, daß eh’ bie: Tuzend ft 
Luſt ober Unluſt: zu thim habe. „Dies béweiſen“ſauch,“ fägrt 
er fort, „die Strafen, welche gerdie wid dleſer Gruben‘ ver⸗ 
hängt werden. Sie ſind naͤmlich eine Art Bell verfähven, bie 
Heilung eines Hebels aber pflegt durch ſeln Gegentheil zitgeſchehen "ji 
Aehnlich“ ſpricht er ſech an einer ändern: Nele am“? Schluße det 
Ethik) As, od‘ er von Den Mitteln ſpricht, die zur Tügenð Führen. 
Br hebt hier vefonbets bie Gewohnung Tin Getzenſatze zur Beichrunig 
hervor; unb ſpricht Die Weßerzeugung alıs; daß die Leldenſchaft nicht 
nicht dem Worke, ſondern nur ver Gewalt weithe Doher fobdert 
er, daß die Geſete das Leber und Treiben‘ der Buͤrger regeln, bob 
Gute zur allgemeinen Gewoͤhnheit madyen und ihre erzichenbe Thaͤtig⸗ 
keit nicht blos auf die Tugend’ Befchränfen ſondern übet das ganze 
Reben: der Bürger erſtrecken. Denn die Menge,“ fährt ee’ Fort; 
„gehorcht bdem Zwange mehr als dem Worte, und ver Strafe nieht 
als dem Sitilich Schönen. Daher glauben: Mariche, ber Geſebgeder 
muͤſſe vor Allem die Menſchen zur Tugend aneifern nnd antreiben 
durch Gründedes tlg Schönen, weil dieſene diejenigen‘ Gehor 
ſchenken, bie vurch ihre Gewoͤhnungen in der Sittlichkelt Ichon bes 
fördert ſeyen. Den’ Ungehörfamen und vet gemeinetone Naturen 
müuͤſſe er Füchtigungen und Strafen airflegeri, "vie Uüheklbarer "chi 
lih gänzlih aus dem Staate verbannen.“ Denn der Lüthtige, ven 
fittlich "Schönen nachlebende Menſch werde dem Worte Folge tetfien, 
- der ſchlechte nach Luſt trachtende dagegen müſſe burch Unkuft gezugeli 
werben, mie ein Zugthier. Darum ſagen fie, mohn mffe zu Strafe 
diejenigen Arten don Unluft tähleh‘, welche zu Ber’ vom Geſetz 
uͤbertreter begehrfen Art ver Luft’ am meiſten Int‘ Beste ftehent &y.d 
Es crhellt aus dieſen Stellen, daß Ariftoteles bie Strafe auf ben 
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Bwedt bezieht. ya Ah, wie ohen gezeigt auprhe, noch einen Anſicht 
ber. Stangl: ſetzen ſoll, wenn. ex ben Ayforbesungen ber (Fthil- end 
ſpricht, gaͤmlich dis Erziehung ‚ber Bürger zur Tagend. Gie -ifr-ein 
Mittel, um dje ber. falſchen Zuft zugeneigta Natur dag Menſchen 
dadurch, daß dicſer Rpigung vom Geſetze eine. entſprechende Ualuß 
als notämendige Felge gegenicher giſtelſt wird, vom Alien dam 
halten und zum Guten zu gewhnen, hher, wenn bie Luft wigflich 
die Oberhandexhahten und zum Verhrechen geführt hat, die krqule 
Seele wieder zu heilen, endlich Ymbeikbgre. zum Frommen dez 
Mebrigen aus dem Staate us zuſchlietzen. Gie wizd alle nicht, mandeg 
im Jutereſſe des Haſtraften ſelbſte) als deß Staatea verhängt, uud 
eo Acht. der ſtrafenden sine helohnende Thaͤtigkeit deg Etqgtes ur 
Eute, durch welche ex die Guten ebenso quszeichnet und ermuntert, 
wie er durch jene Die Schlechten unb Uneniſchiedenen abſchrect ?), 
» ‚Die; griſtotqliſche Stegfrechtotheorie findet mithin die Noth⸗ 
wendigkeit der Strafte nicht im he ſelbſt ‚egründgt, ſeuhern in 
anderweitigen Zwecken, welche ſie reqliſiren Belkin ſolß. Sie iſt 
am eine velative. Diele Zwecke find einerſeits Prävention 
huxch die Strafandrohung und durch Augſchließung der Unheilbqren, 
andererſeits Hejlung durch die Strafzuſügung. Dey einheitliche 
höhere Zweck aber, deſſen Erreichung durch dieſe nächſten Zwecke 
exſtrebt wird, iſt der paidentiſche, mie er ſchon oben nachgewieſen 
wurde, nämlich, die Erzishung des Volkes zur Tugend dadurch, daß 
has, Streben nach jhr im. Gemeinleben zur. ſtehenden Gewohnheit 
gemacht wird. , Angenfällig. iſt diefe Theoxie des Ariftoteles mit ber 
platoniſchen verwandt. wie er ſich denn in ber legterwaͤhnten Stelle 
unverkennbar auf Plgtoug Gefepe bezieht. Gleichwohl würde fie in 
dar Ausführung ſich aweifelsohne bedeutend van dieſer unterſchieden 
Dich Denn: Ariſioteles it, wie ſeiue vbohre von her Zurechnung 

1) Vergl. auf Rhet. 1, & 10, 1369, b, 12, wo die Strafe von ber Rache 
unterfchieben wird — Stapeper dt Tınwpia zu xuAasıc" N EV Jap xuAaars Tod 
rdsyoredc ivexa torıy, H 88 mpiwpie Tod Totodveos, ıva arorinpwäi. 

2) Eth. Nicom. III, e. 7, 1113, b, 2%. — teures Bene paprupsiohar ar 
(da up’ Ixdorwy za Ur auray tüv voubßenbvr "zardlaum ylp- nei ikalupeövrat 
ups Spmwrag. ordigpi Som ph. Aia 4 du Ayvowv 7 7 ayadı ale, Taüc 36 ca 


xaÄa Tpattovrag Tınmotv; we Toug ev rporpehovres, tous 5: xwÄugowmgc. 
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Wi: ſo we Vwabant re et Platon .anmumehinen, daß Nemenib 
freiwillig: fehle, dag er gerade die Froeiherdeabt ben Rechtertigunhs: 
gruub dee Stiche: hetvachtet, Da we nun (aber die Amsfühienz 
dicher Theorie fehlt, und wir nar ihre Grundzuͤge nun cus einzel nen in 
anbdem Madterien eingeſtreuten Benerkungen entuchmen Maren, iſt lim 
ſo mehr anffallond, als Ariftoteles gerade won der erzirheuden rofp 
trafenden Fhaͤtigkert beat. Staates am Schluffe ver Ethit auf Wie 
Nethwenbigkeit der Gefeßgebung, und' der Geſetzgebungéwifſſenſchaft 
übergeha, und eine Neubegründnng ber letzteren verſpricht. Man it 
daher zu ber Erwartung berechtigt, bay Ariſtoteles Diele :Lehve in 
der Politik, zicgt :mux berühre, ſondern ihr eine vindeſtens ebenſo 
ausführliche. Gybaterung widuiq, wie: Platen in den Geſegen. Wenr 
wir nun. in ‚ker Molitik, wie, fig mus vorliegt, hiche Lehre. gaͤnzkich 
vermiſſen, fg. würde uns dieſ allein ſhon naͤthigen, anzunchmen, 
daß dieſelbe nicht vollfkändig ſey. CS wird doch untengezoiqt 
werben, daß noch eine Mehrzahl innerer ann :äuferen Gründe für 
bie Unvolſſtaͤndijgkeit des Werkes Spricht: Ehendort wird quch Her 
Ort ſeyn, zu zeigen, in welchem Theile ver Politik wir die. Stra 
rechtatheoxig finden wärben, wenn. wir das Wark yolkftändig.befänen., 


$ 61. 
4. Die Arten. des objectiv Gerechten: Abſolnutes iind 
ſtaatliches, natürliches nıh conventionelles, alfges 
meines und fonbertäämtihes, geſartebenes und un⸗ 

geſchrirbenes Gerrchres. —W | 


In den. bis jcht behandelten Capiteln des fünften, Buches der 
Nikomochſſchen Ethik wurde das ethiſche Weſen des Gerechten an ſich 
—— —E betrachtet. Das Gerechte überhaupt bebarf, aber 
zu feiner Verwirklichung des’ Staatslebens. Denn das Se eb, die 
Norm des Gerechten, einerſeits, und die ſtaatsbuͤrgerliche F reiheit 
und Gleichheit andererſeits bedirlgen ſich! hehenſtitige Das’ Geſetz 
hat nur unter Vorausſetzung freier und ſey es veihäftnigmäßig ober 
abjolut gleicher Menſchen, die einander Hprepht, zufügen können, 
eine Bedeutung, wie denn auch bie Rechtepfſege, dier Unwendung des 
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Geſetzes, bie Cutſcheidung Then ſireitige rochtliche Aufprũcheriſt, welche 
dadurch entätchen; Bag man ſich zuviel des Guten nun gai wenig bed 
Schlimmen zutheilt). Umgekehrt bedarf die! Freiheit bes: Geſrhes 
deun eben weil fie auch die Möglichkeit der Ungerebhtinbeit enthäit 
ſoll nicht ner; Meseſch als ſolcher herrſchen, ſondern vas: Bikes und 
bie Herrichtr nun ala Wächter. des Gufohes: :- Erhalt: dus Gerechte 
ohne Eigexnutz · zur ⸗/Auwendimg zu'bridigen;s und warum Werft tmrch 
in dieſer Beziehnugdie Gerechtigkeit ein⸗ froͤmdes But; Sein Bohn 
heſteht nur iun der Ehreſeines Veniſes, und wem vieſe aicht ge 
uſigt, der Wird ein Tran). lo Ir 
© fe N ein nenes gen für eg vi Ge 
rechten, wenn ıflan 88 voni-Standpunkte feiner Wertdirtliihiltig tin 
Stacuuslebri als ſtact biches Gerechtes (moklıixdr dixtkbr)*) 
ins: Hupe faßti Won: vieſein Gerechten ſtud die Gerdchtfariie: der 
Seren gegenüber dem Sklaven und bie des Baͤters gegenüber ben 
Kiiedesn’ zu unterjheisen 9). - Ste haben nur ſchwäche Aehnlichkelt 
mit deurelden, denn an und fuͤt ſich rann Niemand te Begüh auf 
bus, was ihm ſelbſt zJugehoͤrt, urecht handeln. Gin Sklave und ein 
Eins Andi; ſolangeſte ſich in der Gewalt des Herrn obet Vatere 
befinden, gleichſam ein Theil ihres Gewalthabers. Sich ſelbſt aber 
beſchaͤdigt Niemand freiwillig und eine Ungerechtigkeit gegen ſich ſelbſt 
iſt unmoͤglich, wie Ariſtoteles ſpãter ausführt. Näher ſteht dem 
ſtaatlichen Gerechten dasjenige, was in Begichung:cuf die Frau gilt, 
doch unterſcheidet es ſich inmer noch bedentend von demſelben: Der 
Inbegriff Dielen dem polittichen Gerechten nuur ähnlichen ethiſchen 
Normen für die Verhältnmiſſe in dev. Familie bildet das Häusliche 
Gerecht e ) ‚(aixovoguınov dixauov). 

. Aber’ g CH as” Haatlihe, ðerechte kann ‚mangelhaft‘ guggebilbet 
feön, wenn. jr ber. Berfaffung | bes Staates, bie ‚Semeinfcaft, Freiheit 
öber er Seite, inorauf es Serußt, nicht, die ‚gehörige —— 


— ——— — — — — — 


J on on 
vn » B . ‚ . 
LE ge an. © en era 


3» Ei. Nioom, VW, „AD, 1194, 0, 20 eigen 
,2) A. a. O. 85 fe, u rreer on n bu. .r, 
3 aD. 36. . 3.* 9 Wr . y * i':. 
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findet, Se wenigen dich her Fall. iſt, um ja: Aünamterlicher wird ve 
Gerechte ſich verwirklichen, am geringſien is: dor ſchlimmſten allen 
Verfaſſungen, der. Tyraumi⸗). Eudlich Lann Ins Gerechte num amd 
ſelche Subjeete Anvendung finden, weitbe'ir sine ſitiliche Rorm⸗ 
und Moßbeſtimmung enwfänglich find. Deßhallb wird tie ſpecielle 
Gerechtigleit auß Goͤt ter keine Anwendung leiden, und. nicht nf 
ganz vordoprhene umheilbare Menſchen ). Die generelle wütbe 
anf: erſtere, nicht aber auf: leizere angumenben ſeyne ..i: a 

Dabiftantliche. Gerechte, ftelkt fish in drei auf verihichrnen 
Gintheiiungsgviiuhen beruhenden Gegenfätsen dax, mimlich, erftlich ala 
natürliches. {pusmon). oher al cattinentionelles krouiede), 
jodann als allgemsinss 6Gxamw), eur. ſonderthämliches 
(idıov), endlich ala geſchriebene4a (era univor bonn unge⸗ 
ſartet· ne⸗ (yonger) Gerechteg. 

. Bas maßbſtxliche Gerechte iſt datjerige, weidies. eine tigme; 
von. 2. mienfchligent Gutdunlen vicht bedingte, Ibersct ſich gleichmaͤßig 
fühlbar machende Kroftt hate daß connenkionelle dagegen: hänge 
vorhinein von Der freiem Feſtſetzung dev. Menſcheneab, ındb vrhül 
erſt durch bie: wirkitche Secznugſeinen Zuhalt ?): Ariftodeles er 
waͤhnt hiebei der, alten. Controverſe über die Cuiſtenz aine4 natür⸗ 
lichen Geyechten). Dieijenigen, welche das natüͤrlicht, Gevachte 
laͤugnen, ſagt er, weilen darguf hin, ‚nah das Notürliche unneniapers 
lich und allenthalben von. gleicher Beſchaffenheit ſey, z. B. das Femen 
in Griechenlgud und, in Pexſien auf gleiche, Meile, hrenng, won 
Rechte aber jehe man, daß ep Ah, nizgemps glei pleibe. Obwohl 
er dieſe Juſtanz nicht apierkhäpt, indem ex an eigen andexn, Stelle 
ſelbſt bekennt, es. ſey ſchwer, Yngefichta der hunten Verichiedendeit hen 
Anſichten über, dag Gexpechte den Glauben aa ‚eig, natürliches Gersrhte 
wicht. zu werlezen ke; Bene. ‚weit eutfernt, ähr keiaupflichten 
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9 ER. Nie. VA, 6 12, ‚1164, . 90 2 oe 7 

2) Eth. Nic. V,c. 18, 1187, a, 26 x. 

s) Eih. Nic. V, c. 10, 1184, b, 18 fl. 

A. a. O. 24 f. — Bu 

5) Eth. Nie. I, 1, 1094, b, 14. — ra ds xala xali vi: Örukıon mip! wnN 
mot sxonsitar, TOsaurmy äyer dapopav xar rAavıv; wurd .\dorv vom —* 
tivai, Quosı 68 un. . ne a 
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Gr findet There: Irrihnum davin, daß⸗ſie oe Aid felhſt Aberhll gleich 
mäßig. fuͤhlbent machende Kraft. dos · natarlichen Worechten dit bet Vi 
verandorlichbeit besſelben: worwochſelv). Einamwvernderliches Oerechte 
gibt se Fueilich wruter: Meiiſthen micht, wahl uber Beiden Göttern, 
Dogrgen cin Gerechtes, welches ſich dom Maeichen allarithalhen durch 
tigene Kraft, wenn duch wicht mit wiwiderſdehlichen Nothrendigkeit 
aufdrüngt, beſteht allerdiagse Durch bie‘. Möglichkeit einner Abe 
weichung von deuſelben iſt, ſein Niterſthied. von cenveuntionellen 
Gorechten do wenig aufgehoben, als der Naturvorzug der rechteri⸗Hand 
Zum Gobrauche daduvch aufgeholzen wi, wo Meccuche mit gleichem 
Geſchicke die Linke brauchen ). Das conventionelle Gevechte mamlich 
gleicht en Minen; welthe je nach ber. Verſchiedenheit des Landes: 
gebrauches und des. Verkehrsiateveſfes verſchieben ſtude, alſo ſchön 
ihrer Natur nach feine allgemeine 'Weltung haben fönnen ?). dem 
hienach boide ſawohl das nahinliide als nis ronvenilonolle⸗Gerechte 
wandelbar ſind, beſieht odch ver Unterfchied havis, bad vie Weonbelbarkei 
ber dem: erſteten nur in ber" wienfchlichen- Udollkommenhrit ihnen 
Grund Aut, umd duher bei einem :Göktcuftante :wegfallen wirche, 
wien ie Weſen des letzteven Kb Degründet iſte 

Das matüurlliche Gerelhte des Rriſtokeles kann öffenbar wrur 
—*8* zuni Inhdllte haben, nmlich die aAllgemeinen Anforderungen 
des Ethos, alſo das hie Bikaror; Mrd: die Nornten, welche ſo noth⸗ 
wendig: mit der Naturernirichtung des Gemkinlebens nnd ſeiner Geber 
im Allgemeinen zufammenhängen,daß Sie fick Aberall wkederholen 
muffen. Im etſterer Bezichung faͤllt ranmentlich ber Vlgendftaut im 
Gongen, it bas Gebiet des wahr Gerechtent, weil er; als auf 
dert abſolut Gerechten bettihend, Aberalli derfelbe ſeyn nitiß ). In 
lehteter Hicifrcht reich nararlich dadjenige, was Ariſtoteles bein Ge⸗ 
Wirte des natſirlech Gerechten zuzählr, durlh Die allgemernen Grund: 
lagen ſeiner unten zu behandelnden Staatslehre bedingt. Als 
charakteriſtiſch iſt in dieſer Bath hier hetvorzuheben, daß 

1) Eth. Nic. V, c. 10, 1134, b, 27 fi. ; - 
2) A. a O. Bf 5... .!13 

2) A. a. O. Bf. | 
9 A. a. O. 1135, a, 4. 
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Artttetetes‘ von Keleg Ber Welkeritfhen Staaten! zegen die Warbaten 
nach Analogie der Maps als Natürlich gerecht bezekimet:'), und be 
Sklaverei An ‚einem gewiſſen Umfauge Flle naturbegründet hakt Duni 
conventionellen Gerechten dagegen zaͤhlt in denßenihen Strclen 
weiche ſich nicht das wahre ethiſche Biel ſehen, die’ ganze: Seſed⸗ 
gebung, ſowelt fie dem welltuͤhrlich gewählten Ziele rent, alſe das⸗ 
jenige, was, wie obei gezeigt wurde, Ariſtoteles als das hypotheliſche 
Gerechte bezeichnet), forann Aberhaupt Alles, was In den: Bors 
ſchriften der Gihik ober in dev Naturbeſchaffeuhert des BGemeinlebens 
und ſeiner Beſtandtheile keinen nothwendigen Beſtimmungsgrulid 
findet?). Da indeß das ypothetiſche Gerechte, wenn man einmal 
ſeine Ausgangspunkte auniianit, hinſichtlich ſeiner Ednſetzuenzen 
allentheilben in der Hauptſache ſich gleich bleibt, alſo einen Natur 
gruidhat,/ To vaß Ariſtotẽles iin der Voith für bie verdorbenſten 
Berfaffungen Naturgefebe ihres Lebensproceſſes aufſtellen und all⸗ 
genteingäktige Regeln: geben Tonnte, ſo binbet nasfelde gzewiſſermaſſen 
eine ‘Dröttetfinfe zwifchen dem natürlichen und onmverttontellen Ge⸗ 
rechten, es tft bebingter Weiſe ein natürlich Gerechtes. Der eihtſche 
Werthmeſſer für alle Einrichtungen des Gemeinlebens Ft aber nicht 
das natürlithe Gerechto, ſondeti dus ale -ddkkror,; das Gerechte, 
wie ed den Anforderungen det Ethik abſolut entſpricht. An ihm 
wird auch der Werth des nakürkich Gerechten gemeſſen, ſoreit nitht 
felbſt das abſolute Gerechte in letzterem verwirklicht iſt 3. ed 


Das Moment, welches das allgemeine, Weſen des natüurlichen 
Gerechten am einflußreichſten alterirt, iſt die Individualität des 
concreten Staates mit der Eigenthamlichkeit ſeiner Beſchaffenheit und 
feiner Interefjet. Durch die Gefehgebung jedes Einzelftaates "wird 








t) Polit. 1 ‚0.8, b, 28. — 6 war i n —D porer a Twg foraı. 7 
Tap dypeoruc pepoc auche N "ei xpjodar mpöc ze Ta dnpia xar Tv avdpurwv 
6001 negyuxates üpyeodar un Yeouawv, wc Füge Ölxaroy rodroy övta Tov Trökeuon, 

2) 3. B. der Oſtrakismos vergl. oben Not. 

9) ©. die-Beifpiele, welche Artist Etk. Nic. V, e. 80, #184, .b, Pe gibt. 

9 3: 8. Pol. M, 0-0, 1999, a, 17. == Yanepbv Hölvav WE Ode iv Tolı- 
Teta oO: AbtvE ouppäpov onen, aören a yiv Sphei vorkänden — — edð 
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dober/ has natürliche. Gerechte ur. zum Theile gren dargeſtellt. zum 
pen aber ganz hexdraͤngt, qdex. gigenthumlich modificirt, und ugbembei 
heſteht mad ejn weides Gehiet der Lagislatign, in weſchem das freie 
Gemein unhedingt; hexrſcht, Tropdem, bleibt aber noch ein, Neil 
basimatürkich Gexechten, der jich jo..entichirhen geltend, macht, daß &r 
vom allen cultipirten Staeten aleichmähig:nhuc vorhergehende Sauctien 
antrfann⸗ wirde Dies iſt dan allgemeine, Gerechte im Gegenſatzt 
zw den, ſonderthümlichen der einzelnen Staaten). 
VDas:Wittel, wodurch ber. Staqt ſeine Normirung ‚bes Gerechten 
—* onfmandber- darftellt, jſt in der Regel bie Hchrift. Macht 
fish, ‚wie. hen. ;bemerft. wurde, has allgemeine Garechte ohne formelle 
Sanctieu un ‚Seite her: Staatsgewalt gelten, ‚jo, wird natürlich, 
ſoweit jene Auerlennung fehlt, quch die ſchriftliche Form mangeln, 
Daher, uierſcheiden; Aniſtoteles daR geihriehane:nan,den unge: 
Ihriagenen Garechten,“) ; 
v0 Fs leuchtet gin, daß je: drei Glieder. bar, hieher erwähnten 
Gegentibn: dep, nbjectin Gexechten, in: anger Horwandtſchaft ftehen, 
nnlich eigerfeits der natärkiche. Urſprung, hie ungejchries 
bame Grm und ‚bie -Mllgemeinheit he Geltung, anderer 
jeits.. der sonusutionelle „Aripenag,. bie geſchriebene 
Grund. die Bartireularität ber Geltung. Zugkid- aber 
exlisht. mar unſchwerx, hab. zwiichen dieſen perwandten Beſchaffen⸗ 
heiten nicht: eine: nutzbare: Verbindung, ſtatt findet, inbem 
3. B. guch das nafürlich Gerechte in geſchriebener Form und 
angepaht an bie inbivibuellen Verhaltaiſſe eines beſtimmten Staates 
erjcpeingn | Hann „ja meift ſo fich darſtellen wird. Gleichwohl ſcheint 
Ariftoteles, den Ieteven Uniſtand nicht zu beachten ſondern je die 


1) Rhet. I. e. 10, 1368, b, 7. — vôpoc 8Eoriv 6 iv idioc 0 d& xorvöc. Adym 
8: idiov Ev za Gv TeYpajj&vov moÄıteuovrat, x0lvov Ö& 000 Apyaya apa mas 
—B— doxei. — Ebend. 0. 13, 1373, b, 4 E. — Ada dt’ vopov Tov iv 
IBlov zev ÖL Xorvov, Lörov Rev TOV EXdoTarg üptapEvov Mpüg uuröbe, Aal Tobrov töv 
pev üypapov rov dE' yerpaupdvor, x0Lvov "BE TOv'xard Dual" Esrı rap, 6 uavrkuovrat 
Tı RÄvTeg YUGEL x0LvOv Ölxatov xal adbdbv ! «Av Endeute: yarvuvid rpas Eos 1 
ld duvinug. Ebenb. . Tb, 1875, , Ri 5 

2). Beral die, in her vorigen Note angefügieg Sigllen | Rhet, I, a. 14, 
1876, 8.16 ff. .15,.1876, Du 28. Rhet, ad Alex c, 2, 1421, b, 40 ff. Eih. 
Nicom. VIII, c. 15, 1162, b, 21, x, c. 10, 1180. a, 34. 
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bie brei erwähnten verwandten Glieder der Gegenfäbe als völlig 
congruent zu behandeln, jo daß er ſie als gleichbedeutend mit eins 
ander verwechſelt. Es bat dies wohl einen eigenthiimlichen Grund. 
Nämlich an der Stelle, an welcher Ariftoteles ex professo vom 
Gerechten handelt, nämlich im fünften Buche der Nikomachiſchen 
Ethik, wo es ihm deßhalb auch auf Schärfe der Begriffsbeitimmung 
ankoͤmmt, erörtert er nur die Eintheilung in natürliches und con- 
ventionelles Gerechtes. Die . Eintheitung in gejchriebenes und une 
geſchriebenes Gerechtes erwähnt er in der Ethit nur beiläufig bei 
anderweitigen Unterfuchungen '), die in allgemeines und ſonder⸗ 
thümliches gar nicht. Alle drei oben erwähnten Eintheilungen 
jedoch und zwar vor Allem bie in allgemeines und ſonderthuͤmliches 
Gerechtes behandelt er in der Rhetorik. Begreiflich koͤmmt es bier 
weniger auf die ſcharfe Darlegung der Bedeutung bdiefer Begriffe 
an fich, als auf deren Verwertbung für das rhetoriſche Intereſſe 
an. Ein Hauptmoment dieſes Intereſſes befteht darin, für ben 
Fall, daß ein Gefeh dem Zwecke des Redners im Wege fteht, noch 
auf eine höhere Norm binweifen zn künnen, von welcher das Geſetz 
felöft nur ein Abbild ſey, deſſen Anſehen der Nebner vielleicht aus 
gewiffen Gründen bes concreten Falles durch Vergleihung mit jenem 
Mufterbilde in Frage ftellen kann. Hier fommt e8 alſo vor Allem 
darauf au, dem Eonventionellen, durch das künſtliche Meittel der 
Schrift Fixirten, Sonderthümlichen, dasjenige gegenüber zu ftellen, 
was naturwüchſig, ohne Hülfe des Buchftabens fich von jelbit zur 
allgemeinen Geltung bringt, und in ber That hat Ariftoteles Hier 
viele Scheingrünbe gegeben, womit man bis in bie neuere Zeit bie 
Autorität bes Pofitiven dur Berufung auf eine unmittelbar 
geltende höhere Norm zu erſchüttern juchte. Weitere Erörterungen 
biefer Begriffe, um ihrer felbjt willen waren bier nicht am Platze, 
und jo kam es zu feiner ſcharfen Unterſcheidung. Es ift daher un⸗ 
zuläßig, aus der Gleichftellung ber Glieder jener Gegenjäße in der Rhe⸗ 
torit auf bie ſtreng wiſſenſchaftliche Anſicht des Ariſtoteles zu ſchließen ). 


— — — 


1) S. die vorige Note ' u 
2) Die fehr verbreitete Anficht, es fey Ariftoteles der Begründer des Naturs » 
rechtc®, bedarf nach dem Bisherigen wehl feiner Wiberlegung. ©. > hierüber Veder, 
historia philosophie juris apud veterei p. 375 #. Ä 
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Barum er aber die Begriffe des allgemeinen und. ſunderthümlichen. 
ſowie bes‘ gefchriebenen und ungeſchriebenen Geretchten im fünften 
Buche der Ethik ganz übergangen, ift. fchwer erflärkid. 


§ 62. 
5. Die Gerechtigkeit aus dem ſubjectiven Stan dpuntte 
betrachtet. 


Nach den Eroͤrterungen uͤber das objective Gerechte geht Ariſto⸗ 
teles zur Betrachtung der ſubjectiven Gerechtigkeit über. Nach ber 
Natur der Sache ſollte er hier zunaͤchſt das Verhältniß der Perſoͤn⸗ 
lichkeit überhaupt zum Gerechten ins Auge faſſen, und den Begriff 
der ſubjectiven Berechtigung conſtruiren, um dann erſt zu der gerechten 
Handlungsweiſe und den einzelnen gerechten und ungerechten Hand— 
lungen überzugehen, und den Begriff der Gerechtigkeit im ſubjectiven 
Sinn zu finden. Allein, wie bemerkt, auch bei Ariſtoteles macht fi 
das Gebrechen des hellenifchen Ethos gelten, daß bie Berechtigung 
tm ſubjectiven Sinne nicht die gebührende Anerkennung’ findet. Er 
laͤßt diefelde ganz außer Acht, und bahnt ſich den Weg zur Be 
trachtung der fubjectiven Gerechtigkeit unmittelbar dadurch, daß er 
das Verhältniß des objectiv Gerechten zu ben einzelnen Handinngen 
des Subjectes ins Auge faßt. Dies Verhältniß ift das des Allge 
meinen zum Einzelnen. Die Handfungen nämlich find mannigfach 
und concret, die Beitimmung bes objectiv Gerechten dagegen ift für 
jedes Verhältrig immer mir Eine, benn fie ift eben nur In allge: 
meiner Faſſung möglich. So ergibt fich der Unterfehteb und Zuſammen⸗ 
hang des Gerechten und Ungerechten einerjeits Im objectiven anderer: 
feits im fubjectiven Sinne,’ indem erfteres durch Natur und Menfchen- 
fagung ein für allemal allgemein beftimmt, letzteres dagegen coneret iftund 
feine ethifche Beſtimmung im Augenblicke der That erhält. "). Hieraus 
folgert Ariftoteles, daß bie Gerechtigkeit abweichend von anderen 
Tugenden in einen boppelten Stune ein Mittleres genannt werben 
koͤnne, nämlich nicht blos infoferne der Ausuübende die beiden Extreme 


* 


t) Eth, Nicom. V, c. 10, 1186 4, 4. 4. 
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ber gefftigen Thaͤtigkeit jelbft, in welcher fie befteht, vermeidet, ſondern 
auch in Beziehung auf ihren Gegenſtaud, indem ſie in ben Außeren 
Verhältuifien das Gleiche als das Mittlere zwilchen dem Zuviel und 
Buwenig ſucht. Aber au in Beziehung auf bie beiden Ertreme 
der Thaͤtigkeit, glaubt er, habe fie das. Eigenthümliche, daß diejelben 
beide der Ungerechtigkeit zulemmen, und fie die Mitte jey zwiſchen 
AUnrechtthun umb Unrechtleiden ). Freilich leuchtet dieſes ſchwer ein, 
indem. das Unrechtleiden meiſt unfreiwillig geſchieht, und wenn es 
freiwillig üͤbernommen wird, nicht gegen. bie Gerechtigkeit verſtößt. 
Als die beiden Ertreme der geiſtigen Thätigkeit, welche die Gerechtigkeit 
im engeren Sinue bildet, ſollte man vielmehr einerſeits die Nicht 
beobachtuug der Gleichheit, die Ungerechtigkeit, audererſeits die über- 
triebeng. Gleichheitsſucht, wovon er in der Politik viele mögliche 
Fälle anfuͤhrt, erwarten, 

In der Definition ber Gerechtigkeit, welche Ariſtoteles ſchließlich 
gibt ?), nennt er fie eine Fertigkeit, wach welcher der Menſch aus 
freier Wahl dem gemäß handelt, was objectiv gerecht ift, und, fich 
und Anderen nur dasjenige gebend und nehmen was fich gebührt, 
weder von dem Guten fich jelbjt zu viel und dem Nächiten zu wenig 
noch von ben Schlimmen ſich ſelbſt zu wenig und dem Andern zu 
viel zueignet, ſondern jedesmal nur. jo viel als in feinen eigenen 
Berbältnifien zu Anbern wie in den gegenjeitiger Verhältniſſen 
Anderer zu einanker die Gleichheit verlangt. Nicht unpaflend. Hat 
man das Princip dieſer ſpeciellen Gerechtigkeit analog dem platoniſchen 


2 


Ta avrod ‚ruemesem, durch va ausoo Eye. ausgebrüdt, 
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6. Bon den Modalitäten des Willens bei dem gerecht 
| oder ungerecht Handelnden. 


Machdem Ariſtoteles in dem Bisherigen das erſte Hauptmoment 
des Begriffes der Gerechtigkeit, naͤmlich daß ſie ein Mittleres iſt, 
erörtert, faßt er das zweite Hauptmerkmal, die Freiwilligkeit, 

) Eth. Nicom. V, o. 9, 1188, b, 30 fl. 


2) A. a. O. 184.8, 1 . 
20* 
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ins Auge Da die allgemeinen Grunbfähe ber Zurechnung bereits 
früher dargeftellt wurden, kann er ſich bier fürzer faffen. 

Soll das objective Gerechte oder Ungerechte zum fubjectiven 
werden, jo muß das Subject feinen Willen zum felbitftändigen 
Principe beffelden machen. Es wurde bereits früher bemerft, daß 
Ariftoteles den Gedanken, welcher die Grundlage der Subjectivirung 
bes Gerechten bildet, nämlich daß der ſubjective Wille dauerndes 
Princip des Gerechten wird, ſich hiedurch zur Perfäntichkeit erhebt, 
und die Möglichkeit geroinnt, ſowohl Quelle als Gegenftand gerechter 
oder ungerechter Handlungen zu werben, ganz bei Seite Liegen läßt, 
vielmehr jogleich vom objectiv Gerechten auf bie einzelnen gerechten ober 
ungerechten Handlungen des Subjectes übergeht. Wird das Subject zum 
Principe einer Handlung, fo heißt fie, wie früher gezeigt wurde, eine 
freiwillige. Nur dann alſo, wenn das objective Gerechte oder Ungerechte 
in freiwilligen Handlungen verwirklicht wird, kann man ven Ge 
vechtem oder Ungerechtem im jubjectiven Sinne fpredhen ). Aller 
dings koͤnnen auch unfreimwillige Handlungen dasjenige realifiren, 
was das objective Gerechte fordert oder verbietet, allein da folde 
Handlungen nicht ‚eigentlich das Product des Subjectes, ſondern 
einer andern außer thm "wirkenden Urſache find, fo ift ihr Inhalt 
im Bezug auf das Subject ein zufälliger 2), und es kann von Ge 
rechtem oder Ungerechtem im fubjectiven Sinne bier nicht die Rede 
ſeyn. Und was von der ganzen Handlung gilt, findet auch auf einzelne 
Momente derjelden Anwendung, wenn 3. B. Semand allerdings 
ihlagen wollte, aber aus Irrthum eine andere Perfon ſchlug, als 
er beabfichtigte ). Dasjenige, was freiwillig gefchieht, ift, wie bereits 
früher ausgeführt wurde, theils vorſätzlich, theils unvorſätzlich, je 
nachdem der Ausführung Weberlegung vorherging nder nicht. 

Wendet man dies auf die im Gemeinleben vorfommenden Ver: 
legungen an, jo ergibt fich eine dreifache Abftufung ber verlegenden 
Handlungen ). Zuvdrderft zerfallen fie nämlich in zwei Haupt: 





1) Eth. Nieom. V, o. 10, 1185, a, 16 ff. 

3) A. a. O. 18. 

3) A. a. O 28 fi. B 
9 Del über das Folgende Eth. Nicom. V, ®, 10- 129; a, 81 fl. 
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klaſſen, nämlich in folche, welche mit Wiffen und Willen ge 
ſchehen, und in folche, bei welchen dieß nicht der Fall ift. Die letzteren, 
welde a potiori als bie durch Unwiſſenheit begangenen bezeichnet 
und unter dem Begriffe der ra wer ayrolas auaprnuare zujammen- 
gefaßt werben, theilen fich wieder in folche, welche ihr Princip 
gänzlich außer dem Handelnden Haben, und befhalb unvermuthet 
eintreten, und in folhe, beren Princip ber Handelnde wenigſtens 
mittelbar dadurch tft, daß er durch feine Nachläßigfeit bie. Ein- 
wirfung eines fremben Princiyes zulieh, und deren Erfolg daher, 
wenn ach nächt mit Abſicht doch vorausfichtlicher Maſſen eintritt. So 
zerfülft alſo dieſe Klafe in zwei Unterndtheilungen, nämlich in bat 
jenige, was aus Zufall ımd das, was aus Fahrläffigkeit, culpa, 
geſchirht. Diejenigen Handlungen. ferner, welche mit Wiffen und Willen 
geichehen, theilen ſich ebenfalls in zwei Klaffen, je nachdem fie mit 
Vorſatz begangen werben oder nicht. Im letzteren Falle 3. B. bei 
ben Berlekungen, die im Zorne gejchehen,: iſt allerdings der Wille 
Princip der Handlung, dieſelbe aljo ungerecht, und die Benennung 
Widerrehtlichleit (adexrıue) gerechtfertigt. Es ift aber dieß, weil 
die Weberlegung fehlt, ein milderer Grab ber Ungerechtigkeit. Wenn 
aber die Verletzung mit Veberlegung und Entſchluß begangen wird, 
dann Fit die Handlung das Product eines verborbenen Willens und 
muß als Argliit (noxIroda) Kezeichnet werben. So ergeben fich 
alſo, da der Zufall die Zurechnung aufhebt, wie bemerkt, drei Klaſſen 
zurechenbarer Berlegimgen, Fahrläffigtett, Widerrechtlichkeit, 
Arglift. Für alle Handlungen, welche nicht aus Vorſatz begangen wer⸗ 
den, gibt Ariftoteles die allgemeine Regel, daß Unwiſſenheit nur dann 
als Milderungsgrund für die Beurtheilung gelten könne, wenn any 
Unwiſſenheit gehandelt wurbe, während es: bei den im Zuſtaude 
der Unwiſſenheit geübten Handlungen ') nur dam der Fall tft, 
wenn fie ‚unter: dein Eitufe voller ‚ger ‚geifiger Erregnng 
geſchehen W 


— — —— — — ⸗— -._—— — — —— 
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7. Bon den Mobalifäten bes Willens bei Demjenigen, an 
welchem Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit geübt wird, 


Von dieſer Erörterung über bie Freiwilligfeit auf Seite des 
gerecht oder ungerecht Hanbelnden wendet ſich Ariftoteles zu ber 
Frage, was es auf Seite beffen, welcher ber paflive Gegenſtand ber 
gerechten oder ungerechten Handlungen ift, mit ber Freiwilligken 
für eine Bewandtniß habe. Zur Löfung biefes Problemes fehlt ihm 
aber gergbe die Hauptfache, der Begriff der Perſonlichkeit; des ſub⸗ 
jectiven Rechtes nnd die Unterfcheibung zwiſchen verzichtbaren und 
unverzichtbaren Rechten. Denn wenn and die Moͤdalitäten bes 
Willens in Bezug auf einzelne active Bethaͤtigungen ber Gerechtig⸗ 
feit oder Lngerechtigfelt ohne den Begriff des ſubjeetiven Rechtes 
immerhin noch leidlich erflärt werben kounten, jo begreift es ſich doch, 
daß da, wo es fich von paſſiver Seite um bie Aufrechthaltung 
der Integrität einer Rechtsfphäre fremben Eingriffen gegenüber 
handelt, Fein auch ımır im Geringften befriebigenbes Ergebniß zu 
erwarten tft, ohne ben Begriff ver Rechtsſphaͤre ſelbſt und des fie 
auswirkenden Mittelpunktes, ber Verfönlichtet. Daher tft es leicht 
erflärkich, daß ſich Ariftoteles ir Bezug anf diefn Punkt darauf 
befchräntt, Aporien aufzuftellen nnd ihre Löſung einigermmfien an⸗ 
zubenten, was ihm freilich jo wenig gelingt, va fette Erörterumgen 
öfter ans Unverftändliche ftreifen '). 

Zuvörderſt wirft er die Tragen anf, ob 09 ein Freiwilliges Uns 
rechtleiden gebe, oder dieſes ſtets unfreiwillig ſey, wie das Yinttedhts 
thun ſtets freiwillig iſt, und zwar ob es du rchaus entweder freiwillig 
oder unfreiwillig ſey, oder das eine Mal freiwillig, das andere Mal 
unfreiwillig. Und dieſelben Frogen erhebt: ex bezuglich des Verhaltens 
gegenüber von gerechten Handlungen, nur baß er es bien glei ala 
abjurd Hinftellt, wenn Jemand behaupten wollte, Jeder laſſe fich gerne 
gerecht behandeln, indem Manche erfahrungsmäßig nicht zufrieden find, 
wenn ihnen Gerechtigkeit widerfährt. Eine weitere Aporte tft bie, 


1) Beraf, über das Folgende: Eth. Nicom. V, o. 11, 1186, a, 10. 


 Mriftele Du. Tthit. EB Wie Cereqhtigkeit. 818 


08 eher, ber: etwa Ieiket, 10a6 dem obfertiwen Gerechten wiberfxricht, 
dieß wech Wie ungerechte Handlung cinos Andern leiden, und gewiſſer 
maſſen paſſed zum ſubſertiden Principe dieſes Ungerichten werden 
mäfle; ober ob es ſich ſo verhalte wie beim Haudeln, wo andy, tote bes 
merkt, eine Handlung wohl einen objectiv ungerechten Inhait Haben 
kann, ohne daß ˖das Subject Prinelp dieſer Ungerechtigkett wird, fo 
daß die Tingerethtigleit einen zufälligen Charafter behält. Ariſtoteles 
enficheiiset ſich für letzieres und macht deßhalb einen Unmterſchied 
zwiſchen Ungerechtes leiden, und Unrechtleiden, vote zwiſchen Un⸗ 
gerechtes thun, und Unrechtthun, welche Unterſchiede er auch auf 
gerechte Handlungen auwendet. Die erſte Aporie aber, welche er 
erſt nach der zweiten beantwortet, eroͤrtert er nicht im All⸗ 
gemeinen, ſpüdern berüchrt nur zwei Fälle, die man als Belege 
für die Moͤglichkeit eines freiwilligen Unrechtleidens anführen koͤnnte, 
und geht auf einen derſelben näher ein. Zunächſt glaubt er, 
fönnte man ben Fall anführen, daß Jemand fich felbit beſchädigt, 
z. B. durch Unmäßigfeit, wodurch er aljo freiwillig Unrecht zu 
leiden fcheint. Da er indeß die Frage, ob man fich jelbft Unrecht 
zufügen koͤnne, beftritten finbef, verfolgt er dieſen Fall nicht weiter. 
Der zweite Fall ift der, daß man ſich freiwillig von einem Anbern, 
ber gleichfalls Freiwillig Handelt, aus Unenthaltſamkeit Schaden zus 
fügen Täßt, alſo ebenfalls Unrecht zu Teiden ſcheint. Dieſes Problem 
weiß Ariſtoteles nicht anders zu loͤſen, als daß er auf eine fchiver 
begreifliche Weile das Freiwillige mit ber Abſicht (Bor Aacıg) bes 
ethifch vollkommenen Menſchen identificirt, und daraus,‘ daß dieſe 
Abſicht trotz der temporären Abirrung, vermöge welcher der Unent⸗ 
haltſame fich ſelbſt Schaden zufügen läßt, auf das Gerechte geht, 
folgert, daß er wohl die Beſchãdigung aber nicht das Unrecht ſich 


freiwillig zufügen laſſe. 

| Kine weitere Aporie ), ob naͤmlich, wenn Jemand mehr dla 
ihm.gebährt, jugefbeilt:erhajten, ‚ver Zutheilende aber. ber, Empfänger 

eine Ungerechtigkeit begehe, beantwortet er dahin, daß dieß bei dem 

Empfänger der Fall ſey. Bei Erörterung diefer Frage macht er 


1) Eth. Nicom, v 12, 1186, b, 15 m nie 
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ih unter: Anderm bie Einwendung, ba, wenn Dem Daß Unxrecht zur 
Laſt gelegt werhe, der zuviel leiſtet, derjenige gegen: ſich jelbit. ungerecht 
erſcheine, der einem Andern mit Wiſſen und Willen mehr zuibeilt 
als ſich ſelbſt. So verfahre aber der Billige). Er: beſeitigt dieſe Ein: 
wendung vorläufig dadurch, daß er darauf hinweiſt, daß ber Billige 
für den Berluſt au ußern Güßern durch Ehre und das abjolut 
Gute entichäbigt werde. Sodann veranlaßt ihn aber dieſe Aporit auf 
eine ‚tiefere Erörterung über ben Begriff der Billigkeit und de⸗ 
Verhaͤltniſſes derſelben au Gereptighnit eiwoge hen. 


8 686. 


8. Die. Billigkeit und ihr Berbältniß zur 
| BGerechtig keit. 


Ariſtoteles findet in dem Verhältniſſe der Billigkeit zur Ge: 
vechtigfeit manches Schwierige”). Bei näherer, Betrachtung nämlich 
erfcheinen beide weder als ſchlechthin identiſch noch als der Gattung 
nach von einander verſchieden. Ferner loben wir einerſeits das 
Billige und ben billig Gefinnten, ja wir brauchen das Prädicat 
„Billig“ im übertragenen Sinne vom Guten überhaupt, indem wir 
unter bem Billigen das Beſſere verſtehen. Andererſeits finden wir 
es ungereimt, daß das Billige, als etwas vom Gerechten Verſchiedenes 
Lob verdienen fol, denn entweder ift das Gerechte nicht mangellos 
ober bas Billige ift e8 nicht, oder wenn e& beide find, fo find fie 
ein und basfelbe. Dieſe Schwierigkeiten findet indeß Ariſtoteles nur 
ſcheinbar, und in der That glaubt er, daß kein Widerſpruch vor: 
handen, joy, Das Billige, ist nämlich eim, befjeres Gerechtes 
nicht aber. beffer als das Gerechte, d. h. es ift eine höhere. Stufe 
des Gerechten, welche mit einer niebereren verglichen vor dieſer aller⸗ 
dings den Vorrang hat, aber keineswegs Uber das Gerechte überhaupt 
als etwas ihm heterogenes erhoben weiden darf Iene unvollkommene 


— — —— — — — — — — — — nn — — 
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4a O. 19 ff. 
2) Vergl. über das Folgende: Eth. Nicom. V, c. 14, 1187, a, 81 fl. und 
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Stufe. üb ’dab: geſehlich ſtyirde Grrochte, zu dieſem bildet das Billige 
ein Gorvectiv. Der Orund liegt darin, daß jedes Geſetz allgemein 
iſt, ſiber gewiſſe Dinge aber unmoͤglich im allgeneinen erſchoͤphend ent⸗ 
ſchieben werden kann. Sa ſolchen Faͤllen nun, wo allgemeine Ber 
ſtianenngen zwar nethwendig ſind, ohne. daß es moͤglich wäre, fie 
ganz adäͤquakt zu geben, berüdjichtief das Geſetg die Mehrzahl ver 
Faͤlle ehne das Mangelhafte dieſes Verfahrens zu verkennen. Richter 
beitoweniger iſt die wohlgethan, der Fehler liegt naͤmlich nicht am 
Gefeige noch am Geſehgeber, ſondern in ber Natur ber Sache, denn 
die Materie bes praktiſchen Lebens bat nun einmal dieſe Beſchaffen⸗ 
heit. Es Baht ſich unmöglich Über Alles vorhinein eine Regel geben, 
iſt vielmehr ber Gegenftand, wie es bei freien Banblungen:ber Fall 
ift, unbeſtiumt, fo bann bie Regel für ihn auch nicht eine abſolut 
beſtimmte ſeyn, wie man bei ber lesobiſchen Bauart mit unbehauenen 
Steinen ein biegiames bleiernes Nichtmaß anwenbet, welches fich der Ge⸗ 
ſtalt jedes concreien Steines anbequeikt. Wenn daher bas Geſetz ſich 
allgemein ausfprict, ein Fal- aber worfömmt, anf beit biefeh All⸗ 
gemeisse nicht pakt, daun it es jarhgemäh, Inferne ber Geſegeher 
etwas übergangen, und dadurch, daß er fich allgemein ausgebrückt, 
dem Zalle nicht genügt bat, das Mangelhefte zu verbeilern, fo wie ber 
Geſetzgeber jelbft verorbrren vwfirde, wenn er gegenwärtig wäre, und 
wie er das Geſetz abgefaßt haben würde, wenn er e8 vorbergefchen 
hätte. So erflärt fich alfo das Paradoxon, daß das Billige cin 
Gerechtes und zugleich befier als ein Gerechtes iſt, nämlich nicht 
beffer als das Gerechte ſchlechthin, ſondern une als dasjenige, welches 
durch feine zu allgemeine Faffung mangelhaft if. Seinem Weſen 
nach iſt alſo das Billige eine Verbeſſerung des Geſetzes, ſoferne dieſem 
durch ſeine Allgemeinheit ein Mangel anhaftet. Hieraus erhellt auch, 
wer der Billige ſey. Wer nämlid im Wollen and Werke zur Uebung 
dieſer Grundſaͤtze geneigt iſt, und: nicht buchſtabenſtreng anf feinen 
Rechte beharrt, ſondern ſich ſelbſt verkürzt, obwohl das Geſetz zu 
feinen Gumften ſpricht, der tft billig und ſeine Eigenſchaft die illigtett ) 
bie al. von ber Beretigteit nicht weſentlich ee, iſt. 


— — — ——— — — — — ·· — ..— — — nn — — — — — 
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:.. Bob Meſentliche ver Billigkelt inc wfeckden und Tulsjechinen 
Sinne beſteht alſo nach diefer Erörterung darin, daß: ſie für die 
Faͤlle des Rechtolebend und für diejenigen Handlungen ˖ der Einzelnen, 
wuf welche bie. allgemeine Notm des Geſetzes nicht paßt. eine. imbi⸗ 
viduelle dem oencreton Falle eengemeſſene Norm pofuulirt ). Welcho 
iſt nun abet die materielle Quelle, ans welcher bie Billigkeit dieſe 
indiwiduelle Norm ſchoͤpft? Zunachft weiſt Ariſtekcles auf den Beift 
ber concreten Geſetzgebung bin, deren Buchſtabe wicht ausreicht: 
Es ſoll ſo entſchieden werben, wie der Geſetzgeber, wenn zu. den Kal 
bedacht hätte, vermuthlich entſchieden haben ‚müsbe, man foll Aber⸗ 
haupt mehr anf: den Geſetzgeber als auf das Geſetz, mehr auf ben 
Sinn IS auf dus Wert des Geſetzgebers ſchen). Außerbem laht 
ev. aber allerbings ein Zurückgehen auf die allgemenen Bolmeipieti 
des Gerrchten, das anisig ddrauor, gu, ohne ſich näher darüber. zu 


erkläͤren, wann das eime. ober bad; anbere ſtatt zu firiven habe *. 


Keinesfalls faßt er aber die Billigleit fo auf; als ob fie ein. fort⸗ 
wöhrenges Prüfen des Geſetzes an dem Maßſtabe des abſolut Ge⸗ 
vachten erſorbere, und bie Anwendbarkeit des erſteren in jedem ge⸗ 








Arifieteles zewefen wie. Daß vie gegenwärtige Stellnug nicht auf. einer Corruntion 
deg Tertes, ſondern auf Axiſteteles eigener Dißpoſition beruht, ſcheint Har aus dem 
Zuſammenhange hervor zu gehen. Der Gedankengang ‚von ber im Zuvielleiften bes 
ſtehenden Ungerechtigkeit auf die Ungerechtigkeit gegen ſich ſelbſt, von dieſer auf die 
Billigkeit im ſubjeckiven Sinne, son dieſer auf die Billigkeit im objectiven Sinne, urnd 
aur Ende wieder aufı das‘ Billige Im fußfechiven Einne mit wicderholter Henwrifung 
Wo: das, ſij ſutbſt vertkien, iſt fer etgenthiuilich ini mir dem in Frage, ſtehenden 
Hauptthema zufammenkängenn, dag man eine blos äußerliche Einihiebung ber Stelle 
durch Corruption nicht annehmen kann. 

) Beiſpiele gibt Rhetor.' L, c. 18, 1874, b, 6 f 

%) ‚Khetor. a. a. D. 1874, b, 11.°— xal o pn npüs töv vönav al zpöc 
iv Vopndiche daörein, wi lm mepbe tbv Abyov dlda Ipüc Ay drävdıav 16ö”voro- 
Hidti.i— Behr Micckit. W j: 85-84, 1187, b, 20. Stan odv Kirn ui 6 wuee 
dan, phg Semi ‚eduroy apa 'ce: xallaAeu, Tire —X ixtu . nagahdgneı 7 
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bie Eubemien ihren Inhalt, der in den drei Büchern vorliegt, vers 
foren haben, und fpäter, ba fich dieſelben Gegenflände in den Rils⸗ 
machten behandelt fanden, aus birfen ergänzt mworben feyen. Eine 
Mittelmeinung fiellien Fiſcher und Fritſche auf. Es jenen nämlich 
duch die Unbilb ber Zeiten aus den Eubemien ein Bach, (nämlich 
das vierte) und aus ben Nikomachien zwei Bücher (das jechfte un 
fiebente) verloren gegangen, und man babe num beide Nerfe in ber 
Art aus: einander ergänzt, daß man das fünfte und ſechſte Buch ver 
Eudemien an die Stelle des verlorenen ſechſten und ftebenten ber 
Nikomachien, und das fünfte Buch ver letzteren an bie Stelle bes 
fehlenden vierten Buches der Eubemien gejeht habe. Zuféllig ſeh 
jedoch von legtermähnten Buche das letzte Eapitel erhalten worden, 
und man habe biefes, um es von bem Untergange zu veiten, am 
bas Ende bes fünften Buches ber Rikomachiſchen Ethik gefekt. 
Abgeſehen von dieſem Schlußcapitel ſtimmen alle beide mit Spengel 
barin Aberein, daß das fünfte Bach der Nikomachiſchen Ethik Acht fen, 
Für Die Aechtheit diefes Buches haben ſich neueftene au Benbiren; 
Barthelemy St. Hilaire, Brandts mid Rieckher in den ange 
führten Schriften ausgefprochen, duch nehmen die beiben Ichteren eben⸗ 
Us Anſtoß am Schiußenpitel, waͤhrend bie erſtgenannten basjelbe für 
aͤcht halten. Für die Anſicht aber, daß biefe Büder der Eudemiſchen 
Ethit angehören, bat fich neuerlich wieber Grant «. a. ©: erkläri. 
Bei der wohlbegrünbeten Webereiuftimmung der Mehrzahl der 
genannten Forſcher über ven ariftotelifchen Urſprung des fünften 
Buches. glauben wir von einer ermewten Unterfuchung biefes Gegen⸗ 
flandes Hier Umgang nehmen zu dürfen, und begirägen uns, anf bie 
ober angeführten Schriften zu verweıfen. Nur das viel beſtrittene 
Schluigcapitel muß noch näher beſprochen werden. Die Gruͤnde, welche 
man gegen dasjelbe geltend macht, And vorzüglich drei. Fürs Erſte 
nämlich, daß es einen ſchon früher behandelten Gegenſtand noch 
einmal behaudle, ſobaun dacß fi in demſelben ein Abſatz finde, 
der die Erörterung über das äavzov adıneiv auf eine völlig un⸗ 
- begreifliche Weife unterbreche, enblich daß ver Berfaffer der großen 
Moral diejes Eapitel benübt habe, mithin, da er nach den Enbemien 
nicht nach den Nikomachien arbeitete, dies Gapitel endemiſch jey. 

as erite Bedenken wäre aber offenbar iur’ dann begrändel, wenn 
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ueber die Aechtheit und Integrität des fünften. Bader ger 
Nikomachiſchen Ethik '). 


Das fünfte Buch der Nikomachiſchen Ethik, welches die eben 
betrachtete Lehre von ber Gerechtigfeit enthält, ift gegenmärtig in 
der Hauptfache als ächt anerkannt. Es iſt das erfte der brei Bücher, 
welche der Nikomachifchen und Eudemiſchen Ethik gemeinfam find. 
Gegen Schleiermacher, welcher der Anficht war, diefe Bücher hätten 
weipränglid, der leztgenaunten Ethtt angebört, und fenen aus ber- 
ſelben in die Nikomachien übertragen worben, madte eg Spengel 
im feiner meilterhaften Abhandlung Über bie unter dem Namen bes 
Axiſtoteles erhaltenen ethiſchen Schriften hoͤchſt wahrfcheinlich, daß 
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2 Siterater: Fr Shletermacher, Ueber vie ethiſchen Werke des Ariftotelee, 
is ben füamtl, Werken, zur Phalefophir Bn. 3. ©.306 fi. — % Sprengel, Uebit 
bie auier dem Mamen bes Ariſtoteles erhaltenen ethiſchen Schriffen, in ben Abhand⸗ 
Lungen der phifof, » philoing. Klaffe der K. Bayer. Alademie ber Wiflenfhaften, Bd. 8 
Abth. 2. S. 4389 ff. — A.M. Fischer, De ethicis Nicomacheis et Eudemiis 
nomine Aristotelis inseriptis. Bonn. 1847. — Th. H. Fritschius, Eundemi 
Rhodii Eihica. Ratisb. 1851.’ p: XXXIV fi. — J. Bendixen, Commentatio 
ds Eihioorum Nicomiacheorura. ‚integritäte Ploen. 1854. — 3. Wledher, Die 
byei der Nitsmachifigen. und Gudemiſchen CENT gemeinfgmen Bäder (im der Zeit⸗ 
ſchrift für, die Allerthumawiſſenſchaft ven J. Cãſar. Jahrg: 1856. ©. 118 ſi.) — 
Chr. a. Brandis, Ariſtoieles und ſeine akademiſchen Zeitgenoſſen, S. 155. ff. — 
J. Barthelemy Saint-Hilaire, Dissertation preliminaire sur les trois 
ouvrages de morale conservés sous le nom d’Aristote, in deſſen oben erwähnten 
Ausgabe der Drei: ithlfen, :tain. I. p. TCHV FL. — Die neue engliſche Ausgabe der 
Nikomachiſchen Bihtf von Feif geht auf die Aechtheitofrage nätt in... Dagegen wird 
fe ‚ausfühefih behandelt non; A. Grant n.a.0. p88 fi. — Ucher rinige, ſchwterige 
Stellen bet fünften, (und ſechſtey) Yuppes her Rilomachiſchen Ethil handelt A. Trer 
belenburg, Hiſtoriſche Beiträge zur Philoſophie, Bd. 2. Berlin 1855. S. 322 ff. — 
Eine fehr vollſtaͤndige, Mare und umfichtige Zuſammenſtellung und Beurtheilung ber 
bisher. gehörenden Literatur fett ‚ven Tepten fünfepn Jahren Bist. Dendiren, „Meder: 
fiht über die nenefte des Ariftoteles Ethit und Politik betreffende iteratur im 
Philologus, heransgeg. von E. v. Leutſch, Jahrg. XI, (1866) S. 861 ff. 544 ff. 
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die Eubemien ihren Inhalt, der in den drei Büchern vorliegt, ver⸗ 
foren haben, unb fpäter, ba fich dieſelben Gegenflände in ben Miles 
mochten behandelt fanden, aus birjen ergänzt worden feyen. Eine 
Mittelmeinung ftellten Fiſcher und Fritſche auf. Es ſeyen nämlich 
durch bie Unbild der Zeiten aus den Eudemien ein Buch, (nämlich 
das vierte) und aus den Nikomachien zwei Bücher (das ſechſte we 
firbente) verloren gegangen, und man babe num beide Werke in ber 
Art aus einander ergänzt, daß man das fünfte und ſechſte Buch ver 
Eudemien an die Stelle des verlorenen jechften und fiebenten ber 
Nikomachien, und das fünfte Buch ver letzteren an die Stelle bes 
fehlenden vierten Buches ber Eudemien geſetzt babe. Zufällig ſeh 
jedoch vom Iegterwähnten Buche das leute Sapitel erhalten worden, 
und man babe biefes, um es von bem Untergange zu veiten, an 
das Ende bes fünften Buches ber Nikomachiſchen Eihit gefekt, 
Adgefchen von biejem Schlußeapitel ſtimmen alſo beide mit Spengel 
darin überein, daß das fünfte Bach ver Nikomachiſchen Ethik ächt ſey. 
Für die Aechtheit dieſes Buches haben fid, neueftens au Bendixen; 
Barthelemy St. Htlaire, Brandis und Rieckher in den ange 
führten Schwiften ausgefprochen, doch nehmen Die beiben letzteren eben⸗ 
allg Anftok am Schiufenpitel, während bie eritgenaniten basjelbe für 
aͤcht halten. Kür die Anſicht aber, daß dieſe Bücher ver Eudemiſchen 
Ethik angehören, bat fich neuerlich wierer Grant a. a. DO: erklaͤrt. 
Bei der: wohlbegrünbeten Webereiuftinmung der Mehrzahl der 
genannten Forſcher über den ariftotelifchen Urſprung des fünften 
Buches glauben wir von einer ernenten Unterſuchung biefes Gegens 
flandes Year Umgang nehmen zu bärfen, und begnüigen uns, anf bie 
oben angeführten Schrifteh zu verweifen. Nur das viel beitrittene 
Schlucapitel muß noch näher beſprochen werden. Die Grknde, welche 
mon gegen basfelbe. geltend macht, And vorzüglich drei. Fürs Erſte 
nämlich, daß es einen fchon früher behandelten Gegenſtand noch 
einmal behaudle, ſodaun daß fich in demſelben ein Abſatz finde, 
der die Erörterung über das Lauröoy adızsiv auf eine völlig un⸗ 
- begreifliche Weife unterbreche, enblich daß ver Verfaſſer der großen 
Moral dieſes Capitel benützt habe, mithin, da er nach den Eudemien 
nicht nach den Nikomachien arbeitete, dies Gapktel endemiſch ſey. 
Bas erfte Bedenken wäre aber offenbar iur: dann begrändel, wenn 
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die Frage, ab man ſich jekbik Unrecht thun KEnne in ver Frühenen Er⸗ 
oͤrterung au und für ſich, nicht: bips, bei Gelegenheit anderer Tnter: 
mehnngen- erheben und zu einem befriedigenden Abſchluſſe gebracht 
werben waͤre. Dies iſt jedoch keineswegs der Fall. Richt weniger 
eis dreimal wänkich wine dieſe Frage fruher berührt, aber jedeamal 
uns bei Gelegenheit anderer Probleme une ohre felbfiftänbige er⸗ 
jchoöpfende Eroͤrterung. Das erſte mal wirb bei. der Frage, ob e# 
wilden. Herxn und Sklapen, Vater und Kindern ein wahres: zurı- 
1920r dinaıov gehe, bie Verneimmg baburd) motivirt, Ba Sklaven und 
Kinder gewiſſermaſſen Theile des Herrn und Vaters jeyen, und ‚von 
NRiemanden angenommen werden koͤnne, baß er fich ſelbſt beichäbige: 
Dagıı wird. her Beiſatz gefügt: „Daher gibt es auch keine Ungerechtig⸗ 
keit gegen ſich ſelbſt ).“ Es leuchtet aber won ſelbſt ein, daß Arifio⸗ 
teles mitt dieſer gelegentlich hingeworfenen Behauptung, eine amf 
jeinem-. Standpunkte jo ſchwierige Frage nicht als abgethan be⸗ 
trachten honnte. Ferner wird bei her Unterſuchung, ob es ein frei⸗ 
williges Unxechtleiden gebe, bie Beſchaäädigung, die der Unenthaltſame 
ſich ſelbſt zufügt, als Gegengrund angeführt und gefolgert, dieſer thue 
fich felalt Unrecht, leide alſo freiwillig recht ). Allein Ariſtotele? 
wanrdet ſogleich win, Die Frage, oh man ſich Jelbfi Unrecht chun koͤnne, ſey 
ſelbt beſtrittenꝰ), wa verſolgt deshalb auch dick Argument wicht weiter. 
Daß er alfo hiemit hie Frage nicht erledigen wollte, ift ebenfalls deutlich. 
FEudlich hei der Frage, oh. wenn Jemand, mehr als ihm gebührt, 
zugetheilt erhalten, ver Zutheibende ober. der Empfünger im Unvechte 
ſey, beſeitigt Axiſtateles don vermherein die Anficht, als führe vie 
Bejahnng her eriken Altermatine.au dem Abſurdum, bag das Billige 
enpas Ungerechtes ſey. Wiens ‚nämlich dan, ver zuviel austheilt, 
das Unrecht zuerkannt wird, wicht dem, der zu wiel empfängt, fo 
dt, koönnte mon glauben, der fi cin. Unrecht zu, welcher einem Andern 
wir Wiſſen und Willen mehr: antheilt als ſich ſelbſt. So verſährt 
nen Billige‘), er wäre alle: ungerecht. Daß dieß mmrichtig fen, 
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zeigt Ariſtoteles dadurch, dab beim Willigen weber nen einem Un⸗ 
rechtthun nach von einem Umrechtleiden bie Mede fein. Tünne. ‚Dias 
Erſtere nicht, weil. er ſich durch bie Willigkeit Feinen wahren Schaden 
‚ zufügt, ſondern dadurch, daß er ben Pflichten ber abfoluten Gerechtig⸗ 
fett genügt unb Ad ihre erwirbt, einen höheren Vortheil erinugt 
alo durch Muhilligfeit. Legteres nicht, weil er freiwillig handelt; 
und won einem freiwilligen Unrechtleiden nach dem friiher Erörterten 
feine Mebe ſeyn Tan '). Das Ergebniß dieſer Ausemanderſetzung 
it alſo zumächht un ein negatined, Es ergibt ſich nämlich, daß 
beim Billigen weder ein Unrechtihun uoch Unrechtleiden vorhanden, 
er alſo wicht ungerecht ſey. Dadurch wird begreiflich weber. eine 
ſpaͤtere Unterfuchung. über die. pnftive Bebeutung bes Billigen und 
ſein Verhaͤuunißz zuar Gerechten noch eine Eroͤrterung der Frage, ob 
überhaupt Unrechtthun oder Unverhtleiben- in einer Perſon zuſammen⸗ 
treffen Zönme, ausgeſchloſſen, vielmehr. werben. beide Unterſuchungen 
poſtilirt md worhrocitet,;- umb ea wäre eine fühlbare Rüde, men 
Ariſtoteles jene: Frage Üben dic Maͤglichkeit des Unxrechtthuns gegen 
ſich ſelkift, auf die jo porſchiedene Unterſuchnugen hinführten, endlich 
ohne erchoͤpferde Röfung gelaffen Hätte. Wins daun has zweite Haus 
argement betrifft, daß der Abſas gyaregnr — amadaveir?), bie 
Erörterung auf eine umerliägliche Axt unimehreche, jo würde bich 
begreiflich gegen die Aechtheit des übrigen Inhaltes des Gapitels 
Nichta beweiſen, indem. wir auch anberwärts in ben. amiftntelichen 
Schrikten einzelne eingeſchobene Satze finden. Indeß ſcheint der 
Zuſamwenhang dieſes Abſatzes nicht abſelut nuerflärlich zu ſeyn 
Die letzten Capitel nämlich von e. ‚9. an Bilden zuſammen ein 
Danzer, und ihr gemeinichaftliches Schema iſt bie: Rfumg. von Aporien 
über 'adaxeiy und adıssiadar, wie dies gleich. am Anfange aus⸗ 
druͤcklich bemerli it. Es iſt daher nicht ı per wundern, wenn ec am 
Schluſſe der Erörterung, nachdem ex in verſchiedenen Beziehungen 
erwieſen, daß es kein freiwilliges Umechtleiden gebe, dagegen des 
Unrechtthun innner freiwillig ſey, (wenn much. nicht alles Freiwillige 
—A das rgebniß Ieiner auruue für die echijche Wenh⸗ 

WED tt LT WITT. —8* je 

x % SCRT WAR T; - 327 7 6: Sm lab na Dei TEE 





824 :  L BR Grivchen. — Drittee Ba... » > 


ſchãtzung beiber :Momerte, tie er ſchon fruͤher bei ‚ber. MBegriiher 
beſtimmung der Gerechtigkeit kurz angebkutet, noch einmal zuſammen⸗ 
faßt. Es läßt ſich dieß um fo mehr annehmen, als ui wicht im 
allen. Harivfchriften ſteht. Daß fpäter noch ein zu der zulett er⸗ 
brterten Materie gehörender Abſatz Felgt, läht ſich entweder als ein 
ſpaͤterer Nachtrag, oder durch eine zufällige Umſtellung ber beiden 
Adfäte erflären. Wenn endlich in der großen Moval, in welder 
hie Envemtiche Eihit benuͤtzt wurde, jih Spuren ber Benutzung 
bieſes Capitels finden, beweiſt vieß offenbar Nichts gegen bie Aecht- 
beit, da ja in dem verlornen Buche der Eudemiſchen Ethil ſich wohl 
ein entfpsechender Paſſus gefunden: haben Tann, in welchem bie 
gleichen Auspräüde vorfamen. Somit ergeben Tich die gemachten 
Einwendungen als unhaltbar, und es begreift ji, daß dhne weitere 
Anhultspunkte die Kinge Behauptung; in. dem Capitel wohe ein 
Eudemiſcher Geift, Nichts verfangen koͤnne. Diügegen Hat die Eon: 
jechur, es ſey gerade dieß Capitel von dent entſprechenden Gubemipigen 
Buche Abrig geblieben, und dieſes Bruchſtück wicht bios in dieſer 
Ethik dem ergaͤnzungsweiſe herübergenommenen nikomachtſchen Buche 
angehaͤngt, ſondern auch hiuwiederum in die Rklomachien ſelbſt ein⸗ 
geſchaltet werben, augenfuaͤllig das Anjchen: eines nut zur: Begrindung 
eines theoretiſchen Vorurtheibes witifägrtich :erfonmenen biftertfchen 
Borganges. Enblich zeugt. auch der -Umftand, daß in dieſem Capitel 
die. Hauptmomente des fünften Buches, welche früher in Bezug auf 
Wie Verhuͤltniſſe des Gemeinlebens betrachtet wurden, nunmehr auf 
vos Berhältwi bes Einzelnen zu ſich ſelbſt angewendet werben, dafür, 
u das Eapitel an der richtigen Stelle ſiche. 

Wir Halten benmacd) das fünfte Buch der Mikouiachuſchen Ethil 
im Ganzen für. Act. Sehr Ichwlerigift aber die Frage nach ber 
Antegrität diefes Buches. Eine Mehrzahl' von Stellen desſelben 
xxregt theits "durch bie Wortfafſung theils durch den Bla, ben fie 
gegenwärtig einnehmen, gerrchtes Bedenken. ebenfalls haben zwei 
Uniſtaͤnde dazu migewirkt, - nämlich erſtlich Eorruption des Terted 
durch Einwirkung änfferer Umſtaäͤnde, obwohl die Nkomachijche 
Ethik im Ganzen zu den verhaͤltnißmäßig beſterhaltenen ariſtoteliſchen 
Schriften gehört, ſodann bie dem Ariſtoteles eigmthümliche Art zu 
arbeiten, zufolge welcher in feinen Schriften: Me Spuren ihres‘ all- 
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mähligen Enftehens vielfach Fichtbar find, und biefelben Häufig das 
Anfehen der Unvollendetheit tragen '). Eine doppelte Rebaction an⸗ 
zunehmen, wie bieß neueſtens Rieckher vorgeichlagen hat, jcheinen 
ım® nicht. genügende Anhaltspunkte vorhanden zu ſeyn. 

Es Mann natürlih an diefem Orte nicht auf die einzelnen be⸗ 
Arittenen Stellen eingegangen werben. Nur ein einziges auf mehrere 
ſehr wichtige Stellen zugleich influirended Verderbniß des Tertes, 
weiches zum Theile fchon von Früheren bemerkt, aber nicht in feinem 
ganzen Ymehange gewürdigt gefchweige denn gehoben wurbe, Toll 
bier näher betzachtet werben. Am Beginne des zehnten Capitels 
nämlich Heben einige Upovien, welche fich auf die Imputation bes 
ziehen, und von welchen man auf den erſten Blick glauben follte, fie 
jeyen dazn beſtimmt, die Lehre von ber Zurechnung einzuleiten ?). 
Man wird baber jehr überrajcht, daß unmittelbar barauf eine Lehre 
folgt, welche mit ihnen in gar keinem Zuſammenhange jteht, nämlich 
vie Ausführung über das abſolut Gerechte und das bürgerlich Ge 
rechte %. Dieſe Meberraichung wird dadurch gefteigert, daß die nun 
folgenden Erbrterungen durch die Worte Ile uEv ovv Eye zo avıı- 
nenovſ nooS 10 dixasov Eipnrar neoregor, eingeleitet werben *), 
während man feine Urſache abſehen Tann, warum fich Ariftoteles 
auf jene frühere Debuetion bezieht. Es find dieſe Mißſtände ſchon 
früher bemerkt, und Abhilfe verfucht worden. Giphanins verband jene 
das zehnte Capitel beginnenden Aporien mit dem vorhergehenden Eapitel 
und Heß dieſes Durch bie Wortes ur ovr etc. beſchließen*). Muretus 
ftellte die Worte zeig udr our etc. im das neunte Capitel an den Schluß 
der Erbrterung über das Berhältnig des arzınenovdcg zum dixarov 
mb las: ti uds oör 10 adızor ai ri 10 dixaır Losı xai wg Eyet 
10 avsınanor9os E05 50 dixzaıov eiomsaı‘),. Michelet dagegen 








I Bine folge Stelle, bie beftimmt war noch beffer mit dem übrigen Terte vers 
arbeinet zu werben, iſt 3. B. wohl V, c. 12, 1187, a, 18-80. 
2) EDih. Nieom. V, c. 10, 1184, a, 17. _ Ä 
2) Ara. O. 3 F. 
9 A. D. WB. 
5) Zell, Comment. p. 183. 1. 
6) Zell a. a. O. p. 182. 17, 
21 
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iſt für die. bisherige Ordnung. Er betrachtet die Aporien als einen 
Uebergang von der Behandlung ber moraliſchen Gorechtigkoit zum 
bürgerlichen Rechte, indem cr demerkt? „Bjustitae moralis de- 
scriptione ad declarandum jus civile ita transit, ut dieat, non 
necesse esse, qui injustam actionem enmmhisprit, eumaden esse 
hominem vitio morali injustitiae affactum., cum ptuerit non 
ex proposito, sed cupiditate aliqua motas agere. In moribus 
enim consilium spectatur, non actio; in jure eivili contre.“ Auch 
bie Worte rzög wer our vertheibigt er: „Sed cum de. mmiali justo 
ad justum civile transiturus sit. philosophus. cammonefacit nos 
eorum quas supra ‘(c. 5 8 1) dixerat, jus. talionis‘ nom ease 
simpliciter justum, sed quodammodo cum 60 canvemire, ne 
miremur, cur de jure talionis loqui jam non opms sit tractaturis 
jus simpliciter et jus civile ‘% Fechner macht folgenden Verſuch, 
jene Aporien über bie Zurechnung und bie Berufung anf. bie Lehre 
von der Wiedervergeltung mit der nachfolgenden Lehre vom abſolut 
und bürgerlich Gerechten in eine Ideenaſſociaten zu bringen. Er 
jagt: Zunächſt wird von Wriftoteles die Frage aufgeworſen, was ber 
ſpecifiſche Uuterſchied zwiſchen dem wdıxog. und. ade jey, und 
angebentet, daß jener fein Weſen durch deu Morjab,: die, Abſichtlich⸗ 
feit feiner Gefinnung (FEss) des feſtgewordenen Verhältnifſes feiner 
Seele zum Zwecke des Menſchen erhalte; mährend- ver. adınav nicht 
durch Lafterhaftigfeit, fondern durch zußällige Antriebe inch Miferte. 
(ra3r) zum Unrecht verleitet worben.fegn Tann. Die Ungerechtig⸗ 
keit des dung iſt fein: innerſtes Weſen, die. des. adenoy nr ein 
Fehltritt oder auch eine unbenbfichtigte That, durch welche der Guter⸗ 
beſtand eines Andern verletzt worden iſt. Daher verhält ſich der 
ſeiner Gefinnung nad Ungerechte ‚gem: Uurechthandetn gerade wie 
die innere Gerechtigkeitsider zur äußerlichen Wiedervergeltung, wie 
Geſinnung zum Factum. Der Gerechte hinwieder, der die, vorſätz⸗ 
liche Gerechtigkeit und ausgebildete Fähigkeit beſttzt, entſpricht dadurch 
dem aprioriftiichen Nechtsbegriffe; der Erfüller des äußerlichen Ge⸗ 
febes dagegen fann im vorigen Sinne ſehr oft ungerecht ſeyu, fowie 
Jener zuweilen das Gefch zu übertreten genäthigt it. Da ſich nun 





1) Michelet, Comment. p. 177. 
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bie Frage nach dem Unterſchiede des von Gefinnung Ungeredyten 
und Ungerechthandelnden mit ber Frage vom äußeren Geſetze und 
der innern Rechtsidee ibentficirt, ſtehen die beiden Sätze: TTwg uer ovg 
&yrı a. T.1. dei de un Aavsarsır x. z. A. im engften Zufammenhange 
ſowohl unter ‚einander, als auch mit den eriten Säten des ſechſten 
Capitels, die das Problem von der einen Seite, wie das folgende 
von der andern Seite belenhten '). Wie Fechner fich jene Identi⸗ 
fleirung der Frage nach dem Unterfchieve des tnnerlich Ungerechten 
und des blos äußerlich ungerecht Handelnden mit der Frage von 
äußeren Geſetze und der innern Rechtsidee denkt, crfieht man aus 
folgender Bemerkung dbesjelben: „Wer bas politiiche echt verlekt, 
‚begeht eine Ungerechtigkeit (adexei), wer aber ein anıkug adızov 
tut, ber muß feiner ‚ganzen Natur und Gefinnung nach ein adızos 
ſeyn. Der crftere wird ungerecht durch jeine Rechtaverletzung 
(addunne), der zweite Hat im Innern das ade=os, ohne ein Äußeres 
Unrecht zu thun ). 

Wer den Text der in Zweifel gezogenen Stelle unbefangen bes 
trachtet, und mit denjenigen, was vorhergeht und nachfolgt vergleicht, 
wird durch feinen dev eben erwähnten Berbeflernngsverjudhe befriedigt 
werben. Der Vorſchlag des Giphanius genügt nicht, denn bie 
fraglichen Aporien stehen ebenfowenig mit dem neunten Gapitel, 
mit welchem er ſie verbinden will, als mit dem zehnten, mit dem 
fie jeßt verbunden find, im irgend einem Zuſammenhange, und bie 
Worte zung udv our ete. haben hier fowenig eine Bedeutung, als 
wenn man fe am dev biäherigen Stelle ftehen läßt. Die Conjectur 
bes Mureius gibt allerbings dem letzterwähnten Satze eine paſſende 
Stellung und Fafſung, bäßt aber Hinfichtlich der Aporien die alte 
Verlegenheit beftchen. Michelets Mechtfertigung bes gegenwärtigen 
Tertes iſt ebenfalls nmhaltbar. Derm wenn er jene Aporien den 
Ueborgang wachen läßt von der moraliichen Gerechtigfeit zum bürger- 
lichen Mechte und den Uuterſchied der erfteren von bem letteren barein 
jet, daß es bei ihm lebiglich auf die Geſinnung, im Rechte auf die 
aͤußere Handlung ankomme, fo ſchiebt er dem Ariftoteles moderne 
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Borftellungen unter, bie ihm, wie aus dem Früheren erhellt, gänzlich 
fremd -find, und wenn er bemerkt, bie Burkdweiing auf das 
Wiedervergeltungsrecht habe Artftoteles deßhalb eingeſchaltet, damit 
wir und nicht wundern, bei der folgenden &rörterang über das 
abjolute und das bürgerliche Recht Nichts mehr vom: Wieberver- 
geltungsrechte zu hören, fo hätte fich Ariftoteles hiedurch eine ganz 
überflüffige- Mühe gegeben, indem wir und im Gegentheile wundern 
würden, wenn Ariftoteles nach. der früheren erſchöpfenden Erledigung 
diefer Frage auf das Wiedervergeltungsrecht zurhdfommen, und zwar 
in einer Lehre zuruͤckkommen würde, in welcher er überhaupt auf 
den materiellen Inhalt des Gerechten nicht näher eingeht. Als miß- 
lungen ijt endlich auch der Erkläärungsverſuch von Fechner zu betrachten. 
Daß die fraglichen Aporien, der Satz zug our mer ete. und bie 
folgende Ausführung über abfolutes und bürgerliches. Berechte in keiner 
- äußeren Verbindung ftehen, welche die won Fechner angenommene 
Sedanfenverbindung unterjtüßt, it von jelbft Kar: Man müßte 
alfo die ganze Ideenaſſociation zwiſchen den Zeilen Iefen. : Allein auch 
dies ift unmöglich, inden ihr nicht blos der wahre Siam ber artito- 
telifchen Begriffe, um die es ſich handelt, ſondern ſelbſt bie aus⸗ 
prückliche Erklärung des Ariftoteles entgegenfteht. Wenn nämlich 
Fechner dem Ariftoteles den Gedanken unterlegt, der feiner. Geſinnung 
nach Ungerechte verhalte fich zum’ Unrechthandelnden, gerade wie bie 
innere Gerechtigfeitsidee zur Außerlichen Wiedernergeltung, wie Ges 
finnung zum Factum, fo ergibt ſich die Unftatthaftigkeit diefer Annahme 
durch die Betrachtung deſſen, was Ariftoteles: früher über das 
avıınersoudos fagte. Die Pythagoreer hatten nämlich das abfolut 
Gerechte ansfchließend in dic MWichervergeltung gejebt, Mriftoteles 
polemifirt nun gegen diefe Identificirung. Er jet aber keineswegs 
das arıımenovdog als Fachım dem dimwron gegenüber, ſondern 
betrachtet e8 als zum Inhalte der Gerechtigkeitsidee ſelbſt gehoͤrend 
nur nicht als ihren vollen Inhalt, ſondern als ein einzelnes Moment 
deſſelben. Ebenſowenig guabrirt die Unterfcheikamg: des ungerecht 
Geſinnten von dem blos ungerecht Handrluben. mit dem Unterſchiede 
zwiſchen abſolutem und bürgerlichem Gerechten. Denn das buͤrger⸗ 
liche Gerechte iſt ja eben die Ausgeſtaluung bed abſolut Gerechten 
im Leben, und ſelbſt das blos geſetzliche Gerechte im Gegenſatze 
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zum Natkrlichen kaun mit beim abſolut Gerechten harmoniren, foferne 
nad) dem Weſen des Gerechten ſelbſt eine Sphäre gegeben ift, in 
welcher bie menfchliche Willfähr einen Spielraum hat. Wollte man 
je eine Parallele zwiſchen dem adıros und adızınm einerſeits und 
zwei entſprechenden "Stufe bes objectiven Gereihten aufftelfen,, fo 
mäßte man fageh, eine Geſetzgebung, welche ein fchlechtes Princip 
fefthält, und bei welchem daher nothwendig alle Geſetze ſchlecht ſeyn 
müffen, gleicht dem adıxos, eine ſolche aber, die ein gutes Princip 
bat, aber gleichwohl einzelne ſchlechte Geſetze, dem adızar. Daß 
aber Ariſtoteles dieſe Parallele nicht zieht, lehrt der Augenſchein. 
Wenn endlich Fechner ſeiner Anficht auch noch die Wendung gibt, 
daß derjenige, welcher das politifche Gerechte verlegt, eine Ungerechtig⸗ 
feit begebe, wer aber ein arsiuc adrzov thut, feiner Gefinnung 
na ein adıras fen, jo widerſpricht dies den Maren Beftimmungen 
bes Ariftoteles, welcher ben Unterſchied von &dıxos und adızwv 
lediglich von dem Vorhandenſeyn oder Nichtvorhandenfeyt einer 
bleibenden in vorjäßlich ungerechten Handlungen, die gegen bas 
objectiv Gerechte nerftoßen, fi Außernden Geſinnung abhängig macht, 
ohne zwiſchen den Arten des objectiv Gerechten zu unterjcheiden. 
Wir, können uns nach dem Bisherigen feinem der erwähnten 
Berbefferungsvorichläge anjchlieken, und ſind genöthigt, einen eigenen 
Weg zu verjucden, Wie bei jebem Heilverfahren iſt aber auch hier 
bie erſte Bedingung. eines gebeihlishen Erfolges die, daß man fich 
ven ganzen Umfang des Uebels, das man zu heben jtrebt, Mar 
mache. Dieß jcheinen die bisherigen Bearbeiter dieſer Stelle nicht 
gethan .zu haben. Zu ber räthfelhaften Stellung jener Aporien und 
ber Worte rs Ev ovr fommen vielmehr bei genanerer Betrachtung 
noch mehrere Schwierigkeiten. Um biefelben zu würdigen, müſſen 
wir mit dem Schluffe des c. 8 beginnen. Mit diefem Capitel 
ſchließt ſich die Erörterung über das avzırercovgos und hiemit der 
ganze Abſchnitt Über das aniwc dlxarov. Man erwartet nun eine 
Schlußformel, die’ entweder das zuletzt behandelte avzırrerzorgog oder 
das andwg dikasor als abgethan erklärt. Anftatt deffen folgt am 
Beginne des I eine Schlußformel, bie allgemein die Betrachtung 
des objectiv Gerechten als erledigt bezeichnet. Nun geht bie Er- 
oͤrterung auf die Gerechtigkeit im ſubjectiven Sinne Über, und jebt 
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koͤmmt eine: Hauptſchlußformel, welche dig ganze Lehre von ber Natur 
des objectiv Gerechten und Ungerechten wie yon der ſubjectiven 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als ewjchöpft. erklaͤrt. Darauf be⸗ 
ginnt das Capitel 10 mit ben beſprochenen, Aporien, und nimmt 
dann nach der Verweiſung auf das avzınerovdog wieder bie Ber 
trachtung des ohjectiv Gerechten auf, obwohl man nad den. früheren 
Schlußformeln dies ſchon für ganz erledigt halten ſollten ſollte. Es 
wird nämlich jebt erſt das rrodirexov dixuıov mit fernen Unterarten 
im Unterfchiede yom arziag Sixaıov behandelt, Sodaun (1135, a, 5) 
geht die Erörterung auf die Verwirklichung des objertiv Gerechten 
oder Uugerechten in gerechten oder ungerechten Handlungen bes 
Subjegtes über und fiellt eine Darlegung. der Urten her leitzteren 
in Ausficht, die man nach dem Ausdrucke ziosegov Errioxsraztor erit 
nach der Erledigung anderer Fragen erwartet, während fie doch in 
der That unmittelbar darauf folgt. Es ſchließt ſich nämlich unmittelbar 
bie Lchre von der Zurechnung und der durch fie bedingten Arten 
ber ungerechten Handlungen an. 


Man erſieht affo aus dem Blsherigen, daß in dem ganzen be: 
treffenden Abſchnitte die Orduung geſtört iſt. Nicht blos die Ver: 
weiſungsformel zug wer ovv etc. ſteht unpaffend da, ſondern aud 
die andern Schluß= und Berwelfungsformeln paffen nicht, imb nicht 

108 die oben befprochenen Aporien ftehen von derXehre, zu welcher 
fie zu gehören feheinen, nämlich von der Yinterfuchung fiber die Zus 
rechnung getrennt, fondern auch ein Abſatz über das objectiv Gerechte 
ift von dem Hauptſtamme dieſer Lehre abgertifen, fo wie bie Be 
trachtung diber die Verwirklichung des Gerechten in ſubjectiven 
Handlimgen getrennt iſt von der Lehre fiber die Gerechtigkeit im 
fubjectiven Sinne und noch dazu fpäter als dieſe behandelt wird. 


Alle diefe Schwierigkeiten ſcheinen fich uns mit einem Male zu 
heben, wenn man ben ganzen Abfchnitt von den Morten, zuwg er 
ovv &yes TO avıınenovdog (c.10. 1134. a. 23.) bis zu den Worten 
voregor. Enrıaxgrtrtov inclus. (c. 10. 1135. a. 15.) unmittelbar an 
das Ende des achten Capitels anreiht, ihn alſo zwiſchen bie orte 
ai rıirıe zAlvar (e. 8.1133. b. 28.) und sl 1» ein so adınor etc. 
(c. 9, 1133. b. 29.) ſetzt, und zugleich im dem. Sabe ruwg uär ow 
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eye TO arıınenordig rroos 190 dixao“ Eonraı nngoıeoov das Wort 
r007Eg0r, das gewiß erit, nach geſchehener Verjegung eingeſchoben 
wurde, um bie Stelle eintigermaflen zu falviren, wie ſchon Muretus 
vorgejchhagen,. tilgt. Nach dieſer Umſtellung pafjen alle Schluß⸗ 
formeln und kommen die getrennten Theile der erwähnten zerſplitter⸗ 
ten Lehren wieder zufammen. Fürs Erjte nämlich ftcht die Formel 
wg gıEv av» etc. am Schluffe der Erörterung über das arzırerzordog 
alfo am paffenden Orte. Sodann ſchließt fidh die Lehre vom rroii- 
zıxor, dirgunv ammittelbar an bie Grörterung über das. arkıg 
dixcanvu m Es Fümmt ‚ferner die. Lehre vom Uebergange des obs 
jectiv Gerechten in jubjective Handlungen unmittelbar vor die Begriffe: 
beſtimmaijng⸗ der Gerschtigfeit im ſubjectiven Sinne zu ſtehen. Nicht 
minder „paßt die Verweiſnugsformel darsgov Ersuaxsstzior, weil die 
Behre: you. der - Zuvehuung und ben Arten. der ungerechten Hanb: 
lungen uoch- wicht. unmittelbar folgt, und ebenſo eutipricht die Schluß: 
formel, . die..jegt am Anfang des c. 9 ſteht, zi ev ou» zo adızor 
zul 24 1a dixeupr Eozıv. ergyzus, gut dem hiemit erreichten Ab» 
ſchluſſe der Lehre vom objectiv Gerechten, während die allgemeine - 
Schlußformel (c. 9. 1134. a. 14.) wirflih am Ende der Gelammt: 
betrachtung über die Natur des objectiv und ſubjectiv Gerechten ihre 
Stelle. findet.. Endlich kommen die vielbefprochenen Aporien in der 
That nis Einleitung an den Anfang des Abjchnittes über die Zus 
rechuung zu ftehen. Daß Sich hiedurch ein. ganz wohlgepröneter 
Zuſammenhang des ganzen Abſchnittes ergibt, wird aus ber Dars 
fteffung peffelben im vorigen Capitel erfichtlich ſeyn, welche nach der 
hier. vorgefhlagenen Verbefjerung gegeben ft. — .,. 4 
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Miertes Gapitel. 
C. Die Lehre von der efhifchen Lebensgemeinfchaft "). 


$ 68. Bu 
Begriff und Arten der ethiſchen Lebensgemeinihaft. 


Auf demfelben Gebtete, welches den Wirkungstreis der Gerechtig⸗ 
feit bildet, nämlich im menfchlichen Gemeinleben, waltet noch ein 
zweites ethifches Agens, welches mit ihr In engfter Verwandtſchaft 
und Wechfelwirkung fteht. Während nämlich jene die Willkühr der 
Einzelnen ausichließt, indem fie bewirkt, daß Jeder ſich den An⸗ 
forderungen fügt, welche das Geſetz und namentlich das Princip der 
Gleichheit an ihn ftellt, alfo einen mehr negativen Charakter hat, 
jeßt dieſes pofitiv an bie Stelle der Selbftfucht die Hingebung an 
Andere, jo daß bie Einzelnen fih an einander anfchließen und zur 
Thellnahme an ihrem Seyn und Haben diejenigen herbeiziehen, welche 
fie lieben. Dieſe ethifche Triebfever, welche die Verknüpfung, all: 
feitige Ergänzung und harmonifche Geftaltung des Gemeinlebens 
bewirkt, und die eigentliche Seele vefjelben bildet, nennt Ariftoteles 
‚ Gılla, wofür der Ausdrud: ‚„Freundſchaft“ eine nicht genfgende, 
aber in &rmangelung eines bezeichnenderen "Wortes erträgliche 
Ueberſetzung ift. Während fich alfo in der Gerechtigkeit das Ord⸗ 
nungsprincip des Gemeinlebens verwirklicht, findet in der Freund: 
Ichaft das ethifche Einigungsprincip deſſelben feine Ausgeftaftung. 


— 





1) Dnellen. Eth. Nicom. 1. VIII et IX. ( Separatausgabe von A. Th. 9. 
Fritſche, "Aptororzins nept piltac, Giss. 1847. Ueberfepung von Lindau, Bon 
ber Freundſchaft aus Ariftoteles Ethik an feinen Sohn. Dels 1886.) Eudem. 1. VII. 
c. 1-15. M. M. II, 11 bis zum Ende des Buches. Rhetor. II, 4. Nach Diog. 
Laert. V, 22, widmete Artftoteles biefem Gegenftande ein Buch, nad dem Anonym. 
Menag. drei Bücher. Daß die beiden erwähnten Bücher als iIntegrirende Beftand: 
thetle der Nikomachiſchen Ethik angehören, und nicht wie Chr. Panſch, De ethicis 
Nicomacheis p. 34 ff. glaubte, eine urfprünglich felbftftändige, erft bei einer fpäteren 
Rebaction in die Ethik eingefchobene Abhandlung feyen, bat Spengel a. a. O. 
©. 4714 ff nachgewiefen. 
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Die Freundichaft ii wach Ariſtofteles eine Art Tugend ‚ober. both, nicht 
ohne Tugend, und ce behandelt: fir ‚daher im Anſchluſſe am bie 
Tugenblehre. Hieher gehört natürlich nicht eine vollſtaͤndige Dar⸗ 
ftellung des Inhaltes der beiden Bücher, welche er ihr wipmet, und 
bie ben anziebembften Theil ber arifteteliichen Ethtl bilden. Nur Die 
Grundanſicht des Philsſophen muß angedeutet, und die Auwendung 
gezeigt werben, welche er von derſelben auf bie ergänzenbe Leben⸗ 
gemeinfchaft im foctaler und poFitifcher Veziehung mat. 

Der Menſch if von Ratur ein geſelliges Weſen ’); baher führt 
ihn ein nutärkicher Aug zur Freundſchaft, mb zum Theile fin es 
Natumserkättuifle, ‚an welche ſich das ethiſche Berkälmik der Freunb⸗ 
ſchaft knüpft. In der menſchlichen Natur liegt aber nicht bloß das 
Bedürfuthe :geliebt zu werben, was ganz verſchiedene der Freumſchaft 
fremde Motive haben kann, ſondern — worin ſaich das eigenſte Meſen 
ber Freundſchaft offenbart, — das Bedarfniß zu lieben ?). Die 
Menſchen würden daher in Gemeinſchaft leben, auch wenn gar kein 
anderes Beduͤrfniß fie dazu noͤthigte ). 

Die Freundſchaft iſt indeß vom bloken Wohlwollen zu unter: 
ſcheiden, welches auch gegen Unbekannte möglich iſt, und ohne daß 
ber Betreffende darum weiß, ferner ber Erregung und Spaunung 
bes Willens .ermangelt, bie zur Freunbesliebe gehört, endlich auch 
ganz zufällig .nub vorübergehend ſeyn Tann‘). Sie, jet vielmehr 
vorans, daß bie Befreunbeien. an einander ein bleibendes, finrfes 
Intereſſe nehmen, -gegenfeitig um dieſes Intereſſe wifjen, und bass 
jelbe im einer dauernden Lebensgemeinschaft verwirklichen. Das 

‘) Eth. Eudem. VII, c. 20, 1149, 2; 9. — 6 ap AWpmros 93 eva 
Rolmınov ALS xaı oigovapaxoy (1 z0LyamıxCY ſ. Speng el 0.0.0, ©. 305. Rot. 2 
—8 — AAN XOtvWviRGv avbpunos Gᷓ ov rpos oðc pðoer guyypvera Eorıv® xat 


xowmyia Tolvav xai dixariv za 8 RP möhs ein. Bol. Eth, Nic. VII, c. 14, 
1162, 17: “ ' 


?) Eth, Nicom. VIII, c. 9, 1159, a, 27. — doxei div ra guleiv näldov 7 
To ydsioda. eivaı — Ebend. a, 10, 1159, 8, 34. —. ‚ BaAoy de dic —* 
Bong Ev za gikeiv, xaı tüv orlopikuv & Emamwoupeumv, gay aperj zo qileiv korxev. 

I) ©. oben Rot. 1 und Polit. III, c. 6, 1278, b, 20. — dto zat. rvm de0- 
kevar rc map alAnlwv Bondeiac ‚our. E\lamay- ee ae 

4) Eth. Nicom. IX, c. 5, 1166, b, 80 fl. KL 
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ätereffer, wriches Das :ysenmbichafteverhiftuiig veraidant, ham eln 
dveifaches ſeyn, nämlich vas Gnie, Bad Angenehme und ba 
Wüplidge”).. ‚Die: hoͤchſte Stufe wer Freundfchaft, welche Frenge 
denommen, allein biefen Namen. verdient, it diejenige, bei auellher 
ver FJreund den Freund um der ‚Tugend willen. Bet; ber Grund 
bar: Frruudſchaft alſo In: der: Gerhe bed Freundesſelbſt Liegt”). 
Sehe Freundſchaften find freilich hoͤchſt felten, gewöhnbieh. ift es bes 
Nutzen oder das Bergmügen, welches dao Freundſchaftewerhältu iß ‚new 
mlati). Ueber biefe drei Motive: ber Freundjchaft, deren Betrachtung 
nicht hieher gehoͤrt; verbreitet: fh Aviſtoteles in einer ausführlichen 
won. ſcharfer VBoeo bachtung des vebens und’ ber enſchenherzens 
zeigenden Erdrterimg: 

ODie Lebensgemeinſchaft, in welcher —* dir Wrennvſcheft ver⸗ 
vntugi bann entweder einetameradfhaftlihe Berbruberung, 
oder ein Naturverhaltniß ober. eine genoſſenſchaftliche Ver: 
binduug' feyn N, und in jeber diefer Gemeinfchnften ſtehen die Be 
freundeten bald im Verhältniffe der Glaichheit, bald it dem Der 
Ueberlegenheit bezichungsweiſe Abhängigkeit. zu cinander. 

- Die Verbrüberung kömmt hier nächte weiter in Betracht. 
Auf Naturverhältniſſen beruht bie Freundſchaft tn der Familie, 
nämlich die verwandtſchaftliche Freundſchaft and die Freundſchaft 
zwiſchen Mann und rat: Die erftere ) hat verſchiebene Arken, 
Die ‚aber alle von der väterlichen abhängen. Die Eltern nämlich 
Leben die Kinder als eine Foetſetzunig ihres Weſens, Die Kinder 
aber bie Eltern als die Quelle des ihrigen. Lebhafter aber iſt it 
den Eltern das Bewußtſeyn, daß die Kinder ihnen gehoͤren, als in 
ben Kindern das, daß fie ben-Ehtern gehören, denn das GErzeugte 
gehoͤrt dem Erzeuger zu cigen, wie jedem Menfcher feine Zähne, 
Haare und dergleichen. Die Geſchwiſter lieben einander als von 
benſelben Eltern entſproßen, indem fie nämlich mit den Eltern 





1) Eth. Nicom. VIII, c. 3, 1156, a, ? £. 

2) Ma. D. 04, 1180, 6, 7 M 

YA.a.Da ' 

4) Eth. Nievm. VIII, c. 14, 1161, b, 11 #. 

3) A. a. O. 16 fi. nn. 1i 
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weoſens gleich find, ſind fie es auch unter: einander. Ste ink gewiffer- 
maffen Eines Weſens, wenn auch im getrennten Dafeyni: Hlerom 
Schließt ſich dann ‚das. Verhaäliniß "ter: übrigen Verwandten - am 
welches theild ein engeren theils ein loſeres ift, je nach: der groͤßeren 
ober Heringeren ‘. Entfernung vom gewelnſchaftlichen GStawmnvater, 
Die Freundſchaft zwaſchen Wann und Tran bevubt anf ber: Ram, 
Denn die Natur bat dem Menſchen einem Zug me Geſchlechteverbim 
bung eingepflängt, ber uch Tebhafter wirbt, ale der Ing zur Staats 
verbindung, und fich um fo allgemeiner gelten macht, als bie Yansille 
früher und nothwenbiger ift als der Staat"). Die menjchliche Ehe 
unterſcheidet fih aber von der Verbindung anderer lebenden Weſen 
Dadurch, daß fie nicht blos die Fortpflanzung ſondern auch bie 
Zebensgemeinjchaft zum Zwecke hat, indem beide Gurtte mit: Ihren 
verſchiedenen Gaben fich gegenfeitig ergänzen ?). 


Die genoſſenſchaftliche Freundſchaft endlichzerſchehnt Inc höchft 
mannigfaltigen. Zormen. Stamms uud. Gaugeuoſſenſchaften, Opfer 
gemeinſchaften, gefellige Vereine, Heeresverbaud, Verbineyngen zu 
Unternehmungen der .verfchiedenften. Art find- Träger berfelsen 9. 
Alle berlei Gemeinſchaften, welche Speriellen Jwecen gewihmet: find, 
betrachtet Ariſtoteles als Theile der hoͤchſten Gemeinſchaft, des 
Staates ).; Jede ift nämlich darauf gerichtet, einen nützlichen 
Zweck durch. gemeinſame Befirebungen zu verwirklichen, aa, ſich 
eines. der Güter des Lebens zu verichaffen: Die Staotögemeinichaft 
aber ‚hat micht blos den Nutzen eines Theiles den Geſellſchaft, ſondexn 
ven ber Gefamtheit, und night: blos einen nuͤtlichen Einzelzweae; 
fonbern bie Totalität der Zwecke, guch nicht blos.ban Mur tue 
Augenblick. jondern- ben bes ganzen Lebens zum Gegenſtande; 
Der Nutzen ijt es, ber die Staafsgemeinſchaft uaſpriglich gebifbe 
bat und zuſammenhäaͤlt, er iſt der ame daß Geſeboebers. au nr 


fi 
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4) A. a. OD. 1162, a, 17. — ävdperog' ad X giaı övbuadrixdv —* 
Kuhrtkiv, Ode! re Kar Aydyaadtepon Ohxıl -vidrswd Ru —XRXX KowskepbN 
tois (wor. 

2) Ebend. 26. 
3) Eth. Nicom. VIII, o. 11, 1160, a, 14 ff. EEE Eure 
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gerecht erllaͤxt biefer, was dem Ganzen nicht ). Daß Ariſteteles hiemit 
wit den Zweck des Staates erſchöpfend konnte bezeichnen wollen, 
ſondern mır das Moment des Nudens hervorhob, weil in dieſen 
der Staat mit. allen Einzelgenoffenfihaften, von welchen eben bie 
Mede ik, übereinftinmet, und durch basfelbe auch ba, we fein Höchiter 
Zweck nicht erkannt wird, fie). naturgemäß emtwidielt, geht theißs 
aus demjenigen, wos er anberwärts namentlich am Anfange und 
con Schluſſe der Ethik ansführt, theils aus feiner Polemit gegen 
Platon über dieſen Punkt hervor. 


I— 8690 | 
Die etliche Lebensgemeinſchaft and bie Staats: 
verfaffung,. 


Die Staatverfaffung Hat drei reguläre Formen und eben 
fü miele Abarten, die aus Entftellungen diefer Formen entitehen”). 
Die erfteren find Königthum, Artftofratie und Timokratie 
Die Timokratie Hat diefen bezeichnenden Namen davon, daß bei ihr 
das Vermögen Über die Herrſchaft enticheidet, meift nennt man fie 
aber Politeia (Berfaffungsftaat) ſchlechtweg. Die beſte dieſer Formen 
ift das Königthum, bie fchlechtefte die Timokratie. Die Entartung 
des Konigthumes Hit die Tyrannis, indem ber Zwingherrſcher 
feinen eigenen -Vortheil im Wuge hat, der König ben ber Unter 
thanen. Die Tyrannis iſt die fchlechtefle unter allen Berfaffungen, 
denn das Schlechtefte ift, was dem Beſten entgegengefegt iſt. Die 
Ariſtokratle artet in die Oligarchie aus durch die Verkehrtheit 
ber Machthaber; denn, indem dieſe bie Güter bes’ Staates wider 
Verdlenſt verthetlin, Alles oder das Meifte davon ſich zuwenden, 
die Aemter immer den Näntlichen übertragen und ben Reichthum 
als das Hoͤchſte jchähen, wird die Gewalt anftatt ben Beſten einigen 
wenigen fchlechten Menſchen zu Theil. Die Timokxatie endlich artet 
in Demokratie aus, benu dieſe beiden Staatsformen grenzen an 


A. a. O. 11 ff. a Pe 17 4 ‘ 
V Bergl. über das Folgende: Eth. Nicom. VIII, c. 13, #100, a, 8ı f. 
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einander, indem auch die Timokratie Keinen Unterſchied der perſön⸗ 
lichen Wuͤrdigkeit anerkennt, ſondern bie ganze Maſſe derjenigen, 
welche bie geſeliche Schatzung beftgen, als gleich betrachtet und zur 
Theilnahme an der Gewalt heranzieht. In dieſtr Weiſe geſchieht 
alſo dei Verfafſungsaͤnderungen in ben meiſten Fällen der Umſchlag, 
denn jo findet der Uebergang am leichteſten ſtatt und iſt mit den 
geringſten Aenderungen verknüpft. 


Bilder und Muſter für dieſe verſchiedenen Staatsformen Anke 
fih im Familienleben '). Den Charakter des Königthums hat das 
Verhältniß des Vaters zu ben Söhnen, denn dem Vater Liegt bag 
Wohl der Kinder am Herzen. Wo aber der Vater feine Söhne als 
Sklaven behanbelt, ‚wie bei den Perfern, entfpticht das Verhältniß 
der Tyrannis, mit welcher überhaupt das Berhältnig des Seren zum 
Sklaven, bei dem’ der Vortheil des erfteren maßgebend tft, überein: 
fümmt, nur ift e8 bei Sklaven als richtig, bei Söhnen als verfehlt 
zu betrachten. Das Verhältniß zwiſchen Mann und Frau hat ariftos 
tratiichen Charakter: Denn nad dem Vorzuge perlönlicher Begabung 
ft der Mann Herr auf den ihm eigenthümlichen Gebiete, und Täßt 
die Frau walten in ihrem Bereiche. Will dagegen der Mann in 
Allem den Heren fpielen, fo bekoͤmmt das Verhaͤltniß oligarchijche 
Färbung, und’ noch mehr, wenn die Fran, wie es bei Erbtöchtern 
manchmal der Fall ift, das Regiment im Haufe führt, Der Timo: 
kratie entſpricht das Verhaͤliniß unter Bruͤdern, welche abgaſehen von 
der auf dem Alter heruhenden Verſchiedenheit einander gleich ſind, 
Endlich der Demokratie gleicht das Leben in Häuſern, wo gar keine 
oder ein ſchwaches Oberhaupt iſt, und deßhalb Mile ſich als gleich 
betrachtend thun, was fie wollen. 

Fever ber Staatsverfaffungen entjpricht nun eine beſondere Art 


der Freundſchaft ). Die Freundſchaft zwiſchen König und Unter 
thanen beruht darauf, daß der König den Unkerthanen bes Guten 





— — — — 


1) Vergl. über das Folgende ebend. 1160, b, 22 ff. Es entſpricht ganz dem 
überwiegend ſtaatlichen Geſichtspunkte der Hellenen, daß die Familienverhältniſſe nach 
Analogien des öffentlichen Rechts beurtheilt werben. 


2) Weber das Folgende ſ. Eth. Nicom. VIII, c. 18, 1161, a, 10 ff. ' 
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mehr erzeigt, als He ihm, wie ein Hirt der Heerde. Wehnlich fit es 
mit des vaͤterlichen Freundſchaft, ur daß Die Kinder dem Bater 
neh größere Wohlthaten verdanken. Diele Arten von Frenmdſchaft 
bernhen auf dem Uebergewichte des einen Theiles, und es herrſcht in 
denſelhen die verhaͤltnißmäßige Gleichheit. Die Freundfchaft in der 
Ariſtokratie und zwiſchen Maunn und Framu richtet ſich nach den Vor⸗ 
zuͤgen jedes Theiles in ihren Leiſtingen. In ber Timokratie und 
unter Bruͤdern gleicht die Freundſchaft ber kameradſchaftlichen Ver⸗ 
bindung, es beſteht hier vollkommene Gleichheit. In den Ansartungen 
aber findet nur ein geringes Maß von Freundſchaft ſtatt, bis ſie 
endlich in der ichlimmſten, der Tyrannei, faſt ganz erliſcht. Denn 
wo der Beherrſcher mit dem Beherrſchten nichts gemein hat, da kann 
e8 ſowenig eine Freundſchaft geben,. wie zwiſchen dem Arbeiter, und 
feinem Werkzeuge, der Seele und dem Körper, dem, Herrn uud dem 
Sklaven, ‚fondern nur eine Sorge für die Erhaltung im, Interefje bed 
Herrn. Hiebei macht jedoch Ariſtoteles die Unterſcheidung, daß mit dem 
Skfaven allerdings nicht. als ſolchem, wohl aber als Menſchen 
eine Freunſchaft moͤglich iſt, eine Bemerkung, welche erſt bei der 
Darſtellung der arifloteliichen Lehre von der Sklaverei gehoͤrig 
gewuͤrdigt. werden kann. Die Freundſchaft pernüpft übrigens nicht 
allein die Einzelnen im Sigaie, ſondern auch die Staaten ſelbſt, 
wenn ſie ſich in Bundniſſen vereinigen, N) 


Wenn mar dasjenige, was Ariftoteles. in dieſem Abſchnitte 
über die Staatsverfaſſungen und ihre Verwandlungen bemerkt, mit 
bem vergleicht, was er in der Politek Über denſelben Gegenſtand 
jagt, fo ergeben ſich nicht unerhebliche Verſchiedenheiten, die fich nur 
dadurch erklären, daß zwilchen der Ethik und Politik eim bedeubender 
Zeitraum liegt, in welchem -Ariftoteles tiefere, politiſche Studien 
machte, da in: dieſe Zeit namentlich die Anbeguug bex ein 
grohen Sammlung, von PBolitien ‚fällt.- 2 
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u wm. 
Die ethiſche Bebensgemeinfgaft und bie Gere@tigteit- 


Es iſt oͤben bemerkt worden, daß nach der Anſicht des Ariſtoteles 
die Freundſchaft in engſter Verbindung mit der Gerechtigkeit ſteht. 
In Folge deffen zieht fich durch die ganze Lehre von ber Freundichaft 
ine Parallelifirung derjelden mit der Lehre von Gerechtigkeit, 
Man follte auf den erften Blick fogar glauben, daß bie‘ Freundſchaft 
nach Ariſtoteles in der allgemeinen Gerechtigkeit aufgehen muüͤſſe, ba 
leßtere, wie oben gezeigt wurde, alle Tugenden in ihrer Anwendung 
auf Andere begreift, die Zrenndfchaft aber eine Art Tugend genannt 
wird, welche gerade im Berhältniffe zu andern Menjchen ihre Anwendung 
findet. Allein ftrenge genommen paßt ber Tugendbegriff nicht auf 
die Freundſchaft, und daraus erflärt fich auch ber häfitivende Aus: 
druc „eine Art Tugend, oder doch mit Tugend” den Ariftoteles hier 
braucht. Er kennt nämlich ebenfowenig als das ganze Heidenthum 
den Begriff der Liebe als dauernde Beſchaffenheit des Subjectes, 
welche ſich gegen andere Menſchen äußern ſoll, und von der die 
Freundſchaft nur eine Steigerung und Anwendung iſt. Im vierten 
Buche der Ethik ſpricht er zwar von einer Tugend im Zuſammen⸗ 
(eben mit Andern, welche zwilchen Schmeichelei und Feinbfeligfeit 
fiegt, ohne gerade einen beitimmten Namen zu haben. Bon ihr 
fagt er, daß fie gleichmäßig gegen Bekannte und Unbelannte, Ber: 
traute und Fremde geübt werde, und mit der Freundſchaft am naͤchſten 
verwandt ſei ). Allein er unterſcheidet fie gerade dadurch von der 
Freundſchaft, daß die Kiebe fehlt, welche bei diefer weſentlich ift ?). 
Sp ift alfo die Freundesliebe anf das Verhältuiß zu beitimmten 
Perſonen befehräntt, und die Momente des QTugendbegriffes finden 
nur nach Maßgabe dieſes -Verhältniffes auf Pie Freundſchaft An- 
wendung. Hiedurch erklärt es fich, daß Ariftoteles die Freundſchaft 
nicht als Tugend im eigentlichen Sinne betrachtet und keine Iden⸗ 
tität, ſondern nur eitie Verwandtſchaft verſelben mit ber Gerechtig⸗ 
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i) Eth. Nicom. IV, o. 12, 1126, b, 11 fl. R 
9 Ebend. 22 f. . ’ U. 241 .. ‘Y .. 
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feit annimmt. Was aber ihren Werth für das Gemeinleben betrifft, 
ſo jchlägt ihn Ariftoteles höher an, als den der Gerechtigkeit. Da 
fie nämlich, wie oben gezeigt wurde, das die Staaten 'zufanımen- 
baltende Band bildet '), jo jagt er, daß dem Gefegeber um fie mehr 
zu thun ſey, als um jene ). Auch darin ſieht er einen Vorrang 
derſelben, daß bei ihr die Gerechtigkeit entbehrlich iſt, nicht aber bei 
der Gerechtigkeit die Freundſchaft ), und daß das Gerechte im reinſten 
Sinne, das Billige, einen freundfchaftligen Charakter hat *), indem 
der Billige zu Gunften Anderer vom ftrengen Nechte abzuftehen 
bereit ift. | 

Das Gebiet der Freundſchaft und der Gerechtigkeit ift ſowohl 
binfichtlich der Perfonen als Gegenftände dasſelbe 9). Wie es 
nämlich in jeder Gemeinfchaft eine Gerechtigkeit gibt, jo auch in 
jeder eine Freundſchaft, und der. Charakter von beiden richtet fi 
nach der Art der Gemeinfchaft ). Mit dem Grade der Freundſchaft 
waͤchſt auch die Verbindlichkeit des Gerechten, und die Größe ber 
Ungerechtigkeit bei Verletzungen. Wie das Gerechfe theils unge 
\chriebenes theils gefchriebenes ift, jo koͤnnen auch die Bedingungen 
bes freundjchaftlichen Verhältniffes entweder als fich von felbft ver: 
ftehend vorausgeſetzt, oder ausdrücklich firirt ſeyn, fo daß man einen 
rein fittlichen und einen conventionellen Charakter der Kreundfchaft 
unterjcheiden Tann’). Letzterer findet namentlich bei den auf dem 
Nugen beruhenden Verhältnifen, z. B. im Verkehre, wo Leiftung 
und Gegenleiftung fich gegenüberftehen,, ftatt, namentlich wenn hier 
die Gegenleiftung erſt fpäter erfolgen fol. Der freundfchaftlice 
Charakter ſolcher Verhältniffe wird auch durch den Umſtand beftätigt, 
daß in manchen Staaten die Gerichte keine Klage aus ſolchen Ber: 


1) &, mu Eth. Nieom. VIII, e. 4, 1156, a, 22.. 

3) Gimp, 28, 
‚3 Eben. 8. 

» 4) GEbend. 28.Vergl. über biefe Strike Zell, ‚Compaent, pP 288, Miohelet, 
Comment. 255. 

5) Eth. Nicom. VIII, c. 11, 1159, b, 25. 

6) Ebend. 26 ff. eo: Zr 

7) Eth. Nicom. VIII, c. 15, 1162, b, 21 £. 
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hälniffen annehmen, fondern von dein Grundſatze ausgehen, wenn 
ein Verhältnig auf Treue und Glauben eingegangen fey, jo wüfle 
der eine Theil fih mit dem begnügen, was der Andere freiwillig 
leifte ). 

Das Princip der Gleichheit gilt in der Freundſchaft wie bei 
der Gerechtigkeit ?), nur etwas verſchieden. Beim Gerechten nämlich 
fteht in erfter Linie das verhältnikmäßig Gleiche, in zweiter erft das 
quantitativ Gleiche, in der Freundfchaft ift es umgekehrt. Während 
nämlich beim Gerechten die erite NRücficht bie ift, daß Leder 
nah Mürbigfeit mit Gütern bedacht werde, und dann erſt der Um⸗ 
ftand in Betracht koͤmmt, daß jedem gleichmäßig das Quantum feiner 
Güter erhalten werde, koͤmmt in ber Freundſchaft zuerft die Gleich- 
beit des Quantums geiftiger und förperlicher Güter in Erwägung, 
denn eine außerordentlich große Ungleichheit in diefer Beziehung 
kann die Yreundfchaft von vorne herein unmöglich machen. Erſt 
wenn dann die quantitative Gleichheit die Möglichkeit der Freuds 
Schaft gezeigt hat, kann nach Maßgabe ber noch beſtehenden Ber: 
ihiedenbeiten bei den freundichaftlichen Leiftungen das verhältniß⸗ 
maͤßig Gleiche berückſichtigt werben ?). Es leuchtet von ſelbſt cin, 
ba dieſe Anficht etwas Wahres enthält, aber in biefer allgemeinen 
Faſſung mehr eine fpielende Antithefe als cin mifjenfchaftlicher 


Satz ift. 





1) Eth, Nicom. IX, o. 1, 1164, b, 18, 
2) Eih, Nicom. VIEL, c. 8, 1158, b, 1 ff 
8) A. a. O. 0 9, 1358, b, ‚29 fi. 
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Zweiter Titel, 
| Die Politik des ‚Arifoteles '). . 


Weber: die äußere und innere Structur der’ arifivtelifhen Politil. 


s 71. 
Vorbemerfung. 


Der zweite Theil der Pragmateia, welche die praktiſche Philo— 
ſophie bes Ariftoteles umfaßt, enthält, wie bereits öfter bemerkt wurde, 











1) Queſſen: Die ariſtoteliſche Politik im Zuſammenhalte mit den then be: 
tradyteten drei Ethiken. — Neuere Sperislaudgaktn bey Belittlr Arico- 
telis Politicorum libri VIII superet. Graeoa recepe. .omend. illustn interpretat, 
lat. add. J. G. Schneider. Francof. et Viadr. 1809, Berol. 1825. — "Aptero- 
tekoug Hodırıxav za owliueva Exöroveog zar dtopboüvros A, K. (Coray.) 'Ev 
Hapıstoıs 1821. — Aristotelis Politicorum libri VIII. Ad cod. fid. ed. &t adnot. 
adjec. C. Göttling. Jenae 1824. — Politique d’Aristote traduite en francais 
d’apres le texte collatione sur les manugcrits et ‚les $ditions princjpales par 
J. Barthölemy Saint-Hilaire. Paris "1887. — Aristotelis Politisorum 
libri VIII ad rec. Imm. Bekkeri recogn., apparatu crit. pleniss. inatrux., inter- 
pret. German. explan. Ad. Stahr. Lips. 1886, 87, 89. — Aristotells de re- 
publica libri VIII. Iterum ed. Imm. Bekker. Berol. 1855. - "Aptotorzlou: 
HoAırıxa. The Politics of Aristotle from the text of Immanuel Bekker, with 
english notes by J. R. T. Eaton. Oxford 1855. — "Apıstorilous ra Holırızd. 
The Politics of Aristotle with english notes by R. Congreve, London 1855. 
— Ueber die Geſchichte der Ausgaben der ariftotelifchen Politit von ber Aldina 
bis auf Bekker f. A. Stahr in den philolog. Jahrbüchern von Jahn und Klop, 
Jahrg. 1885. Bd. 15, 8, ©. 821 ff. — Die unten folgenden wie die bisherigen Gitate 
find nach der Bekkeriſchen Geſammtausgabe gegeben. — Reuere Ueberfepungen 
haben geliefert A. Stahr und Barthélemy St. Htlatre in den eben erwähnten 
Ausgaben neben dem gricchifhen Terte. Bon‘ der Ueberſetzung des Iepteren iſt im 
Jahre 1848 eine neue verbefferte Ausgabe ohne griechifchen Tert erfehienen. — Außer: 
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bie Bolitit. Wer ohne vie ariftotelifche Politik aus der Urquelle 


zu keunen Sich durch Zuſammoenſtellung veifen, was neuere Forſcher 
über Re berichten, ein Bild von ihr entwerfen wollte, ber würde 
dem find zu nemmen: Ariſtoteles' Lehrvorträge über die Staatslunf. Meu überjept 
und mit den nöthigen Anmerkungen verfehen von A. 8. Einbau, Oels 1848. — 
Ariftoteles’ acht Bücher vom Staate. Ueberfept von C. Fr. Schnitzer. Stuttgart 
1856, 57. — Aud die älteren Weberfehungen von I. G. Schloſſer, Lübed 1798 
und Ehr. Garve mit Anmerkungen von Fülleborn, Breslau 1799, haben 
bleibenden Werth. 

Siterstur. 9. Kora ie, Vom altm und neuen Hellas, Worte an die gricchifche 
Nation geſprochen. Zugleich als Einleitungsfegrift zur Politik des Ariſtoteles. Aus 
ven Alt» und Reugriehligen überfept von 8. % 8% Iken. Leipz. 1823, — 
W. van Schwinderen, De Aristotelis Politicorum libris. . Gron. 1824. — 
H. G. Broecker, Politicoram quae docuerunt Plato et Aristoteles disquisitio 
et comparatio. Lips 1824 — M. Cartiere, De Aristotele Platonis amico. 
Gott, 1881. $..49 fl. > G. Orges, Comparatio Platonis et. Aristetelis Ubro- 
rum de reppblica, Bpxol. 1848 — B. W. Horhhammer, Weber das Brinciy 
ver ariftotelifgen Bücher nom Staate. In ben Verhandl. der Philologenverſammlung 
von Gaffel, 1844. S. 81 ff. — F. ©. Starke, Das ariftstelifche Staatsprincip. 
ReusRuppin 1848. — St. Matthies, Ueber die platonifhe und artftotelifche 
Staatolder. Grrifewalde 7848. — ©. Spengel, Ueber die Polltik bes Artftoteles, 
in den Adhaudlungen der dhlloſ.⸗vphilsl. Klaſſe der K. Bayer, Alademie d. Wiſſenſch. 
Münden M49. Br, 5. S. 8 ff. — F. Feth ner, der beſte Staat des Ariſtoteles. 
Browberg 1840. — 3. P. Nickes, De Aristetelis Politicorum librie, Bonn. 1861. 
— P. F. Stußr, Dom Staatsleben nad platontfchen, ariſtoteliſchen und, hrifklichen 
Grundſätzen, Berlin 1850, Th. 1. ©. 211 fe — 3. ©. Quanbt, Gloſſen über 
Politit, Xeipz. 1851. — A. Holm, De ethicis Politicorum Aristotelis principiis. 
Berol. 1652. — 9. 3, Kahlert, MParallele zwiſchen der platonifien und ariſto⸗ 
teliſchen Stautsivee. Fyernewiß 2854. — 9. A. Fechner, Ueber ven Gerechtigkeits⸗ 
begriff des Ariſtoeles. deipz. 1886. ©. 67 f. — Luigi Ferri, Della filosoſia 
del diritte press Artstotele. 'Borino 18855. pı 51 fl — B. Wierfon, Vergleichende 
Eherufiertgit ver platoniſchen und ver ariſtoreliſchen Auſicht vom: Staate, im Nein: 
Moſeum: fir Mhtlologie, 13. Zahrtz. 1868. S. 1 ff. — 3. Bendiren, Weber die 
Reihenfolge der zurı Politik des Artftoteles gehörigen Bier. Im Philologus herausgeg. 
von E. m. Veutſch, Ahrg. 1868, XIII, S. 804. — J. Munieor, Ueber einige Lehren 
der Nikomachiſchen EIER und ihrt Beziehung zur Politik. Mainz 1868. — K. Prant! 
in Vluutſchire deuiſch. GStaatewsariero/ Bb. 1. ©. 842 ff. v. Ariſtoteles. — K. Welder 
in. deſſen und E. v. Nottecks Stantslexicon, Bie Auf. Br. 1. S. 086: ff. 7. Ariftoteles. 
Auch muß. hier Prifams usb Appendice (186 Seiten) zur sben aufgeführten fran- 
Yllden Veobenſehung! wen: 'Bayihäleımy:Bt. Milntre befonders hervorgehoben 
werben, weil! durch ir und: Wie -ueaa: renahnten - Yontrefflkhen .bhambinngen von 
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überraſcht werben durch Die. Verſchiedäanheit der Miffafſamgen, die 
ihm hier begegneten. Während z. B. Einige bakmmpten, die Politif 
des Arifteteles befchäftige fi nur mit ben wirklidgen Staaten und 
jey weit entfernt, fich zu einem Staatsideale zu erheben, fchreiben 
Andere dem Nriftoteles ebenfogut einen idealen Mufterftaat- zu, wie 
dem Platon. Während Einige annehmen, Ariftoteles habe die Arifto: 
fratie als den beiten Staat gepriefen, glauben andere, er habe in 
der Herrfchaft des Mittelftandes, Andere im befchränften Koönigthume, 
Andere in der abfoluten Monarchie die vorzüglichite Verfaſſung ge 
- Funden. Während die Einen den Ariſtoteles bitter tabelm, weil er 
die Sklaverei in der Politik vertheidigt, Toben ihn die Andern, weil 
er fie befämpft u. j. f. Frägt man nun, woher diefe Verfchiebenheit 
in der Auffaflung der politiſchen Anſichten bes. Ariſtoteles rühre, 
fe. liegt ohne Zweifel die nächte Urſache darin, daß die verjchiedenen 
Forſcher bald mehr bald weniger tief: in. den Sinm und Geift des 
ariſtoteliſchen Werkes eindrangen. Der Grund des fo verfchienenen 
Erfolges der Forſchungen aber findet fich zum Theile iu der Be— 
ſchaffenheit des Werkes jelbjt, welche nicht. nur das Berftändniß 
ſchwierig macht, fondern geeignet it, ben Forſcher geradezu auf 
falſche Fährten zu führen, Begreiflich muß baber die folgende Dar⸗ 
ſtellung des Syſtemes der Politit durch eine möglichſt genaue Unter 
ſuchung über die äußere und innete Struttur des Werkes vor⸗ 
bereitet werden ). 
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Spengel, Nickes md Bendtren die Kritik ver, peiftsteitfgen Polirit hoͤchſt be⸗ 
deutend gefärbers und zum Verſtändniſſe derſelben: neue Wege aufgeſchlaſfen wurden. — 
Ueber Ariſtoteles als Staatsbürger vergl. Stahr,t Aristetelia Th. L. ©. 186 fi. 
— Ueber ſein Verhältniß zu Aleranber: ©. Hagal, De Arietotalo at Alexandro 
Magno. Berol. 1887. — N. Beier, Alexander und Ariſtobelts in ihrer getgenſtitigen 
Beziehungen. Halle 1866. — K. Zelt, Mſtoteles als Lehrer Alexanders, in beiien 
Ferienſchriften. 1. Samml. Freiburg 1826, — Kine Vergleichnng des Thukydidet 
und Ariſtoteles gibt H. C. Seholton, Thyeydidis de :mpuhlius, sententiae 
comparatione Politicorum Aristotelis illustratge. Banm 1889. 

i) Wir bitten diejenigen Leſer, weiche bios am ven. ſachlichen Refnkiaren unfae 
Torfgung, nit an ber Begründung berfelben- Intenefle neuen , die 85 72 — 78 u 
überjehlagen. Wir konnten dieſe fehr- detaillirte ‚Unteriudung: nik weungiben, da nur 
tur ein genaues Eingehen auf die beftzittenen. Munkte .eine- wahre mukgiltäge Löfung 
biefer höchſt ſchwierigen/ und ‚materiell infiufreigen Fragt zu engielen iſt. 
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. ER. 
| I Die äußere Anordnung der ariſtoteliſchen Politik. 


1. Die Entwidlung und ber gegenwärtige Stand, ber, 
Coutroverje über die Reihenfolge ber Bücher in der. 
ariſtoteliſchen Politik. 


um die richtige Einſicht in den inneren Bau ber aritoieliſchen 
Politik zu gewinnen, iſt es ummmgänglic nothwendig, über dei 
Plan klar zu werde, nach welchem Ariſtoteles die acht Bücher; 
aus welchen ſie befteht, "auf einander folgen ließ. In der Hands 
ſchriften nämlich und den älteften Druckausgaben, durch welche uns 
die Politik Abertiefert ift, Findet fich durchgängig bie Ordnung, daß 
nach den etnleitenden Theile, welchen bie drei erſten Bücher 
enthalten, die Lehre von den Verfafſungen außer der abſolut 
beiten im vierten, fünften und ſechſten Buche folgt, fodann die 
Darftellung der VBorbedingungen des ſchlechthin beften Staates, 
namentlich bie Lehre von ber Erziehung, im jiebenten und achten 
Buche den Beſchluͤß macht. Ob nun dieſe Anordnung der Bücher 
die urſprüngliche von Ariſtoteles ſelbſt herruͤhrende ſey, darüber bes 
ſteht eine ſchon im, Mittelalter angeregte, beſondere aber in neuerer 
Zeit lebhaft geführte Controverfe: :. . 0. 


Es ergeben je naͤmlich, wen man ben Text. ber Politik ins 
Auge faßt ‚ gegen jene Reihenfolge. zunächſt dadurch erhebliche Be⸗ 
denken, daß die Schlußworte des britten. Buches, alſo des letzten 
Buches des einleitenden Theiles, die Unterſuchung uͤber den abſolut 
beſten Staat als unmittelbar folgend ankündigen, waͤhrend der 
Anfang des vierten Buches, jene Unterſuchung als bereits abge: 
than vorausfeßt und bie Froͤrterung der relativ beiten ‚Ber- 
faffungen einleitet, auch im Verlaufe vieles Buches uf jene Unter: 
ſuchung zurüdgewiejen wird. . a. 


Es poyrde: dieler Wiberfpruchzgwifhen.hem Texte und ber her— 
gebrachten: Reihenfolge hun won. wem.aken- franzöflichen Ueberſetzer 
der Politibx Nikolas DOeesme, deſſen Werk. zu Paris im Sabre 
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1489 erichien '), ſodann von den Stalienern Segnt?) (1569), und 
Scaino da Salo?) (1577), ſowie von dem Deutfchen Hermanı 
Conring?’) (1637) bemerkt, und der Beweis verfucht, daß das jetzige 
ſiebente und achte Buch ihre eigentliche Stelle zwiſchen dem jebigen 
dritten und vierten Buche haben. Diele Umftellung nahm dann 
auch in ber That Scain 6 in fetter ttafienifcgett Ueberſetzung vor, 
und iihm folgte zunãchſt Gillies in feiner engllſchen Ueberſetzung 
(London 1797) ). Die Preneren haben ſich theils für theils gegen 
die Umſtellung ausgeſprochen. Hür.die Vmſieſlung erklärten ſich nament⸗ 
ih Spengel?), Nickes), Kopp), Stahr*), Blakey) gegen 
dieſelbe van Schwinderen'), Biefe''), Woltugnn 7), Forch⸗ 
bammer.'), Rofe'), Bendixen ')- und imspefgnbere von beu 
neueren Heransgebern und, Ueberfetern ber Bolitif haben Schneider, 
Böttling, Immanuel Bekker in dev. Ausgabe ber Berliner 
Akademie, Stahr in, beflen vor jener ‚eben erwähnten Recenfion 
erſchienen Ausgabe, Eaton und Schnitzer bie alte Ordnung, 
Barthbelemy Saint:Hilaire, Immanuel Belfer in, feine 
neuejten Specialausgabe der Politit (1855) und Congreve bie 


t .ı 





i) Vergl. Barthölomy Saint- Hilaire, Politique d’Aristote ed. I], 
p. CLXX. 
9 Ebend. p. CLXX und OLXXI. Gegen Sesni eerlerie fit Arnisaeur 
vergl. H. Conring opp. tom. III. p. 477. 
2) Zuerft in Conrings Vorrebe zur Ueberfehung des Gifanius, 1687, fo: 
dann ausführlicher in feiner Ausgabe ber Politit in Opp- tom. mi. P ri 
4) Berg. Batihölemy a. a. O. 
: 5) Abhandlungen der :philefoph; » philolog. aug⸗ ver K. Som. licdenie bet 
Wiſſenſchaften. Münden 1847. Bd. 6. S. f. 
9) De Arist. Polit. libr. p. 67 ff. 
) Mündn. Gel. Anzeigen 1839, N. 87. 
8) Berliner Jahrbücher 1888, IT, p. 2 fl. 
9) 'The history of political literature E, 55. ° 
'10) De Arist. Polit, libr. p. 18. . 
11) Die Philoſophie des Artftoteles IL, 400. 
12) Rhein Mufeum 1842. ©. 821 ff. 
18) Verhandl. der Philologen⸗Verſammſung Ti Caſſel 1848. ©. Bi fi. 
A) Tg. Aristot, ‚likrern‘ ef: okidin::msotenitate: „Merol, 16. fu 128 ff. 
1) Im Philologus, heransgen- M G. v. ;Reuii, Zatxa. 15; Gi 204. I. 
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Umftelekg angenduimen. Bon ben neueren Schriftitellern, bie ben 
Anhalt ber Politik behandeln, haben Blafey'), H. U. Fechner?) 
Brantl”), Brandis?) Die nene, Lewis) mb Welder?) die 
‚alte Orbdnung gu: Grunde gelegt. 


Zu dieſer Controverſe über die Stellung ber beiden letzten Bücher 
gefellte ich in neuerer Zeit eine zweite über die Stellung des 
bisherigen fünften und fechften Buches. Schon Hermann 
Eonring hat die Bemerkung gemacht, dag anſcheinend die Stellung 
bes ſechſten Buches mit der von Ariſtoteles im vierten Buche voraus⸗ 
geſchickten Weberficht der zu behandelnden Materien im Widerſpruche 
ſtehe. Im zweiten Capitel des vierten Buches gibt nämlich Ariſtoteles 
die Ordnung an, in welcher er den noch übrigen Stoff behandeln 
wolle. Dieſer Reſt des Stoffes befteht in der Darftellung der Ver: 
faffungen außer der abfolut beften, ſodann der Lehre von der Bes 
gründung der Verfaffungen und den Momenten, welche heilfam ober 
ſchädlich für fle find. Diefen Stoff verfpricht er in der Ordnung 
zu behandeln, daß eritens die Verſchiedenheiten ber Verfaffungen 
im Allgemeinen, zweitens und drittens die relativ beiten Verfaffungen, 
viertens bie Lehre don der Begründung ber Verfaffungen, fünftens 
die Lehre von ben zerjtörenden und erhaltenden Umſtaͤnden an bie 
Reihe Fommen ?). Hiemit fcheint nun im Widerfpruche zu ftehen, 


1) The history of politieal literatare vol. I, p 95. : . 

2) Ueber von Dexeigtigfeitebegriff des Wrifteteles ©. 66. 

%. In Bluntſchlis Staatswörterbuhe ©. 848. 

4) rich som. Philoſophie S. 1666 ff. 

%) Om the methods of .abasryation and. reasoning in politics val. IL, p. 256. 

5) In v. Rotteds u. Weltkers Staatslericon, B. Aufl. Br. 1. ©. 701 ff. 

7) Polit. IV, a 2, 3889, b, 12 Æ — pin db zpäroy mEv daıpersov Tacaı 
Stayapaı zäy rakırstäv, einep. Estıv eiön, TÄsiova TÄG Te Önnoxpatias at Ts GAı- 
yapyias, Exam rıt rowvoraem x ric ipemutden Erd TMV GPLGTNV MOÄTEIGVore 
ins nal cv Amy TE rioty QIpErn «. ... gerà Dt Tadıa Tiva Tporov di zadı- 
sraveı ou Boulumsvoy saurac cas raAltsias, Asyw d& Önpoxpariac Te xa0’ Exaaror 
eidas ur wakmımÄryapyies. Talos di TTAysWv TOHTWY, OTAV womacpada sovöpo 
Tau. öulays uiufv. BveERV ; weipaniov srraldein Tives pdoba wu rivec GWTHPIAL TÜV 
TOrTELDV at od al Kopie aydaing, et. Öl Tas dies Talra päksra 
Iveodaı nepuxev. N 
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baß bie Lehre von ben zerſtörenden und erhabenden Mementen, 
welche . an. lehter Stelle augelündigt wurbe, an vorletzter Gielle, 
nämlich tm fünften Buche behaubelt wird, während die Lehre, die 
an vorlegter Stelle aufgeführt wird, nämlich bie von der Begründung 
bex Berfaflungen, an legter Stelle, nämlich im ſechſten Buche fi 
findet. Conring, ber dies bemerkte, bejeitigte den Wiberfprud 
burch. Die Annahme, die Ankündigung der Themate im vierten Buche 
beziehe fih nur auf die Verfaffungen im Allgemeinen, und bem 
vierten Punkte werde in den brei Sapiteln am Ende des vierten 
Buches, dem fünften im fünften Buche entſprochen. Das jechite 
Bud, dagegen enthalte eine fperielle Erörterung über bie einzelnen 
einfachen und gemijchten Verfafjungen, die in den früheren Büchern 
gar nicht berührt ſey ). Ganz unabhängig von Conring und 
ohne dieſen jeinen Vorgänger zu Tennen bemerkte in neuerer Zeit 
Barthelemy Saint: Hilaire den Widerfpruh und legte ihm 
ein jo Hohes Gewicht bei, daß er, mitbeltimmt durch einige andere 
unten zu betrachtende Gründe, folgerte, es müſſe das ſechſte Bud, 
welches vonder Gründung der Verfafjungen fpricht, dem fünften 
Buche vorgefegt werden, welches von deren Berberben und Ge: 
deihen handelt). Er nahm wirklich diefe Umstellung in feiner 
Ausgabe vor, und ihm folgte Lindau in feiner Ucherjegung, 
Immanuel Bekker in feiner neueften Specialausgabe der Politik 


1) Opp. tom. III. p. 484, 8 58. Sed forte videri hoe possit adveisum illi 
ordini quem ipse Aristoteles proposuit lib. IV. cap. II. Ibi secundo loco enim 
scturum sese pollicetur de constitutionibus: Tiios dl ndveus uurwv. alt fore 
doctrinam de rerumpublicarım interitu ac salute. Piäeteren et ipsi supra 
diximus, tria capita ultima libri quarti dootrinam istam de: comstätutionibus 
rerumpublicarum tradere. Verum faclle solvitur hie nodus. Capite enim se- 
eundo illo libri quarti tantum dicitur, quid sit agendam de rebuspmblicis illis, 
non simpliciter sed tantum in communi magis. Hactenus igitur etiam univer- 
saliter ac in genere tantum egerat Aristoteles de variarım democratiarum con- 
stitutionibus, salute atque interitu: neque enim illa libri quarti doctrina alias, 
quam universalior quaedam est contemplatio. Libro vero sexio magis isthaec 
distincte ac speciatim agit. Omnino vero doetrina politica manca esset, nisi 
illa specialior tractatio ad universaliorem istam accessisset. Hoc solum etiamnum 
erat religqunm nes adhuc superioribus libris traditum. 

2) Berl. Barthelemy a, a. O. p. CXXVI fi. 
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mb Sougrene. Außerdem ſimmten Sprengel, Nickes, Weit: 
mann, Kopp, Stahr, Brandis, Prautl dem Vorichlage bei, 
während ihn. Biefe, Forchhammer, Roſe, Fehner, Eeton, 
Schriger und Bendiren verwarfen 9). 


Ehe wir auf die Beleuchtung ber für und wider horgebrichten 
Gründe eingehen, wollen wir in Bezug auf unſere eigene Anſicht 
uͤber dieſe Streitfrage die Bemerkung voraus ſchicken, daß wir 
zwar die Verdienſte der bisherigen Eroͤrterungen vollkommen aner⸗ 
kennen, jedoch keiner der bisher aufgeſtellten Anſichten unbedingi 
beipflichten koͤnnen, indem wir glauben, daß die Entſcheidung 
des Streites von einer -bisher in dieſer Controverſe faſt gänzlich 
umgangenen Frage abhaͤnge. Während nämlich von ben bisher ſich 
gegenüber ftebenden beiden Unfichten bie eine bie hergebrachte Ordnung 
für die von Ariſtoteles ſelbſt herrührende erflärt und Alles im voll: 
tommenen Zuſtande glaubt, geht die andere davon aus, daß bie 
berfömmliche Reihenfolge der Bücher nur eine durch bie Unbild ber 
Zeiten eingetretene Verfebung fei, und demgemäß durch eine Um⸗ 
ſtellung die von Ariſtoteles getroffene Anorbnung wieder bergeftelft 
werden mäfle Uns nun fcheint einerjetts, daß dic hergebrachte 
Ordnung allerdings nicht die richtige fei, anderfeits aber können 
wir doch eine Umftellung nicht billigen. So fonberbar dies klingt, 
jo wird es ſich doch vorläufig fchon durch folgende Bemerkung erklären. 
Bon den bisherigen Bearbeitern dieſes Gegenſtandes ift nämlich die 
Frage nicht genauer in Erwägung gezogen worden, ob Arijteteles 
die Politik vollendet babe. Gerade in biefer Frage ſcheint uns 
der entſcheidende Punft für die Loͤſung bes Räthfels zu liegen. Sie 
: gewährt, wenn jie verneint werben muß, die Möglichkeit einer nenen 
Behandlung des Problems. Denn feßt man, wie e8 von ben 
bisherigen Bearbeitern geſchehen ‚ die Vollendung der Politik als 
eine unzweifelhafte Thatfache voraus, fo hat man allerdings nur die 
Alternative, entweder bie hergebrachte Reihenfolge als ariftotelifch 
anzufehen, oder,. wenn man dieſelbe nicht im vollfommenen Ein= 
Hange mit allen Teilen bed Wertes Rubel, durch entſprechende 
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1) Bergl. ale die Anſichten leſc Emeanheeler die * aupeführten Abtout luugen. 
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Ymftelungen die urſpruͤngliche Form wieder herzuftelleu, AMussset 
man dagegen an, das: Werk ſey von Ariſtoteles nicht vollendet worden, 
jo. muß der Mangel an Dronung und Iebereinftintuumg zunbch 
aus dem unfertigen Zuftande, in welchem es ber Amer Hizteriieh, 
erflärt werden, und es begreift fi, daß, wenn er ‚hierin feinen 
Grund hat, eine. Umftellung der Bücher nicht, eine Wiederher- 
ftellung der Driginalform bes Wertes fondern ein nach- 
träglicher Berbefferungse und Bollendungsuerfug wäre, 
und daß man big Unvollkommenheit des Werkes wohl qnerkennen 
kann, ohne, einen ſolchen Verſuch gut zu heißen. 


Es ſoll mm zunächſt, ſoweit es vorläufig moͤglich it, gezeigt 
werden, daß ‚die ariſtoteliſche Politjik ein-unvallitändiges Werk 
jey, ſodann wird au unterſuchen ſeyn, ob, dieſe Unvollſtändigkeit da rin 
ihren Grund habe, daß das Werk verſtuͤmmelt ober darin, daß ea 
unvoblendet ſey, hierauf -Eönmt die Frage zu beantworten, welche 
Stellnag die fraglichen Bücher im vollſtändigen Werke nad 
Ariftoteles Plane haͤtten einnehmen ſollen, und wie ſich ihre gegee n⸗ 
wärtige Stellung aus dem Zuſtaude des Werkes erkläre, 
endlich muß aus dieſen -Prämiflen gefalgert werden, ob -eize 
Aenderung der gegenwärtigen . Ordnung nothwendis odeꝝꝛ 
nabliqh ſey Der nicht 


„ te 
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2. Se bie ariſteteliſch Politir cin’ voitkändigeh 
! Wert? 


- Ueber bie Voltjtändigkeit „ber Ppolitik ſind die Anſichten 
ſehr getheilt, indem nicht nur die Meinungen derjenigen ſich ſchroff 
gegenüber ſtehen, welche die Frage bejahen und verneinen, fondern 
auch unter denjenigen, welche Aber die Unvolftändigteit einig find, 
eine große Meinungsdifferenz Über bie fehlenden Theile befteht. Die 
Extreme find vertreten von Conring und Goͤttling, von welchen 
Erſterer auf ſeder Seite Lücken enldeckte, und im’ fie zu bezeichnen 
bie Politit mit einer Unzahl von Afterisfen verunzierte, lebterer 
Alles. neikikindig: und in ‚her Ordomoig fand, Es gehört. vaturlich 
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wicht zur Acſgabe der gegenwärtigen Schrift, deeſe : Eomkronerie in 
ifrom ‚ganzen Umfange zu behandeln, ur über bie Haupwunkte 
muß. hie unſere Anſicht ausgeſprochen werben, weil hievon wicht 
blos die Entihelbung. ber ‚norwürfigen Frage, ſondern bas :Bers 
ſtändnaß her ariftstehihns Politik überhaupt abhängt. .. 

Die Unvoliitänpigleit der Polltik unterliegt uns keinem Fweifel. 
Namentlich ſiud' es drei ſeht debeutenbe Lacken, welche vie Einficht 
In den Sinn ind Zuſammenhang einzelner Thale des Stoffes erſchweren, 
ja zum Meile unmöglich machen. Zwei dieſer Süden ſind bisher 
ſchon bemerkt worden, auf die -britte, vlelleicht die debentendſte, ſoll 
bier zuerſt aufmeikſam gemacht werden. Daß ſich nämlich am Ende 
bes ſech ſten and des achten Buches größere Defecte finden, iſt 
Iangft von mehreren Forſchern dargethan. Warnm und wie weit wie 
dieſen Anſichten  betpflichten, Tann jedoch erſt unten bei ber. Dar⸗ 
ſtellung des Inhaltes der fraglichen Bücher verſtaͤndlich gemacht 
werden, indem es vorzüglich darauf anlömmt;, zu zeigen, wie der 
Faden ‚ver Erorterung im beiten Zuge plotlich abbricht. Die drute 
biefer Luͤcken aber beſteht darin, daß ein ganzes. Thema fehlt, 
welches Ariftoteles nach der Natur des Gegenftundes nothwendig behan⸗ 
deln mußte, deſſen Behandlung er auch wiederholt im Ausſicht ftellte, 
wid af beffen Ausführung er in mehreren andern Materien vers 
wies. Dieſer Defect Tann alſo, weil er ein ſelbſtſtaͤndiget Ganze 
betrifft, Füglich hier ſelbſtſiändig behandelt werben: 

Am Ende des ſchon - früher beſprochenen Schlußcapitels ber 
Ethit ‘), wo Ariftoteles eine Ueberſicht der In ber Politik zu be⸗ 
handelnden Materien gibt, bemerkt er näntlich, er wolle von faͤmmt⸗ 
lichen Verfäffungen nicht nur die Einrichtung ſelbſt betrachten, 
ſendern' auch bie Gefege und Gewohnheiten, die fih an fie 
Müpfen”). Er untertſcheidet alfo hier die Verfaſſung ſelbſt und bie 
Geſetze, und berfpricht, beides zu behandeln: Veutlicher ſpricht er 
ſich hierüͤber am Beginne bed’ vierten Buches b ber Politik aus. Hier 


S. oben ©. 270. 

8). tb. Nioom. X, & 19, 1181, b, 20, = —2R&œ rap Teure: t Av 
BEA on ae za mela TOR: pie ui men, — ‚mardsige,' nah vier 
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ſtelli er die Probbeme ‘auf, welche der Politiker in Bezug auf die 
wirklichen Staaten (abgeſehen alſo vom Idealſtatite) zw behaudeln 
habe. Nachdem er über: die verſchledeuen Grube und Arten der Ber 
faffungen geſprochen, und ihre Kenntniß vom: Pebttiker gefordert 
bat, fährt er fort: „Wett derſelben Einficht hat er auch die beiten 
Geſetze zu betrachten, ſowie diejenlgen welche jeder einzelnen Ver⸗ 
faſſung die augemeſſenſten ſind. Denn nach den Verfaſſungen müſſen 
ſich die Geſetze richten und richten ſich allgemein: darnach, wcht bie 
Verfaſſungen nach den Geſetzen. Denn unter -Berfoffung verſteht 
man die Anordnung der Gewalten im Staate, die Art, wie; fie ver⸗ 
theilt werden, die Beſtimmung bes. Trägers ber. Gmuwräuktät, und 
is Zweeckts eines jeden Gemeinlebens. Die Gehege dagegen, ab⸗ 
geſehen von denjenigen, welche Die Verfaſſungsbeſtiumungen ſelbſt 
enthalten, find die Normen, nach welchen: die Regierenden regieren 
wnd bie Weherireter berjelben im. HYamime- halten. ſollen ).“ Ariſto⸗ 
teles fordent alfo Hier nom Politiker die Betrachtung ber Belege ala 
eine zweite Anıfgabe neben. der Betrachtung der Verfafſung, und 
ſtellt ſich ſelbſt hiemit die Aufgabe nach ver Betvachtung ber Ber 
faſſungen noch den Geſetzen eine Erärterung zu widmen, wie er 
dieß ſchon am Schluffe der Ethik augebentet. Als Yen Inhalt derſelben 
bezeichnet er die VBerwaltumngsnarmen und das Strafrecht. Mit dem 
zweiten Sapitel-biefea Buches beginnt daun wie Lehre von ben wirklichen 
Verfaſſungen, und. wird: dieſelhe wa fürf. Hanptfvagen, bie unten 
näher zu bezeichnen umb. zu erörtern, find, abgehandelt ?). „Die in 
Ausficht . geitellte Unterfuchung über die Geſetze aber. fehlt. Gleich— 
wohl wird. wiederholt auf fie verwieſen, 3. B. Pol. IIL 15, wo 
es beißt: „Weber ein ſolches Feldhexxnamt yine, Unterſuchung au 
ftellen, gehört. mehr ins Gebiet ber Gelege als einer Verfgſſung, 
deun biefelbe fann in allen Berfafjungen ftattfinden, fie möge aljo 
vor der Hand bei Seite gelebt. bleiben.” Offenbar verweiſt alſo 
hier Ariftoteles die Erörterung der uorwärfigen Frage aus bem Ab: 





1) Pol. IV, o. 1, 1289, a, 11 ff. 

3) Daß unter dieſe fünf Fragepunkte EPol. IV, c. 2; 1289, b, 12 ff.) Me Frage 
na den Gefegen nicht aufgenommen werben konnte, veriteht en von res, da fe 
fi eben nur auf bie Verfaſſungslehre bezichen. 
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ſchnitte Aber bie Berfaflungen in einen folgenden Abſchnitt über 
bie Geſetze. Ferner bemerft er Pol. V. 9, (1809, b, 14): „Ueber- 
haupt hält Alles, was wir in ben Belegen ats zuträglich für die 
Berfaffungen bezeichnen, ihren Beſiand aufrecht." Dieſer Paſſus if 
ganz unverſtändlich, wenn nicht neben ber Lehre von den Ver⸗ 
faffungen, nod) eine Lehre von bein Geſetzen fteht '). 


Es find aber nicht blos diefe Stellen, welche uns anzunehmen 
nöthigen, Ariftoteles habe neben der Verfafjungsichre noch den Ge⸗ 
jegen eine bejondere Abtheilung feines Werkes zu widmen beabfichtigt, 
jondern aus der Natur des der Politif im Ganzen zu Grunde 
liegenden Planes jelbft ergibt fich die Nothiwendigkeit dieſer Annahme. 
Ariitoteles ſpricht nämlich, wie früher gezeigt wurde, am Schlufie 
der Ethik den Vorſatz aus, die gefammte Gefeßgebungs: 
funft, die ihm noch nicht volllommen ausgebildet jcheint, neu zu 


— — — — — —— ——— —— — —— —— — U 


1) Niekes a. a. O. p. 115 bemerkt über dieſe Stelle: Néepot nullo modo 
quidquam aliund hoo loeo significare possont, quam leges quibus eivitates 
(nokresiar) tonatituuntar. Quum autem dloat roArtsiac, nen modo popularis 
genera sed etiam (id quod vel ex verbis praecedentibus videre lioet) intelligi 
vult önpoxpariav et oAtyapytav. Quare verbis istis ei eignificantur libri quibus 
de constituenda rolıreta, Önpoxparig et oAıyapyıa expositum est. Allein wenn 
fh die voor auf die Verfaffungsgefepe ‚bezögen, fo wäre dieß eine ganz müßige Be- 
merkung, benn bas bebarf doch Feiner ausbrinfiichen Erinnerung, daß Alles, was bie 
Berfoffungögefebe gut macht, auch der Verfaſſaug frommt, da ja in ver That vie 
Berhaſſungogeſetze wirkte Anderes find, nis eben bie. Verfoſſung. And, wäre in- biefem 
Falle das andwc ſchwer begreiflih, weldes fih-offenbar an pen naͤchſt vorhergehenden 
Paſſus anſchließt, der nicht von ber Verfaffung, fondern von ber Verwaltung (nament⸗ 
(ih von c. 8, 1308, b, 31 an) handelt. Gerade dieß aber fpricht für uns, indem 
fi, wie oben bemerkt wurde, die vipor eben anf die Verwaltung bestehen. — Con- 
grove im ſeiner Ausgabe der Politik p.-874 führt die Anſicht von Rides au und 
bemerkt daju: But it seems to me rather a reference to anolhpr work of Ark 
stotle's answering in title, tough not in spirit, to the wyor of Plate. Diogenes 
Laertios führt allerdings vier Bücher vopwv von Ariſtoteles an (V, 26), und «6 if, 
wohl möglich, daB ex diefe Lehre früher in einer felbitftändigen Schrift ausgearbeitet, 
wie ja aud mehrere von Diogenes citirte Schriften darauf hinzuweiſen ſcheinen, daß 
er auch die Verfaſſungslehre früher Für fi behandelt habe. Die thut aber begreiflich 
vem Gewichte der Gründe, die wir oben bafür angegeben, daß die Lehre von ben 
Geſetzen einen Theil der Politik bilden ſollte, keinen Ginttrag. 
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begründen '). . Dach muin aber zur Geſehgebungskunſt noch Webemtenbe 
Brobleme gehören außer dev Berfaflungsfragt, leuchtet won ſelbſt 
ein. AInsbeiondere die Berweiltungsnormen, bie Regelung der Privat: 
verhältuiffe und das Strafrecht find. unumgänglüche Außgaben biejer 
Kunft, und es Hängen namentlich vie beiden letzteren nach helleniſcher 
Anficht mit der eigentlichen Politif weit enger zuſammen, als nadı 
der modernen. Bereits hatte, wie oben gezeigt wurde, Platon bieje 
Gegenftände in feinen Geſetzen ausführlich behandelt, wie konnte fie 
Ariftoteles, wenn er alle bisherigen Leiltungen ver Gefebgebungs- 
wiflenfchaft hinter ſich Laffen wollte, unberückſichtigt laſſen? Es iſt 
dieß un fo weniger denkbar, als er am Schluſſe der Ethik gerade 
die Erziehung und das damit nach feiner Anficht zuſammen⸗ 
hängende Strafrecht als eine der wichtigsten Aufgaben ber Geſetz⸗ 
gebungstunft bezeichnet, und von dieſem Punkte aus auf die Politif 
übergeht. 

Wir tragen nach dem Bisherigen kein Bebenten, die Anficht 
quszuſprechen, daß in der arifkotelifchen Politik, wie wir fie gegen 
wärtig beſitzen, eine Mehrzahl von Büchern fehlt, welche Die Geſetze 
un Sinne des Wriftsteles, d. 5. das ganze Gebiet der Geſetzgebung 
abgefehen von der Feititellung der Verfaffungsgrundlagen gum Gegen: 
ftande haben follten. Hier war näntentlich ver Machtkreis der einzelnen 
Aemter, die Entwiclung ihrer Thätigkeit zur Erreichung des Staat 
zwestes, bie Volkserziehung, die Priuatuerhältniffe und das Strafrecht 
ausfichrlich amd mit. Rückſicht anf die einzelnen Berfafiungen zu 
behandeln. Da Artitoteles, wie unten gezeigt werben fol, einen 
Spealftaat als Werthmeſſer für die Berfaffungen überhaupt entwirft, 
und von den letzteren abgefondert darſtellt, jo muß er aud bie 
Gejeße in doppelter Weiſe behandeln, nämlich ein Vorbild derſelben 
gehen, welches dem Speslitaate entipricht, und hieienigen Formationen, 
welche ben wizklichen Berfaflungen angemeſſen find. Da ‚aber beim 
Idealſtaate auch Tas kunſtleriſche Motiv mitwirft, ein aus Einem 
Guße hervorgegaͤngenes Muſterbild bes Staatslehens aufzuftellen, und 
das Zufammenwirken ber beten Verfaffung nnd ber beiten Gefehe 
auſchaulich zu zeigen, jo jcheint es, daß Ariſtoteles hier Berfaffung 





3) ©. oben ©. 269,. 270; . .. ı°’ 
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und Geſetze nicht trennen, ſondern zulammien verarbeiter wollte, 
waͤhrend er in Bezug auf bie Abrigen Verfafſungen boide Betrachtungen 
zu jcheiben benkfichtigte. Wir haben jedoch, wie Ipäter "gezeigt werden 
jo, von ven mit’ der. beiten Verfaſſimg zujammenhängenden Gejeken, 
nur einen Theil der Beitimmungen über bie Erziehung. Als ein 
Fragment der Geſetze, die mit den wirklichen Berfaffungen zuſammen 
hängen, dürfte vielleicht das Capitel über ‚bie Aeınter betrachtet werben, 
welches gegenwärtig am Schlufje des jechiten Buchen ſteht. 

Wie viele Bücher die Geſetze einnehmen jollten, läßt ſich natürlich 
nur annähernngsweile beftimmen. Erwägt man, daß Platon in jeinen 
Gefeßen den Privatverhältnifien mehr als ein Buch, und dem Straf: 
rechte ein Buch widmete, und daß die Amtsbefugniffe und Regierungs- 
functionen der Magiftrate und die Bollserziehung in ben verjchiebe- 
nen Staatsformen, obwohl Ariftoteles in letzterer Beziehung gewiß 
vielfach auf das in der Lehre vom Idealſtaate Ausgeführte hätte 
verweilen fünnen, je Ein Buch in Anſpruch genommen hätten, fo 
wären alfo vier Bücher das Minimum bes Defectes ), den wir 
am Schluffe der Lehre von den wirklichen Verfaſſungen, alfo nad 
dem (ſelbſt unvollftändigen) jechiten Buche zu beflageu haben. Hiemit 
würde auch flimmen, daß Diogenes Laertios in feinem Kataloge 
der Merfe des Xriftoteles ein Werk befjelben über die Geſetze in 
vier Büchern aufführt, in welchem er vielleicht in einer früheren 
Seit diefen Gegenſtand monographiſch behandelte )y. 


§ 74. J 
3. Iſt die ariſtoteliſche Politik ein ſpäter verſtümmeltes 
oder ein urſprünglich unvollend etes Werk? 
Zunädjt Sollen. nun bie Gründe dargelegt werben, welche mit 
einer an Gewißheit graͤnzenden Wahrſcheinlichkeit — denn abfolute 
Gewißheit iſt begreiflich hierin nicht zu erreichen, — annehmen 


N Diogenes Laertios fihrt auch, wie oben S. 263 Rote 1 bemerft wurde, vier 
Bücher vopwv an. 

2) Vielleicht liegt gerade darin, daß Ariftoteles abgefehen von einer ſolchen früheren 
Abhandludg dia Geſehe und. die Verwaltung ‚nit bearbeitete, Dex: Grund, daß fih 
fein Schüler Theophraftos befonders mit diefem Gegenflande beſchäſtigte. 
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laſſen, daß an ver Luͤckeuhaftigkeit des Werkes nicht die Unbild 
jpäterer Zeiten, fondern ber Umſtand, daß der Autor an 
dasfelbe nicht Die legte Hand anlegte, Schub ſey. Die Cr: 
waͤgungen, welche biefür ſprechen, ſtud hauptfächlich folgende, 

Fürs Erſte gewähren uns schon bie ältejten Auszüge aus 
biefem Werke bei Stobäos, welche Jahrhunderte Älter feyn können 
als biefer Sammler, die Gewißheit, daß - ihr Verfaſſer basfelbe in 
feiner andern Geftalt kannte, als in welcher e8 uns überliefert ift'). 
Die Verſtümmlung müßte alfo ſchon fehr früh geichehen ſeyn. 

Mollte man dieſelbe aber auch noch jo früh legen, ſo wäre es 
auffallend, daß ſich die Hauptdefecte gerade am Ende zweier 
Bücher finden, welche zugleich, wie ſpäter nachgewieſen werden wird, 
am Ende zweier Haupttheile des Stoffes ſtehen, nämlich im 
ſechſten Buche, welches mit dem vierten und fuͤnften einen Haupttheil 
bildet, und im achten Buche, welches mit dem ſiebenten einen 
Haupttheil des Werkes ausmacht. Die Haupttheile find nicht Außer: 
fich abgeſchieden, fo daß man ein eigenthümliches Spiel des Zufalles 
annehmen müßte, wenn gerade hier die Verjtümmlungen eingetreten 
wären, während fih das Fehlen des Schluffes der beiden letzten 
Haupttheile ſehr natürlich erflärt, wenn man annimmt, Ariftoteles 
habe das Werk nicht zu Ende gebradit. 


Sodann tragen bie uns erhaltenen Theile der Politik an vielen 
Stellen Spuren ber Unreife und Unfertigfeit, und zwar 
zeigt namentlich in den beiden leiten Büchern ber Iofere Zuſammen⸗ 
bang der Gedanken, die ungleihmäßige, bald gebrängte bald breite 
Behandlung und das Vorkommen von Wiederholungen, daß fid 
diefer Theil nod) im Stadium des Entwurfes befindet. 


Ferner bildet, wie gezeigt wurbe, die Politik des Ariftoteles 
mit feiner Ethik ein eng verbundencs Ganze, und man follte 
daher glauben, daß beide in Bezug auf die fpäteren Bearbeitungen 
gleiches Schickſal gehabt hätten. Dem tft aber nicht jo. Während 
wir namentlih von der Ehik neben der ariftotelifchen noch zwei 


9) Steb. Ecleg. 1. 3, & 7, p. 828 fl. ed. Heeren. Bet. auch Sprengel 
a. a. O. ©. 4. 
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andere Redactionen haben, befitzen wir von der Politik nur die 
des Artftoteles ſelbſt. Und daß die andern Rebactionen ber 
Politik nicht etwa verloren find, fondern daß weder bie Eudemiſche 
noch die große Ethik mit einer entſprechenden Redaction dev Politik 
im Zuſammenhange ftand, erjehen wir aus diefen Werken deutlich, 
welche nicht, wie bie Rikomachiſche, am Schluffe einen Webergang 
zur Pelitik enthalten. Nimmt man nun an, daß Ariitoteles die 
Politik nicht vollendet, und jie darum, obwohl er vorläufig am Ende 
feiner Ethik fie ankuͤndete, nicht herausgab, jo erflärt fich dieſe That⸗ 
ſache einfah dadurch, daß eben den Verfafſern der Eubemifchen 
Ethik und ber Magna Moralia für den zweiten Theil der Prag⸗ 
mateia ber Stoff fehlte. 


Noch geneigter wird man feyn, das Unfertige der Politik 
zuzugeben, wenn man die Entjtehungszeit derſelben ins Auge faßt. 
Die Abfaffung derjelben fallt nämlich in Ariftoteles legte Lebens: 
jahre’). In denfelden war er von einem fchweren Körperleiden 
und von politiichen Verfolgungen heimgeſucht, welche ihm in ber 
Ausarbeitung eines jo ſchwierigen umfangreichen Werkes feine ges 
ringen Hinderniffe in den Weg legen mochten, und es übereilte ihn 
ein jchnellee Tod. 


Endlich find auch die literargeſchichtlichen Ssiefate der 
ariftotelifchen Politik im Alterthume jo eigenthümlich, daß fie nur durch 
unfere Annahme erllärt werben können. Trotz ihres überaus veishen, 
intereffanten und praltiich wichtigen Inhaltes erfcheint jie als ein 
faft gar nicht gelefenes und bearbeitetes Buch. Retg 
. beflagt e8, „quod nemo tot Graecorum Aristotelis interpretum 


— 


ö— —— — — — — — 








— — — — — 


1) Vergl. Göttling a. a. O. praef. p. XXVI. — Niebuhr, Roͤmifche Ge⸗ 
ſchiche Bd. 1. ©. 47. — Aus dem Citate in der Rhetorik 1; c. 8, 1366, a, 8: 
amxpidwraı ‚1ap iv Tols mnAtrızais repı robrwv fan nicht auf die Wollendung der 
Bolitif geſchloſſen werden‘, denn das c. 8 der Rhetorik ſtimmt mit unſerer Politik 
nicht überein, und Diogenes Laertios führt in dem Kataloge der Werke des Ariſtoteles 
au zwei Bücher mökırıd auf. Wenn es ferner Rhet. I, c. 2, 1356, a, 25 beißt: 
wore uußatver chv Öntoprsny olov mapapuss zı che dmdexruic eivm xal Tr ep! 
⁊à Am npayparsias, MV dixauv sorı nposajopeueıv roArıemv, fo begreift ſich, daß 
hier vom Gegenſtande, nicht non einem Werke darüber dic Rebe iſt. 
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contulit se ad hos librgs explicandos.“ Stahr') hekennt, daß 
es ihm nicht gelungen ſey, für die Politik ein directes Zeugniß ihrer 
Benutzung in der Zeit vom Jahre 300 bis 100 v. Ch. aufzufinden. 
Spengel bemerkt, daß die Pplitif, fo lehrreich fie jey, außerorden 
lid) wenig Leſer gefunden habe, und Schneider fagt in. feiner Aus: 
gabe der Politi! ?): Altum enim et mirabile silentium est apud 
‚antiquitatem Graecam et Romanam de nova Aristotelis reptebliea, 
‚cum omnes .fere seriptores Graeci-et Romani mentione reipubli- 
eae Platonicae pleni vel laudibus vel vituperis ejus abundent. 
Quam sortem Aristotelicorum Politicorum cui eausae agsignem. 
equidem dubius haereo; non deerunt t4men qui in, favorem et 
gratiam Platonis eam interpretenkur N. 





1) A. a. O. Th. 2. ©. 113. 

2) Praef. p. X. 

9) Montecatinus ühöpfte fogar eimen goeih iagrun gegen die Aechtheit des 
Werkes daraus, daß bei keinem alten Schriftfieller desfelben Erwähnung geſchehe, 
‚worin er freilich zu weit ging. Vergl. Conring a. a. D. p. 460. 8 16. In 
neuerer Zeit dagegen hat man Beziehungen auf die ariftotelifhe Politik bei Timäos, 
Metrodoros , Philodemos und bei Polnbios finden wollen. S. Stahr, NRecenfion 
der Ausg. von Barthelemy Satnt: Stlatre in den Berliner kritiſchen Jahrbüchern 
Jahrg. 1838, II, 18 und Schniger a. a. O. ©. 381. Allein, daß fh das boshafte 
Geſchwätz des Timäos auf bie Politik beziehen müſſe, weil darin einigemal Gall: 
mähler das tertium comparationis bilden, iſt eine bodenloje Hypotheſe. Um Anlaf 
jum Spotte zu geben, find biefer Vergleiche in der Polttit zu wenig. Es bezieht 
fih die Aeußerung des Timäos- wohl auf efnen verloren gegangenen Dialog bei 
Artftotelee. Wenn befauptet wird, in ver Oekonomik bes Pbllobamop. werde gefap, 
daß Metrodoras von Lampfakus, der Schüler Eyikurs, hie Politik des Artitsteles vor 
Augen gehabt, ‚to tft Dies ‚ebenfalls grundios, denn erſtlich, wenn. in der That dort bie 
Lüde zara Tov dv TE REP Tereen ... Acyov mit Göttling durd mo)emuris aus⸗ 
zufüllen wäre, fo könnte ſich dieß auch auf eine verlorene Schrift beziehen. "Ahein 
daß hier. wahrſcheinlich mAourov zu leſen fey, Hat Spengel in den Abb. der philoſ. 
vhilofog. Claſſe der K. B. Alan. d. Wiſſenſch. Oh. 3. ©. 449. Not. * mit gewohnter 

Schärfe bemerkt. Daß endlich Polybios bei feinem ſechſten Buche die Politik des 
Ariſtoteles vor Augen gehabt, iſt eben nur Vermuthung. Verql. Stahr, Aristotelis 
Th. 2. ©. 113 und Kopp im Rhein. Muſeum für Philologie, Jahrg. 3. (1823) 
©. 85. Polybios würde wohl die Theorie von der Wandelung ber Verfaſſungen nigt 
fo. unbefangen vorgetragen haben, wenn er bie ariſtoteliſche Politik, welche den regel” 
mäßigen Umlauf entfhieden bekämpft, vor fi, gehabt hätte, oder man müßte in der 
That mit Markhauſer (Polybius, ©. 188. Rot. 4,) und La-Roche ( Chatel 
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Daß dies Schickſal der Politit des Artftoteles nur durch das 
Dazwiſchentreten eimes ganz befonderen Umftandes erklärlich iſt, wird 
jedem, der die Sache genauer überlegt, unzweifelhaft ſeyn. Welches 
it nun aber dieſer Unftern, welcher‘ der Politik die Leſer oder den 
Leſern die Politik entzogen, und dem Alterthuume den Genuß eines 
feiner größten Literarifchen Schäbe geraubt Hat? Reiz meint, der 
Grund ſey nicht ſowohl in der Theilmahmslofigkeit des Publicums 
gegen die Politik, als in der Eorruption und Verſtümmelung des 
Wertes gelegen. Daß dies ungegründet ſey, beweift einfach die That⸗ 
fache, daß noch zu unferen Zeiten, obwohl uns praftifch die arifto- 
telifche Politik weit ferner Tiegt, als dem Altertbume, dennoch ber: 
jelde Text fortwährend feine Fähigkeit Refer anzuziehen aufs Glänzendſte 
bewährt. Daß man nicht die Vorliebe für Platon, wie Schneider 
meint, als Urſache anjehen kann, Teuchtet von jeldit ein Da num 
bisher auch feine andere irgendwie genügende Erklärung gegeben 
wurde, fo darf wohl ein etwas gewagter Loͤſungsverſuch auf Nachficht 
vechnen, der im Falle des Gelingens bie Anficht von der Unvollenbet- 
heit ber Politik unterftäßt, weil er fie vorausfegt, im gegentheiligen 
Falle - aber wenigſtens das Gewicht ber übrigen bafür vorgebrachten 
Gründe nicht ſchwächt. 

Es ſcheint nämlich, die räthjelhafte Thatfache läßt ſich erklären 
durch die Verbindung unſerer Annahme mit der bekannten Erzählung 
des Strabon über die älteſten Schickſale der Schriften des Arifto- 
teles; ſoweit die Kritik diefer Erzählung einen Wahrbeitsgehalt 
beilegen darf. Nach vieler Erzählung ging die Bibliothek bes 
Ariftoteles durch Erbichaft auf deſſen Schüler Theophraftos über, 
welcher feine Bivliothek, aljo auch die Bücher des Ariftoteles, feinem 
Schuͤler Neleus von Skepſis vermachte. Diefer hinterließ fie 
. feinen Radıtommen, unwiffenden Menſchen, welche die Bücher hinter 


— — — — — — — 





teriſtik des Polybins, S. 18. N. 1.) Tagen, nicht leicht befremde ein Punkt bei 
Polybioo mehr, als daß ex dem Atiſtoteles nicht namentlich erwähnt, ſondern ihn unter 
der Formel zu sreppıs Toy Fihesüpwv (VI, 5, 1) mitzählt. Das frühefle, wenn 
auch nicht aweifellofe Zeugniß über die Benützung der Politik finden wir bet Cicero, 
was chronologiſch mit unferer Annahme volllommen vereinbar ifl. Die Scholien zum 
Ariſtophanes, welche die Politik öfter citiren, bewelfen an ſich noch nicht, daß fie tn 
der Seit vor Sulla befannt war. ©. Stahr, Aristotelis, Th. 2. ©: 74, 
23% 
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Schloß und Riegel Bielten, und fie am Ende vor der Buͤcherliebhaberei 
ber attaliichen Könige unter der Erde in einem Keller verbargen. 
Die Nachkommen aus biefer Familie überließen endlich dem Teier 
Appelliton für einen hohen Preis die Bücher des Arikioteles und 
Theophraſtos. Bald nah dem Tode bes. Uppelliten nahm Sulla 
deſſen Bibliothek weg und brachte fie nach Rom. 

Es ift, wie Stahr gezeigt hat"), dieſen Angaben Strabons 
bie Glaubwürdigkeit nicht abzufprechen, joferne man fie nur von. ber 
Erwähnung der Erben des Neleus an nicht auf, die geſennmte 
Bibliothek des Ariftoteles und des Theophraſtos, ſondern blos auf die 
Urhandſchriften ihrer Werke bezieht, indem die Übrigen Bücher 
von Neleus ſelbſt ſchon verkauft: worden waren. Diefe Vrhand- 
ſchriften Tagen allo von Theophraſtos reſp. Neleus bis auf Appelifon, 
mithin etwa zwei Jahrhunderte lang, im Verborgenen. Mit Unrecht 
‚bat man jedoch gefolgert, daß durch dieß Mißgeſchick die Werke des 
Ariſtoteles und Teophraſtos ſelbſt im Allgemeinen dem Publikum 
entzogen geweſen jeyen, indem wohl jedes der wichtigeren Werke in 
Abſchriften im-Umlauf gelommen war ?). Nur wenn aus befonderen 
Gründen ein Werk blos in der Urhandſchrift vorhanden wear, 
wurde natürlich mit dieſer auch die Bekanntſchaft des. Werkes dem 
- Bublitum vorenthalten. Diefer Umſtand nun traf wahrjcheinlich 
binfichtlich der Politik ein. War fie nämlich beim. Tode des Ariſto— 
teles nicht vollendet, jo eriftirte fie wohl. nur in der Urhandſchrift, 
und wenn jich Theophraftos nicht beftimmt fand, das Werk in bie 
‚Deffentlichfeit zu bringen, eben weil es unvollendet war, und deß⸗ 
bald feine Abjchriften genommen und verbreitet wurden, jo wurde 
‚mit der Urhandſchrift auch der ganze herrliche Schatz politifcher 
Weisheit für einen Zeitraum von fait zwei Jahrhunderten in Ber: 
gelienheit begraben, und fam erſt mit der Hebung des Haudſchriften⸗ 
Ichaes durch Appellikon wieder an das Tageslicht. Wie von allen 
Urbandichriften wurden nun auch von der unjers Werkes Abſchriften 
genommen, und fo fam dasjelbe erit von nun an allmählig in bie 
Oeffentlichkeit. Hiedurch ließe fich alfo das Euriofum erflären, daß 

!) Stahr, Aristotelia, Th. 2. ©. 25. 
2) A. a. O. S. 115. 
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die Politik unter den Werten des Ariftoteles an Wichtigkeit in erfter 
und doch an Verbreitung in Iebter Linie ftand. 

Ein Bedenfen gegen dieſe Anficht könnte daraus gejchöpft werben, 
daß bie verhältnigmäßig große Neinheit des Tertes der Politik im 
MWiderfpruche ftehe mit dem, was Strabon über die Corruption 
erzählt, die bei jener Gelegeuheit über bie ariſtoteliſchen Schriften 
gekommen ſey. Die Haudſchriften hätten nämlich im Seller ber: 
Erben des Nelens, wo fie verborgen waren, durch Feuchtigkeit und 
Motten gelitten, umb Appelliton habe, als er Abfchriften nchmen 
Tieß, die Lücken nicht eben glücklich wieder ausgefüllt). Daß indeß 
Näffe und Würmer alle Schriften gleichmäßig verdorben hätten, ift 
nicht gejagt, es hing dieß natürlich bei einer jo großen Maſſe von 
Handichriften von ber mehr oder minder geichüßten Bage ab, und es 
ft wohl möglich, daß in dieſer Beziehung die Hand der Vorjehung 
über dem koͤſtlichen Kleinode gewaltet bat. Bon der Eorruption 
durch Appellifons ungeſchickte Ergänzungen, welche bei den übrigen 
Werfen nothwendig mit Hülfe der im Umlaufe befindlichen Ab: 
ichriften gemacht werben mußten ?) blieb aber die Politik nothwendig 
deßhalb frei, weil nach unferer Annahme von der Politit eben teine 
Abſchriften Im Publikum waren). 

Mag nun diefe Conjectur ftehen oder fallen, ſoviel dürfte, jeden⸗ 
falls aus den früher angeführten Gründen hervorgehen, daß es wahr⸗ 
ſcheinlicher ift, die ariftotelifche Politik ſey ein unnollenbetes ale 
ein vernämmeltes Wert '). 


— — — Et —— — — 





1) er a. O. ©. 20. 

2), 9. a. O. S. 120, 166. 

2) Es mag bier noch auf die fonderbare Art aufmerkfam gemacht werben, tn 
weicher Diogenee Laertios (V, 24.) die Politik anführt: „moin axpodsews We 
n Besoppaoreu a’ — n'. Da weber Diogenes in ber Lebenshefihreibung des Theo⸗ 
phraſtos noch font ein anderer Sqriftſteller des Alterthums eine politifche Akroaſis 
bes Theophraſtos anführt, fo ſcheint vie Stelle, wenn fie nicht verborben tft, das 
ariſtoteliſche Werk in irgend eine Beziehung zu Theophraſtos zu bringen. Bei der 
Dunkelheit des Ausdruckes läßt ſich freilich nicht einmal eine Vermuthung über das 
Nähere der Verbindung wagen‘ Bergl. über die Stelle Conring, Opp. tom. III. 
p. 464. 8 12 u. 18. 

9) Daß die ariftetelifche Politik möglicher Weiſe eben fo wohl unvollendet als 
verftümmelt fegn Lönne, wurbe ſchon früher von Manchen angebeutet, aber nicht näher 
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Nachdem nun dieje VBorfrage beautwortet ift, ‚gehen. wir zu dem 
ung bier bejihäftigenden Hauptpunkte über, und fragen zunädit, 





begründet, und für bie vorliegende Frage benügt. 3.2. von Cyr. Steoss, Aristotelis 
opp. ed. Du-Vall, Par. 1639, III, 617. „An ergo quisquam sanae mentis homo nedum 
philosophiae alumnus dubitet, autorem aut morte antevertente manum extremam 
operi huic praeclarissimo imponere non potnisse aut si forte imposuit temporum 
iajüria sicuti alla permulta antiquorum opera lisa et extremum hunc Aristetelis 
laborem interlisse? — Kerner von C. F. Neumann, Aristotelid rerum puhli- 
carum reliquiae, Heidelb. e$ Spirae 1827. p. 83. - „quandognidem sive Sta 
girites ipse opus praeclarum non perfecerit, sive in notissimig ‚scripturarum 
Aristotelicarum vicissitudinibus extrema operis pars amissa sit, mutilum esse 
opus et dilaceratum diligenti cuique lectori perspicuum erit.« — p. 34. „Om- 
nibus his perpensis opus ipso ab Aristotele non’ absolutum eese mihi maxime 
verosimile esse videtur.“ — Endlich vn Shniber, |. water ©: 881. 
Not. 2. Andererſeits blieb nicht unbemerkt, daß es in matereiller Hinfugt an einem 
befriebigenden Abſchluſſe fehle, fo namentlih bei Ritter, Geſchichte her Philos 
fophie, Bd. 3. S. 890: „Genug, wie wir uns auch wenden, ber ariftotelifchen 
Politik fheint die letzte Vollendung zu fehlen.” Freilich ſetzt Ritter bei: „Und in 
ber That, die ganze Lehre bes Ariftoteles zeigt fih uns in dieſem Lichte. Wir möchten 
fie mit ſolchen Werken ver Kunft.vergleichen, welche beſtrebt find; in' das Einzelnſte 
. einzubringen, und überall den-größten Neichhum an Gedanken zu entwickeln, welche 
aber über der Mannigfaltigkeit und Größe der. Aufgabe nit zur Vollendung gelangen 
fönnen.” — Ferner Stahl, Philofophie des Rechte, Ste Aufl. Br. 1. ©. 30: 
„Bei aller Schärfe aber diefer Unterfuhung unt ter Wahrheit der einzelnen Beobad: 
tungen wird die letzte Geſtalt, die ſich ergeben fol, — der Staat, der dem Ziel ber 
Ratur volllommen entfpräche -- vdurchaus nicht anfchaufth. : Die Unterfulgung gleicht 
einem Strome, der nad präctigem Zuge zuletzt fih im Sande echter. * — Endlich 
über die Entftehungsweife der ariftoteliihen Schriften, vie leicht dazu führen konnte, 
daß ein Werk, welches er in feinen lebten Lebensjahren begann, umvsllendet blieb, if 
zu vergleihen Stahr, Aristotelia, Th. 2. ©. 278: „Zum Schluſſe nod ein Wort 
über das Verhältniß der eigentlich eroterifhen Schriften zu den ihnen entgegengefehten, 
welche als wejentliche Glieder das gefammte Syſtem ber ariſtoteliſchen Philoſophie 
begriffen Hinfichtlic ihrer Herausgabe durch den Stagiriten. Bon ben erfteren iſt «6 
an ſich wahrſcheinlich und kein Zeugniß ſpricht dagegen, daß Ariſtoteles fie, wie er fc 
in früheren Lebensjahren ſchrieb, jo auch gleich nad ihrer Abfaffung wer Oeffentlichkeit 
übergab. — Biel fpäter und nad großen Vorarbeiten entitanden aus den Vorträgen 
in ben legten dreizehn Lebensjahren jene größeren Werke, welche ganze Discipliner 
umfaßten, wie bie Ethik und Politik. Sie dienten als Grundlage für die Vorleſungen, 
welche Ariftoteles feinen eigentligen Schülern im Lykeion hielt und. es ſcheint mir 
fogar glaublich, daß viele Wendungen und Ausdrücke dieſer Beſtimmung ber Schriften 
ipre Entſtehung verdanken. Vertranten Schülern mögen einzelne zur Brivasbenähuns 
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melche Selling die Bücher, Aber welche die oben erwaͤhnte Controverſe 
befteht, nach Ariſtoteles Plane in dem. Werke, wenn 8: vollendet 
worben wäre, Daten einnehmen tellen. 


| ee 


4 sr die e Steltung der Bücher VII und vm die 
richtige? 


er 6 unädft bie Stellung des jtebentem und achten Buches 
betrifft, fo ſcheinen uns die trefflichen Unterfuchungen von Bart hoͤlemy 
St. Hilaire, Spengekund Rickes unwiderleglich dergethan zu 
haben, Bu: Ariftoteles dieſe Bücher unmittelbar an das dritte Buch 
anfehliehen wollte. Es ſoll hier nicht wiederholt werben, was. in 
den. gedachten Abbanblungen hierüber fowie Aber die von Andern 
vorgebrachten Gegengruͤnde volllommen überzeugend ausgeführt wurde. 
Die unten folgende Darftellung des Inhaltes der Politik namentlich 
der Nachweis bed bisher nicht gehörig beachteten Zuſammenhanges 
bed Grundgedankens bed dritten Buches mit dem Grundgebanfen 
bes in ven fraglichen beiden Büchern bargeftellten Staatsideales wird 
biefe Anficht entiehieben beitätiger. Nur zwei Punkte dürfen hier 
nicht ohne genauere Erörterung bleiben, nämlich ein Hasptargument 
der Gegner biefer Anficht, welches una biäher nicht genügend wider: 
legt, unb ein Sauptergument der Vertheidiger berjelben, welches 
uns nicht richtig begründet zu ſeyn ſcheint ) | 

Das ‚esitere iſt einer Stelle im fiebenten Buche eutnomwen. 
Nachdem naͤmlich in den erſten drei Capiteln dieſes Buches über 
das wůnſchenswertheſte Leben gehandelt wurde, geht Ariſtoteles am 
Beginne des vierten Capitels zur Darſtellung der Erforderniſſe 
des beſten S Staates 2 ion mit Teigeuber Wendung über: 


_ — nn — — 


J 
— — —— — — — — — — —— — — ·— — 
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zugänglich geweſen ſeyn, im Ganzen aber. perbliebeg, fie in den Händen bes Meiſter⸗ 
zu erneuter Bearbeitung, Verbefferung und Bereicherung aufbewahrt (in cammen- 
tariis relieti), und es tft möglich, daß mauchg erſt durch Thorhraſoe belannz gemacht 
wurden, da ein ſchneller Ton den Ariſtoteles übereilte.“ 

1) Die Hanptargumente des neueſten Gegners dieſer Ani Be nabixens, 
werden unten bei der Darſtellung des Inhaltes der Politik in Betracht gezogen werben. 
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„Nachdem wir nun die, obigen einleilenden Vemerkungen 

. "über .biefen Gegenſtand voransgeſchickt, und über bie 

andern Verfaſſungen Schon früher. gehandelt 

haben, erjcheint jet als die erfte der noch übrigen 

Unterfuchungen bie Frage, welche Erforderniſſe bei einem 

Staate, der unſerem Wunfche entſprechen ſoll, vorhanden 
ſeyn müſfen )⸗ 


Schon Conring nahm an dieſer Stelle Anftoß *) und bemerkte, 
es babe auf bean eriten Blick den Anſchein, als werbe bier auf bas 
wierte, fünfte und ſechſte Buch zurückgewieſen, welche von ben übrigen 
Berfaflungen außer der abfolut .beften handeln, es ſcheine alfo aus 
ber. Stelle hervor zu gehen, daß das jiebente Buch am rechten Piake 
ſey. Er glaubte jeboch dieſer Folgerung, dadurch auswelchen zu koͤnnen, 
daß er die Erwähnung der „andern Verfaſſungen“ auf das dritte 
Buch bezog, in welchem überhaupt von ben Erfordernifien guter 
Berfaftungen gehandelt werke. Daß dies aber unzuläflig jey, ergibt 
bie einfache Erwägung, daß das dritte Buch von den Verfaſſungen 
im: Allgemeinen, ben. beiten jowohl als ben jchleckteften: handelt, 
während bier bie Specialunterjuchung Tiber bie beſte Verfaſſung der 
Specialunterſuchung über „die andern Berfaftungen ” gegenüber: 
geſtellt wird. 


In der Folge wurde baher auch dieſe Stelle fortwährend als 
Hauptargument gegen die Umſtellung benutzt, ſo z. B. von Schwin⸗ 
beren?), Woltmann 9, Roſe). Selbſt Spengel und Nickes 
glauben, daß die Stelle, ſo wie ſie lautet, im directen Widerſpruche 
mit der von ihnen angenommenen Folge der Bücher ſtehe, weit fie 
ben Inhalt der Bücher 4, 5 und 6 vorausſetze. Spen gel ergriff 





— — — — — — — — — — — — — — — — — — — ge 





1) Polit. VII, 4, 1325, b, 38. ’Enei db reppomiasrar & vüv eipnjpeva map! 
aurav xaı rept tas alkac roArreiac ipiv Tebewprnrar mporepov, Apyn Tv Aatküv 
tinelv rp&rov notac rıvas dei mike ürroßkoeıc 'eivar Tept. The neilovons xar’ euynr 
auveordvar Toleoıe. - 

2) Conring a. a. DO. p. 477, $ 27 und 28. 

3) A. a. O. p. 14 

Ya O. p 846. 

6) A.n a. O. p. 128. 
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baber den Anweg, Die Stelle als eine Interpolation zu er- 
Hören ). Arxiſtoteles babe nämlich in den brei erften Sapiteln bes 
fiebenten Buches die Frage beantwortet, welches das beſte Leben jey 
und: ob dasjelde wie für den Einzelnen anch für den ganzen Staat 
gelte. Er konne fi alio, da er jet Die Unterſuchung über ben 
beiten Staat beginne, wars auf biefe einleitenben Bemerkungen beziehen, 
bie dazwiſchen geſegte Erwähnung van andern Berfaflungen jey am 
unrechten Orte und unterbreche ben Zufammenpang der Gedanken. 
Ihm folgte in der Hauptſache Nides®). 


Uns will e8 fcheinen, daß \weber bieje Forſcher, welche den 
Wortlaut der Stelle zum Schutze ihrer Anſicht bekämpfen, noch die⸗ 
jenigen, welche ſich zur Begruͤndung des Gegentheils darauf berufen, 
den Sinn derſelben richtig aufgefaßt haben. Beide Partheien ſtimmen 
naͤmlich darin uͤberein, daß ſie unter den „andern Verfaſſungen“ 
diejenigen Verfaſſungen verſtehen, welche von geringerer Güte find 
als die in Frage ſtehende Muſterverfaſſung, alſo diejenigen, über 
welche Ariſtoteles im vierten, fünften und ſechſten Buche handelt. 
Märe dieſes der Fall, dann hätte man allerdings keine andere Mahl, 
als entweder die Stelle als Argument für die herkömmliche Ordnung 
gelten zu laſſen oder fie für interpolirt zu erklären. Allein es dürfte 
eine ambere Deutung viel näher liegen. Unſerer Anſicht nach find 
nämlich unter den „andern Berfofjungen * bie anbern Muſter⸗ 
verfaſſungen zu veritehen, wie ſie theils von Phileſophen, z. B. von 
Platon aufgeftellt, theils von Gefehgebern im Leben burchgeführt 
worden waren, wie z. B. die fpartanifche, welchen Mufterverfaffungen 
Aristoteles das ganze zweite Buch der Politif widmete, und burch 
deren Betrachtung er die Darftellung feiner eigenen Mufterverfaffung 
vorbereiten wollte. Es kann hierüber faum ein Zweifel bleiben, wenn 
man die Eingangsworte des zweiten Buches lieſt. Dort ſagt naͤm⸗ 
lich Ariſtoteles: 


„Da wir uns vorgeſetzt haben, eine unteruchung barüber 
anzuitellen, welcher Staatsverein der befte fey für Menſchen, 


m nn ne — — — — — — — — —— —— — — — — — — — — — — 


i) A. a. Q. ©. 26. 
A. a. O. pP» 81. 
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welche ihr Leben in einer ganz erwunſchten Weiſe einrichten 
koͤnnen, fo muͤſſen wir auch Die andern Verfaſſungen 
in Betracht ziehen, uub zwar forwohl diejenigen, deren fich 
gewiſſe Staaten bebienen, welche wegen ihrer guten Ein 
ridgtungen gerühmt werben, als auch biefenigen, welche 
jonft noch von einzelnen Männern erfanden und mit Befall 
aufgenommen worben find”. ſ. fi 9). 


Nachdem alſo Ariſtoteles ausdrücklich erklaͤrt, buch bie De 
trachtung biejer „andern Berfaffungen”, im zweiten Buche dasjenige 
einleiten zu wollen, was er über fein Staatsideal auszuführen 
gebachte, kann e8 nicht auffallen, wenn er fich beim Beginne ber 
Darftellung des Ideals im jehigen fiebenten Buche ebenfo barauf 
zurückbezieht, wie auf bie gleichfalls als Einleitung dienenden drei 
eriten Capitel des fiebenten Buches, die Über das beſte Leben handeln. 
Im Gegentheile, e8 wäre fonderbar, wenn er jener früheren vor: 
bereitenden Ausführung mit feinem Worte gedacht hätte. Hienach 
laͤßt fih alfo aus der fraglichen Stelle Nichts dagegen folgern, baf 
Ariftoteles das ſiebente Buch dem dritten unmittelbar folgen laſſen 
wollte ). 


Der zweite Punkt, ben wir oben näher zu erörtern verſprachen, 
iſt das Argument, welches die Vertheidiger der auch von uns ver: 
tretenen Anficht aus ber Bergleichung.des Schluſſes des dritten 
Buches und bes Anfanges bes fiebenten fchöpfen. 


—— — — — — —. — — ——— — — — — — — — — — ——— — — nn Pros — — —— — — — 


) Polit. HU, 1, 1260, b, 27, Ener 6: rpoamouusda ‚Seupijont mepı Ti 
‚guavias Ts TOÄTIENS, 7 xparioem Tachv Tal; duvapivbic 9 ort palıra zart 
eu Fan deĩ xaı Tag allac Enıoxeyasdaı moÄıretag, als Te xp@vrat TIVves TOY TOÄEWV 
av eivousisdar Aeyonvwv, xav el Tıveg Erepat tuyydvwaıv UNO TIVGV ELpnpevar xai 
80x0030L XGMGC EYELIV, X T. A 


2) Die übrigen gegen die Stelle erhobenen Einwendungen find namlich unerheb⸗ 
ld, Denn das repl aurav worn Schneider und Rides Anſtoß mehmen, ſteht 
eben wie in der attiſchen Proſa öfter ſtatt nep: rourwv, und den Gegenſat zu den 
dar roArreiar bilden nicht jene Worte, ſondern bie Worte nept Ti peAkouanc zar 
uynv ouveoravar rolews. Daß bie von Spengel beanftanbeten Worte za Aoınav 
unverfänglih find, hat Nides mit Recht bemerkt. 
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m Ende bes dritten Baches nämlich nach dem Schluſſe ber 
tung über das Koͤnigthum finden ſich noch folgende Säge 
gt: 

„Da der richtigen Verfaſſungen drei nd, von welchen 
bie beſte nothwendig bie won ben Weiten verwaltete tft, 
mag nun ein @inziger ober ein Geflecht ober die Menge 
an Tugeund fi auszeichnen, die einen, Indem fie zu ge 
horchen, die andern, indem fie zu herrichen willen, ange, 
meſſen dem beiten Lebenszwecke, da ferner in ben erften 
Unterjuhungen gezeigt wurde, bak in bem beiten Staate 
die Tugend des Menſchen und des Bürgers nothwendig 
biefelbe fen, jo erhellt, daß in derfelben Weile und durch 
biefelben Mittel der Einzelne ein tugendhafter Mann, und 
der Staat (tugendhaft verfaßt alſo) ariftofratiich oder 
monarchiſch eingerichtet wird. Sohin es ift es dieſelbe Er: 
ziehung und Sitte, welche einen tugendhaften Mann und 
einen Staatsbürger und König bildet. Nachdem dieß feſt⸗ 
ſteht, müffen wir verſuchen, über bie beſte Verfaſſung zu‘ 
handeln, auf welche Weiſe fie von Natur entitehe und wie 
fie eingerichtet werde. Es iſt daher nothwendig, daß, wer 
über fie die gehörige Unterſuchung anftellen will ),“ — 

ter bricht der Text mitten in ber Rebe ab, ſo daß ber 
und das Buch des Schlufies entbehren. Das fiebente 
beginnt mit den Worten: „Wer über die. beite Staatsver⸗ 
j die gehörige Unterfuchung anftellen will, muß nothwendig 
beitimmt haben, welches das wünſchenswertheſte Leben jey.“ 
erden dann namentlich die ragen geftellt: Welches im All 
en für Alle das wünfchenswertheite Leben fen, und zweitens, 
ſes für die zum Staate vereinigte Gefammtheit der Menſchen 
Ir den Einzelnen ein und dasſelbe ſey oder ein verſchiedenes. 
fte wird dahin beantwortet, daß einem Jeden von der Glück⸗ 
t nur fowiel zufomme, als ihm Tugend und Einfiht und en 
gemäßes Handeln zufömmt, Iebtere dahin, daß die Tugend 
n Einzelnen und für ven Staat biefelbe fen. 


Polit. IE, 18, 1288, 2, BU ° :. a ' 
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Aus der Vergleichung dieſes Anfanges bes .fiebenten Vuches 
mit dem oben angeführten Schlufle des dritten bat man nun ge 
ſchloſſen, daß fich erjteres unmittelbar an lebteres anſchließe, indem 
man hbejonders zwei Momente hervorhob, erftlich daß der Gegen 
ftand des ficbenten Buches Hier als unmittelbar folgend ange 
fündigt werbe,. und zweitens daß ber unvolleubete Schlußſatz des 
dritten Buches durch ben Anfangsfah- bed ſiebenten feine Er: 
gänzung exhalte. 


Was num das erfte Moment betrifft, fo ift allerdings richtig, 
daß der Schluß bes dritten Buches die Unterfuchung über ben beiten 
Staat als fofort folgend einleitet. Allein bei der Vergleichung dieſer 
Einleitung mit dem erften Capitel des fiebenten Buches fcheint uns 
ein Punkt überfehen zu feyn, der die Aufeinanderfolge diefer beiben 
Stellen geradezu unmöglich macht. In dem letzten Capitel bes 
britten Buches ift nämlich offenbar eine Frage als erledigt und ab- 
gethan vorausgefeßt, welche das erfte und zweite Capitel des fiebenten 
Buches erſt aufwirft und erörtert, nämlich ob die Tugend ober 
Gtückfeligfeit des Einzelnen und des Staates biefelbe ſey oder nicht. 
Es jcheint daher, vorausgejeßt daß der abgebrochene Gedanke bes 
Schlußcapitel® wirklich derjelbe ift, wie im erften Sabe des Anfangs: 
capitel3, biefem eim anderer Plan zu Grunde zu Tiegen als jenem. 
Am Schlußtapitel fcheint Ariftoteles die Identität der Tugend des 
Eirizelnen und des Staates als bewiefen vorauszufegen, und und 
unterficchen zu wollen, worin für den Einzelnen wie für ben Staat 
bie Tugend reſp. Glückſeligkeit beftehe, im Anfangscapitel dagegen 
ſtellt ex letztere Frage voraus, und erörtert dann erft die Identität. 
Beide Capitel fönnen alſo nicht neben einander beſtehen. 


Was ſodann das zweite Moment betrifft, ſo iſt allerdings zuzu⸗ 
geben, daß der Schlußſatz wirklich unvollendet iſt, und daß es nicht 
unwahrſcheinlich iſt, daß ſich der fehlende Gedanke aus dem Anfangs⸗ 
ſatze des ſiebenten Buches ergänzen läßt, obgleich, wie Wolt⸗ 
mann richtig bemerkt hat, St. Hilaire zu weit gebt, wenn 
er geradezu behauptet, bie beiden Phrajen jenen dem Worte nad 
faft glei, dem Gedanken nach iventiih, da ja zuleßt gerade bie 
Hauptbeftimmung des Gedankens fehlt. , Zur: Erklärung bes Zus 
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enhanges beider Phraſen bat Spengel die Vermuthung auf- 
t, die Worte aayıen dn... oxewır ſeyen am Ende eines 
es der Handſchrift geftanden, die Worte deoploadeı rowWror 
iperararos Blos am Anfange des andern.: Beide ſeyen durch 
Jiebung ber Bücher 4 — 6 von einander getrennt und der neu 
eginne bes fiebenten Buches ftehende Theil -burch die Worte 
wolıselag agloıng zov utAlosca N010C0 Fa 17V TEBOONKOUOEY 
ww avayın ‚von jpäterer Hand ergänzt worden. So fiharf: 
dieſe Eonjectur iſt, jo jcheint fte dennoch neuerlih Eaton mit 
beanstandet zu haben '), da ja doch ein Buch nicht wohl mit 
Satze beginmen Tonnte, in welchem ber Hauptgegenftand, um 
3 ſich Handelt, gar nicht ausdrücklich, ſondern nur durch ein 
men (zegi avıng) bezeichnet war?) Es müßte aljo jeben- 
das Buch mit duapeausvwr de zovzav etc. begonnen haben, 
dann hätte dem britten Buche ber Abſchluß gefehlt, während 
nfange des andern jene Verweiſung, wenn fie ſich auf das 
vorhergehende Buch beziehen follte, zu unbeftimmt, wenn blas 
e naächſt vorhergehenden wenigen allgemeinen Sätze zu gewichtig 
n Wäre. 

3endiren erllärt bie Stelle ebenfalls als Uebergang zu dem 
ı fiebenten Buche, obwohl er die gegenwärtige Stellung besfelben 
idigt. Er glaubt Ariftoteles Habe nach der Natur der. Sache 
Schlufje des dritten Buches ebenſowohl auf das jetzige vierte, 
af das jebige fiebente übergehen Tännen, „vielleicht, daß ſolches 
n verfchiedenen Vorträgen von ihm ſelber bald fo, bald anders 
en worden ift; daß er einmal ſchwankend und unſchlüſſig vor jener 
geftanden: dafür fcheinen jene Worte Zeugniß abzulegen, für 
‚ weiter”. &8 ſcheint uns in ber. Zurücführung biefer Stelle 
n Schwanken bes Ariftoteles allerdings, wie ſich jogleich zeigen 
etwas Wahres zu liegen, boch Tann ich dieſes Schwanken 
xuf die Stellung des fiebenten und achten Buches im Geſammt⸗ 


—-1. — — —— — — — —— — — — —— — — —— — — — — — 
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Indeß hat wirklich Congreve in feiner Ausgabe der Politik p. 166 das 
Buch mit den Murten begannen: "Aydyan 'Bn Tov wällovra rept wuchs 
dar cv mpoameduauv axtıhw Sopisacdaı Tpäray zig aiperurgros Pioc. 
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plane bes Werkes bezogen haben, da, wie bemerit, Alles entichleen 
darauf hinweiſt, Daß die beiden Bücher fih an das dritte an 
reihen jollten. | | 

Wir bleiben aljo bei dem Reſultate, daß weder die Aufeinanber: 
folge der. beiden erwähnten Abſchnitte, noch bie gegenjeitige Ergänzung 
ber beiden beſprochenen Phraſen möglih it. Es frägt fich num, 
wie werben wir den Zuſammenhang dieſer Stüde erklären, und find 
fie auch nach unferer Erklärung ein Beweis dafür, daß ſich die 
beiden lebten Bücher unmittelbar an das britte Buch anschließen 
follte ? Ä 

Die einzig möglicde Erklärung ift unſers Erachtens folgende: 
Das Schlukcapitel des dritten Buches tft ein von Arifioteles be 
gonnencs aber verworfenes und darum uabgebrochenes Concept des 
erſten Eapitels der Lehre vom beiten Staate, weldhe gegenwärtig 
mit dem fiebenten Buche beginnt. An Seine Stelle iſt fpäter das 
jeige erſte Capitel des fiebenten Buches getreten, und es ſollte daher 
jenes bei der Vollendung bes Werkes ausgemerzt werben. Wahr: 
jcheinlich hatte Ariftoteles anfangs den Entſchlutz gefaht, die Lehre 
vom beften Staate gleich nach der Vollendung des britten Buches, 
wo fie nach viele ‚andern Indicien ihren Blab finden follte, aus: 
zuarbeiten, aber alsbald dieſen Plan aufzugeben, bie Ausarbeitung 
verfehoben und zunächit das jegige vierte Buch in Angriff genommen, 
fo daß jener Anfang des Conceptes als Fragment ftehen blieb. Als 
er fpäter dieſe Lehre wirklich auszuarbeiten begann, änberte ex ben 
Anfang, indem er nicht wie. in jenem Fragmente ben Sag, daß bie 
Tugend bed Staates und des Einzelnen dieſelbe ſey, jchlechthin 
vorausſetzte, jondern ihn erft zum Gegenſtande der Erdrterumg machte. 
Er benützte daher nur die Phrafe, welche in jenem Fragmente am 
Ende fteht, theilweile zum Anfange des jubitituirten Capitels, und 
ſo erklaͤrt jich bie Uebereinſtimmung. Nach diefer Erklärung macht 
allerdings die Stelle nicht mehr ſo ſtarken Beweis für die Stellung 
des fiebenten Buches nad dem dritten, wie bisher angenommen 
- wurde. Indeß abminiculivend bleibt fie doc, indem man fight, dab 
Ariftoteles aufänglicd) die Abſicht hatte, das fiebente Bruch nicht nur 
unwittelbar nach dem dritten zu ftellen, ſondern «8 auch ſofort nad 
dieſem auszuarbeiten, imd aus dem Berfchieben bes letzteren bei den 
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jen oben amgegebenen Gräben nicht auch anf bie Abficht die 
ung des Buches zu ändern gejchlofien werben kann. Dafin 
ſt auch noch ein anderer Umſtand. War nämlich das gegenwärtige 
Bapitel des jiebenten Buches beitimmt, an bie Stelle bes gegen- 
igen am Schlufle des dritten Buches ftehenden Fragmentes zu 
i, jo bilden die Worte wepi ur ovr Paaıksiag deogiadu ‚ar 
or, Todror den Schluß des dritten Buches. Es muß alfo im 
nge des erften Capjtels des folgenden Buches bein vorhergehenden 
ein de entiprechen, wie dieß auch in dem wegfallenden Schluß: 
el ber Zal war. Ju der That haben zwei Handichriften ') 
; de am Beginne des liebenten Buches, welches auch von Göttling 
Stahr freilich mit irrthümlicher Beziehung auf ben. Schluß 
jechjten Buches in den Text aufgenommen wurde. Durch bie 
ung, welche das fiebente Buch bisher hatte, erklärt es fich leicht, 
das de in den Handſchriften ausgelafien wurde. Es verdient 
dieje Lejeart ſchon als die jchwierigere den Vorzug. 


$ 76. 
Iſt die Stellung der Bücher V und VI die richtige? 


Es ift nunmehr auf die Stellung bes fünften und jechiten Buches 
ngehen. Die Bedenken gegen die hergebrachte Ordnung biefer 
er müſſen wir, obwohl wir- den Scharffinn, mit welchem ſie 
>ilaire und nad) ihm Spengel, Woltmann und Nides zu 
nden verjuchten, anerkennen, entſchieden für unhaltbar erflären. 
yauptgründe, welche Exfterer und die Gelehrten, die ihm beiftimmen 

vorbringen, daß das bisherige ſechſte Buch vor das bisherige 
: geftellt werden ſolle, find vier. Fürs Erfte die bereits oben 
‚nte, von Ariftoteleg im vierten Buche gegebene Ueberſicht über 
-eihenfolge der Materien, in welcher er an der vorletten Stelle 
der Begründung der Verfaffungen, an letzter von ihrem Ges 
ı und Berberben handeln zu wollen erklärte, während nach der 
n Ordnung die lehterwähnte Schre im fünften, bie erſtere im 
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fechften Buche behanveit würde. Sodann ber Zuſammenhang bei 
fechiten mit dem vierten Buche, indem in Buch IV. die Einleitung 
zur Lehre von der Begründung der Verfaffungen, im Buch VI aber 
die Ausführung dieſes Themas vorkomme, alfo nicht die Lehre vom 
Gedeihen und Berberben der Staaten, bie das fünfte Buch enthält, 
dazwiſchen Liegen £önne, welchem Zuſammenhange anch die Anfange: 
worte des 6. und 5. Buches entfprächen. Ferner der Umftamb, daß 
Ah angeblih noch Spuren der früheren Ordnung vorfinden, und 
endlich der Logische Zuſammenhang, welcher fordere, daß zunächit die 
Lehre von der Begründung und danır erft die von ber Erhaltung der 
Berfafjungen vorgetragen werbe. 

Indem wir die Unhaltbarkeit‘ dieſer auf den erften Blick aller: 
dings biendenden Argumente darzutbun jnchen, menden wir uns zuerft 
gegen das lebte, welches fcheinbar am ſchlagendſten iſt, und indem 
e8 der gegenwärtigen Orbnung einen handgreiflichen Verſtoß gegen 
bie innere Natur der Sache beimißt von vorneherein geneigt macht, 
auc die Äußeren Gründe, die man gegen fie vorbringt, gelten zu 
laffen. | 

Bei der Würdigung dieſes Argumentes müfjen wir von der 
Bemerkung ausgeben, baß, wenn durch die Betrachtung der Natur 
ber Sache die Ordnung beider Bücher beftimmt werben foll, wor 
Allem ftrenge darauf gefehen werden muß, daß wir diefe Natur 
der Sache jo auffaffen, wie fie Ariftoteles fich gedacht hat, nicht wie 
wir fie aus allgemeinen Gründen allenfalls denten mögen. Es muß 
alſo der Gedanfengang, welchen Ariitoteles in dem ganzen Theile 
vom brittleßten Capitel des vierten Buches an bis zum Ende bes 
ſechſten Buches verfolgt, in feinen Grundzügen dargelegt und hienach 
die natürliche Ordnung beftimmt werben. Dice Gedankenreihe ift 
kurz folgende. 
Auiſtoteles geht bei der Lehre von der Gründung der Ber: 
faflungen davon aus, daß allen Verfafjungen gewifje Elemente zu 
Grunde Liegen, durch deren Verbindung fie fich aufbauen, nämlich 
das die Stantsangelegenheiten entfcheibende, das verwaltende und 
das richtende Element. Die Lehre von der Gruͤndung ber Ber: 
faffungen zerfällt alfo nach ihm in zwei Haupttheile, in die Lehre 
von der Beichaffenheit dev Elemente an fi und in bie Lehre 
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ver Berdindung derfelden. Die Beſchaffenheit vet Elemente 
ich iſt nach den verichtenemen Verfaffungen vorſchieden. Ariſto— 
gebt bei jedem einzelnen Elemente ſehr detaillirt die verſchiedenen 
mationen durch, die ihm der Geſetzgeber den einzelnen Ver⸗ 
ngsarten entſprochend geben Tann, alfo 3. B. bei dem ent⸗ 
enden Elemente die demokratischen und oligarchifchen Formationen | 
(ben, ebenjo bei dem verwaltenden und richtenden. Wie joll 
die zweite Frage beantwortet werben, nämlich bie Verbindung 
: Elemente? Auf den. eriten Blick ſcheint die Antwort einfach 
un. Man nimmt nämlich, follte man glauben, zu jeber- bes 
ten Berfafiungsart, die man ins Leben rufen will, von jedem 
Inen Elemente diejenige Formation, welde ihr am meilten 
richt, alfo zu einer Demokratie die demokratiſche Sorte bes 
yeivenden, verwaltenden und richtenden Elementes, und je ſchaͤrfer 
Tharakter dieſer Verfaſſungsart in der Formation der Elemente 
edrückt iſt, deſto beſſer, ſollte man meinen, wird die Verfaſſung. 
dieſer ſcheinbar conſequenten und natürlichen Meinung ſteht 
aber die Anſicht des Ariſtoteles im Widerſpruche. Er ſpricht 
iederholt aus, daß diejenigen Verfaſſungen, welche aus ganz 
genen ſcharfen Formationen der einzelnen Elemente zuſammen⸗ 
t find, den Keim ihres fchnellen Verfalles in fi tragen. 
r die Verbindung der Elemente je nach ihren verjchiebenen 
vationen kann alfo nach Ariſtoteles nicht allein bie Beſchaffenheit 
inzelnen ‚Elemente ſelbſt enſcheiden. Vielmehr kömmt hier noch 
weites Moment in Betracht, nämlich die Bedingungen, welche 
Rebensprockh des Staates im Ganzen, fein Gedeihen und ſein 
erben, ſein Beſtehen und Vergehen beſtimmen. Erſt wenn man 
zugleich ins Auge faßt, die Nafur der einzelnen Elemente 
Berfaffingenn und die Bildung des Lebensproceſſes der Staaten 
Zarnzert; wirs man jene Gruudbeſtandtheile zu einem halibaren, 
iden Gängen’ verbinden können, erft: dann wird man einfehen, 
aus ber ſcheinbar widerſprechenden Verbindung entgegengeſetzter 
vente : Befittsheit,; "aus der Scheinbar! natürlichen gleichartiger 
heit Stautbs hetvorgehl. Umgekehrt Jet aber auch vie 
e vom Lebensßproeeffe ber Stadten voraus, daß man die Natur der 
nen⸗Elemente verſelbeii kennt! Daher: hat: Ariſtoteles beide Kehren 
24 
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ſehr gut ſo in einander verfischten, hab. er guenit: Die: Lehrr von ber 
Natur der eingelnen Elemente: daum. ‚bie Lehre. vom Lebenöpmcefle 
der Staaten, zulegt bie Lehre von der Verbindung Der einzolues 
Elemente: behandelt, bei weldyer der Geſetzgeber vie: Hatmır;der eingelnen 
Elemente an ſich wie des Lebensproeeſſes im: Maenzer zu "hesdzlen:;hat. 


Dieg ift alfo der Grund, warum Artftoteles grotfcheit ven erften 
und zweiten Theil ber Lehre von ber Gründung der Berfaffungen 
die Lehre von dem Gebeihen und Verberben der Staaten kinſchalkete, 
und er entfpricht in der That ver Natur der Sache. Mir dieſem 
Gedankangange ſteht nun die bisherige Ordnung ber Bügtt voll⸗ 
kommen im Einklange, und von dieſem Standpuirkte aus laffen ſich 
wohl auch alle übrigen vorgebrachten Bedenken unſchwer beſeitigen, 


Zunächſt ver angebliche Widerſpruch zwiſchen der von Ariſto⸗ 
teles am Beginne des vierten Buches angegebenen Reihenfolge mit der 
wirklichen Ordnung. Nach unſerer Anſicht bilden ‚nämlich die drei 
legten Capitel des vierten Buches nicht etwa bios eine Einfeitung 
zu. demjenigen, was im ſechſten Buche vorfömmt,. ſondern den eriten 
Haupttheil der Lehre von der Gründung. der Berfaflungen, dei an 
Wichtigkeit dem zweiten mindeſtens gleichſteht. Die ‚EQXN» ber Aus: 
gangspunft, den Arijtoteles nehmen zu wollen erklärt, beiteht einzig 
in der furzen Unterjcheidung ber brei Elemente ber Berfaffungen, 
bie an der Spige dieſes Theiles fteht, Es ift, alſo in der That die 
gehre von der Begründung der Verfaſſungen das an vorletzter Stelle, 
und die Lehre vom Gedeihen und Verberben. des Berfaffungen das 
an,legter Stelle begonnenen Thema, denn ed verftcht ſich von ſelbſt, 
daß das an letzter Stelle begonnene, Problem badurch nicht aufhoͤrt, 
das letzte zu ſeyn, daß ihm noch ein zum vorletzten gehoͤriger Nach⸗ 
trag folgt, ber ja fein jelöftftändiges Themg mehr bildet. . 


Was ſodann den Zufommenhang 268 «A, mit dem 4 Buche 
betrifft, jo wird er nah unſerer Anßcht wirkt -geläugnet,; ſondern es 
wird nur erklärt, wie trotz dieſes Zuſgmmenhauges ans jetige Fünfte 
Buch dazmiſchen ‚liegen: koͤnne, ja wäfle.. Mar darf nur, : mie be 
merkt, die, hrei lebten Capitel das nurtn Bus wicht. fÄr sim 
bloße. Sinjejtung, anſehen. Die. Anfongamorte, ‚bey bejdan ‚Büdger 
itehen aber damit ganz : gut. .iyı Einktangz; Wenn .ad, wimlih, am 
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inne de fünften Buches heißt: „Die andern Punkte, welche wir 
rörtern uns vorgefebt, haben wir nun faſt fämmtlich beſprochen,“ 
iſt dieß vollkommen wahr, ‚indem ja. jelbft das vorausgeſetzter 
fen oa vorletzter Stelle zu beſprechende Thema ſchon zum Theile 
handelt iſt. Daß nach ein Reit zu behandeln übrig bleibt, jagt 
Wort „feit” und es iſt nun nur die Frage, ob dieſer Reſt blos 
er Lehre von den Beränderungen ber Berfaffungen 2c. oder in noch 
8 Anderem beitebt,. Daß er nicht blos jene Lehre enthält, laſſen 
folgenden Worte. Schon deutlich. entnehmen. Beftüinde nämlich der 
blos in bieler Lehre, jo wärbe dieß Ariſtoteles natürlich auch 
idwie auägebrüdt haben, indem er etwa fagte: „Es bleibt jetzt 
noch übrig, zu unterſuchen, aus welchen, wie vielen und 
geitalteten Urfachen die Veränderungen der Verfaſſungen et: 
gen." Anſtatt deilen ſagt er einfach: Es koͤmmt jetzt die Reihe 
n, zu unterſuchen, 2c. Dagegen der Anfang des ſechſten Buches 
unverkennbar, daß hier nicht ein neues Thema an die Neibe 
at, ſondern daß zugleih wit der zmeiten Trage über bie Bes 
bung ber Berfaflungen, der letzte Reſt ber bicher behandellen 
e von Problemen erſchoͤpft werden ſoll. 


Was ferner die angeblichen Spuren der früheren Ordnung 
igt, fo find die beiden hiefür angeführten Citate wenigſtens 
o leicht fr die gegenwärtige als für die profectirte Anordnung 
klären. Da nämlich nach unferer Anficht die Lehre von det 
ünbung ber Verfaffungen in zwei Hauptabfchnitte zerfällt, wovon 
'rühere am Enbe des vierten Buches, der fpätere im fechften 
e ſteht, fo iſt 88 erflärlich, wenn Ariſtoteles bei einer Citation 
rüheren Abſchnittes den Ausdruck braucht, Ev z7 neIddı mm 
zavıng‘). Er will damit nicht Aberhaupt die Unterſuchung 
hnen, die vorhergeht, ſondern bie Unterſuchung über benf elben 
enjtanb, die vorhergeht. Dägegen ber Ausdruck Ev zoig 7100 
* — kann auf die Unterſuchungen über die erſten drei 
te gedeutet werden, welche zufammen einen Haupttheil bilven 
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im Gegenſatze zu den Unterfischungen über den vierten und fünften 
Punkt, welche zuſammen ‚wieder. einen Theil bilden, 

Ganz entſchieden aber jprechen für unfere Auffaffung vier 
Stellen, in. welchen Ariftoteles im 6, Buche Ach anf das Fänfte 
bezieht. Am Begimne des Fechitew Buches nämlich ſagt er: „Wie 
viele unb welche Arten des entſcheidenden und herrſchenden Eletnentes 
dev. Verfaſſung und der Auordnung der Verwaltungsbehorden "und 
Berichte: es gebe, und weldye je den einzelnen Berfäſſungen ent« 
ſprechen, ferner über Verderbniß: und Srhaltung ber Verfafſungen, ans 
. weichen Urſachen ib. durch :welche ſie eintreten, "wurbe Kiäher'er- 
örtert ').” Ferner „diejenigen, welche Verfaſſtingen begtünden, ſuchen 
afle möglichen der Grundbedingung derſelben eigenthtimlichen Eleniente 
zu vereinigen, gerade aber darin irren fle, wie bie in ben Unter: 
fuchangen über die Verderbniſſe und Ethältungsmittel der Ber: 
faffungen ‚früher gefagt wurde ?).” Sodann: „Was bie letzte Art 
der Demokratie anlangt‘, jo kann diefelbe, weil Alte Karat Theil 
nehmen, weder jeder Staat ertragen, noch wermag fie ſich lange zu 
halten, wenn ſie nicht durch Geſetze und Sitte wohl -unteritätt wird 
Bon den Urfachen aber, welche Sowohl biefer-ials den andern Ver 
faſſungen Verderben bringen, iſt früher faſt erichöpfend gehambelt 
worden ’). u Endlich; „Für den Gefeßgeber und für die, welche eine 
Verfaſſung dieſer Art begründen wollen, iſt es weder die ſchwerſte. noch 
die einzige Aufgabe, ſie zu begründen, ſondern ſie ſo zu begründen, 
daß fie Beitand hat, Einen, zwei oder brei Tage halt ſich leicht 
irgend. ein Verfaſſungszuſtand. Man muß alſo dasjenige, was wir 
| früher ‚Aber die Urjache der Erhaltung und des Verderhens der Ver⸗ 
faſfungen eroͤrtert haben, dazu anwenden, der Vexſaſſung die Feſtig⸗ 
keit zu verſchaffen, indem man das Verderbliche vermeidet, und ſolche 
geſchriebene und ungeſchriebene Geſetze ins Leben rufen, welche moͤg⸗ 
lichſt Alles dasjenige umfaſſen, was die Erhaltung der Staaten be⸗ 
wirkt und nicht glauben, das ſey für bie Demokratie ober Oligarchie 
erfpriehlig , was dag demolratiſche oder of, Glement in 


1) Polit. VI, c. 1, 1316, b, 31 ff. 
2) Ebend. 1817, &, 85, £. ou Ach x al "a? 
s) &bend. VI, c. 4, 1319, b, 1 ff. 
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Bon dieſen Stellen beſagt alſo die erſte, daß, bie andern dret 

rum Ariſtoteles die Lehre von den Urſachen des Gedeihens und 
Verdexbens var die Lehre von: ber Begründung ber: Verfaſſungen, 
sit fie das. ſechſte Buch enthält, ſtellte. Es erhellt nämlich, Da bie 
eren Drei Rũckbeziehungen darin AWereinkommen, daß fie überafl einer 
nung vor der Begründung einfeitiger, ans ganz 
chartigen, höchſt möglich potenzirten Elementen be⸗ 
ender Berfaffungen beigefügt find Was wir aljo oben 
der Natur: bev. Sache dedueirten, erhält durch dieſe Stellen jeine 
tommene: Betätigung Ja wir dürfen annehmen, daß wir 
iß noch Mehrere Beziehungen auf das fünfte Buch tim fechiten 
en würden, wenn basfelbe vollendet, und dic Bildung der Ver: 
ıngen aus ungleichartigen Elementen, welche, wie fpäter gezeigt 
den wird, fehlt, . durchgeführt wäre, da ‚Bier noch nähere Ver: 
fung ‚gegeben gewejen wäre, auf jene im vorhergehenden Buche 
yilserten - Lebensgeſetze ver Verfaſſimgen, wonach bie einfeitige 
binbung homogener Elemente ſchaͤdlich wirkt, zurückzukommen. 


Wenn irgeudwo.,, jo zeigt ſich. — Unhalibarkeit bee 
ntheiligen Anfidyt in der Behandkung dieſer Stellen. Sie wetden 
lich für interpolirt erklaͤrt. Nun ließe es ſich wohl begreifen, wenn 
lich eine Verſetzung der Bücher vor ſich gegangen wäre, daß in. 
am Beginne des Buches ſtehende Ueberſicht des Vorhergegangenen 
die Erwaͤhnung der Unterſuchungen über die Urſachen des Ges 
ens und Verderbens der Staaten eingeſchaltet werben wäre: 
in aber noch drei Stellen folgen, welche an’ ganz paſſenden 
en eingefligt ſind, fo daß wenigſtens bei zweien nämlich ber zu= 
und ber zuletzt angeführten bie Vertheidiger der gegentheiligen, 
icht felbit. Anſtand ‚nehmen, lie ganz zu eliminiren, ſondern nur 
akt TER. RENTE. TOURNEEN — Tel Wr. Jeupmaoner 
‚vo wg Feen, ſo ift dieß ein jo draſtiſches Hetlverfabren, duß 
, fo. Inge no ein Strahl von Wahrſcheinlichkeit für die. 
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gegenwärtige Ordnung - leuchtet, nicht nmücnberr würfen. Unb daß 
bieje Wahrfcheinlichkeit. jehr einleuchtend ſey, bürfte fi aus bem 
Degen ergeben N, 


a 


rn 
. 











1) Nies hat außer ven whigen! noch eine große Zahl anderer Gründe für bie 
Amſtellung beigebracht. Indeß laſſen ſich dieſelben unſchwer Befektigen. Cs bezirhen 
ſich z. B. die Worte 01 ne owv rpomer ein, bie Niches GF. IM, IV anführt, wit, 
wis Nides glaubt, auf ſaͤmmtliche acht Capitel des ſechſten Buches, . fondern. blos anf 
Gap. 8, welches ebenfalls von den Aemtern handelt, denn das Wort zarastansıs be: 
zeichnet hier nur die Einrichtung der Aemter nicht der Staaten, und aus den Worten 
dorar pavepev kann deßhalb Nichte auf bie fofortige oder ſpätere Behandlung bed 
Gegenſtandes geſchlafſen werven, weil ja Ariftoteles zugleich ausvrücktich angibt, wann 
ex ihn. behandeln wolle, nämlih Asa daig öpäpesı to: Venn Rickeqg pu abs, V 
bemerkt, daß Ariftoteles bet.einem Rüdblide auf das · früher Geſagte am Anfenge. eines 
Abſchnittes bie rocraoıs regelmäßig mit erei beginnt, ſo iſt dieſe Regel nicht ohne 
Ausnahme, wie ſchon der Anfang des fünften Buches zeigt, und wenn er ſagt, daß 
bie Verweifung in Pol. IV, 11 chv 3 attiav Sorepod Ev toic nepi tac peraßola; 
zav rolrrerdıv ipobuev niht fo genan und biflinet wäre, wen Arifioleles ſchon nah 
vier Bapiteln auf dieſe Pre Hätte übergehen wallm, fo iſt nit ubenfehem,; was an 
biefer Aeußerung befon genau, und biftiuet ſeyn fol, im, Gegentheile wirbe Zcher 
fühlen, daß es gar zu immt wäre, wenn Ariftojeleg gejagt hätte, mv 8 airi⸗ 
dorepov Epoüpev. Fern cht Nickes die Bemerkung, die Aeußerung des Ariftoteles 
im fünften Bude: „Es | er oft deriiätte Hauptſaß, daß ran vatauf ſhen müfle, 
daß die Maffe der Mürger, Velche vie Verfeſſung wii, Kärker ſey; als ‚bie; idhie fe 
nicht will, zur Aufrechthaltung der Verfaſſung bei“. Jnffe. fig nur. aus rineg:Bnpichung 
auf das fechfte Buch erklären. Allein es findet ſich weder im ſechſten Buche noch ſonſt 
irgendwo dieſer Grundſatz in ſeiner allgemeinen Faſſuug erwähnt, außer an ber Stelle, 
wo er fuftematifch behandelt wird, nämfi IV, 12. Wenn baher Artftoteles biefen 
Grundfaß einen oft berührten nen, fo Tann er nım Die Mmiornbungefälle desſelben, 
von-benen gefpsochen wurde, meinen. "umendungsfälle aber, in denen: Aelſtoteles 
zeigt, daß die Vernachläſſigung dieſes Grundſahes zu Umwätzungen fülse, finden ſich 
im fünften Bude, wo bie Urſachen der Umwälzungen behandelt werben ,. in ‚großer 
Anzahl, fo 3. 8. im 8. Capitel allein fünf, im fechiten ebenfoniele. Wenn ferner 
HRickes glaubt, daß die naͤhere Beſchreibung der Tapavwvıza nataoat· ionato in Pol. 
VI, 4 überflüfſig wäre, wenn das fünfte Buch unmittelbar vorausgegangen wäre, fe 
iſt dieß deßhalb unbegründet, weil Ariſtoteles unverfennbar dieſe Beifptele nicht aut 
ben Grunde anführt, um dem Gedächtniſſe der veſer zu Hülfe zu Warmen, ſeudern 
um den Schlußſatz ndıoy ap Fols moAdois zo Cn Araxzus n za auppuvus gehärg - 
vorzubereiten. Wenn endlich Nides die vier vermeintlich eingefhobenen Stellen aus 
aus dem Grunde beanftandet, weil fih in ihnen keine Grwähnuug der perußona: 
findet, fe ijt dich gerade fo unverfänglich, ale daß im der son ihm sticht beanſtandeten 
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Bir etlärt fich der gegenwärtige Zehend ver 
»ariikobe liſchen Politik? 


Als Refultat der bisherigen Eroͤrterung ergibt ſich, daß nur 
zwei fegten Bäder der Politik In der gegenwärtigen Geſtalt 
Iben nicht an ber Sielle ftehen, welche ihnen Ariſtoteles bei 
Vollendurig des Werkes zugedacht; indem ſie, anſtatt wie jegt 
Fnbe, ielmieht Hinter dem britten Bude hätten eingeſqhaltet 
en ſollen. 
Wie erklärt ſich run dieſe Stelung aus dem angegebenen 
ınde bes Werkes? Man muß, um dieß einzuſehen, zunaͤchſt 
Imftand ins Auge faffen, daß ber Autor bei ber Ausarbeitung 
Werkes Hufig nicht bie Ordnung “beobachtet, ir’ weldher er 
[be dem Tefer vorzuführen gedenkt. Vor feinem Geiſte ſteht 
Befantmtäebanfe des Werkes von Anbeginn wenigftens in einer 
e dba, und er Tann fi nun in der Ordnung, in welder er 
yerjchiedenen Theile des Werkes im Detail ausarbeitet, nicht 
om Drgamiemus jenes Gedankenß, ſondern quch pon ander: 
zen Umfländen, namentlid) der Vorliebe für den einen oder dem 
a Theil oder. der Rückſicht auf die Vorbereitung, bie ihm ein, 
für die; Bearbeitung des andern gemährt, und ihm. dadurch 
lrbeit exleichtert, heſtimmen laſſen. Het der Auordnung bes: 
:3 für das Pubtkikum dagegen muß haupfſächlich die Rückſicht 
eiden, daß der Gedanke des Werkes im Geiſte des Keſers 
iſch veprobucitt, ‚werde, und dieſem kann daher moͤglicher Weiſe 
tige zuerft. vorgelegt werben wüfjen,, was der. Autor zulckt, 
beitete. 
Fragen wir Mn, ‚welches ſowohl nach der Natur ber Aufgabe 
ich der Methode der ariſtoteliſchen Philoſophie der entſprechendſte 
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IV; 13: Dr. vorppiacı * 300pai —— gethan wirb. e⸗ geſchah 
en der Kürze wegen; ſadem die Gryaltung und das Verderbniß ber Grand, 
ntreten ober Unterbleiben der Umwälzung aber bie Folge iſt, und es daher bei 
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gegenwärtige Ordnung - leuchtet, nicht anwenden düvhen. Unb bak 
diefe Wahrjcheinlichkeit, ſehr einleuchtend ſey, bürfte fich aus dem 
Dbigen ergeben '). 
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1). Nickes hat außer den wbigen: noch eine große Zahl anberer Gründe für die 
Amſtellung beigebracht. Indeß Laffen fich dieſelden unſthider befeitigen. Es beyichen 
üch z. B. die Worte di ev ouv Tpimer um, Die Nides & IM, IV anfuhrt, nick, 
wie Nideg glaubt, auf ſämmiliche acht Capitel des feggiten Buchcs, fondern, bias auf 
Cap. 8, welches ebenfalls von den Memtern handelt, denn das Wort xaraoraasız be: 
zeichnet hier nur die Einrichtung ber Aemter nicht der Staaten, und aus den Worten 
darat vavepiv känn deßhalb Nichts anf bie ſofortige oder fpätere Behandlung des 
Gegenſtandes geſchlofſen werben, weil ja Artiſtotecles zugkeich ausvrücktich angibt, wann 
ex ihn. hbehandeln wolle, nämlich äsa vaig örvapesı eis: Wrun Rickes pr Abs, V 
bemerkt, daß Ariſtoteles bei.einem Rücklicke aut das ‚früher Geſagte am Anfenge eines 
Abfepnittes bie nourasıs regelmäßig mit erer beginnt, fo iſt diefe Regel nicht ohne 
Ausnahme, wie. fon ber Anfang des fünften Buches zeigt, und wenn er ſagt, daß 
vie Verweiſung in Pol. IV, 11 Thv 8 aitiav Jarepov äv rois mepı tag ueraßola: 
tav roAtrescv Epodpev nit fo genau und diftinet wäre, wenn Hrifiotetee fon nad 
vier Capiteln auf dieſe Vre Hätte übergehen wem, fo IR nicht ubzwfehem,; was an 
biefer Aeußerung beſon genau und diſtinct ſeyn ſoll, Im, Gegentheile wirbe Acher 
fuͤhlen, daß es gar zu immt wäre, wenn Ariftojeleg gejagt hätte, m & artıen 
derepov Epoöpev. Kern ht Nies die Bemerkung, die Aeußerung des Ariſtoteles 
im fünften Bude: Es r oft berichtie Hauptſaß, daß man barauf hen müffe, 
daß vie Maffe der Münger, Welke die Verfeſſung wi, Bärker Toy; "als nie, suchte fie 
nicht will, zur Aufrechthaltung der Verfaſſung bei”. laſſe ſich nur aus rinay-Bezichung 
auf das fechfte Buch erklären. Allein es findet ſich weder im ſechſten Buche noch fon 
irgendwo biefer Grundſat in fetner allgemeinen Faſſuug erwähnt, außer an ber Stell, 
wo er fuftematifch behandelt wird, nämlich IV, 12. Wenn baber Ariftoteles diefen 
Srundfap einen oft berührten nennt, fo Tann er nım Die Aminenbungsfähle desſelben, 
von denen geſprochen wurde, meinen. "iwendimgsfälle aber, in denen: Aviſtoteles 
zeigt, daß die Vernachläſſigung dieſeg Grundfages zu Ummälzungen führe, finden ſich 
{m fünften Bude, wo bie Urſachen ber Umwaͤlzungen behandelt werden, in ‚großer 
Anzahl, jo 3. B. im 8. Capitel allein fünf, im ſechſten ebenſoviele. Wenn ferner 
Nickes glaubt, daß die naͤhere Beſchreibung der rupavvıza zoraoxzadonara in Pol. 
VI, 4 überflüffig wäre, wenn das fünfte Vuch unmittelbar vorausgegangen wäre, fe 
iſt dieß deßhalb unbegründet, weil Arifinteles unverfennbar dieſe Beiſpiele nicht aut 
ben Grunde anführt, um dem Gedächtniſſe der Leſer zu Hülfe zu Donunen, ſeudern 
um den Schlußfab dioy yap nic roAkois zo Liv mraxmus n 70 nuppuvus ‚gehörig 
vorzubereiten. Wenn endlich Nides die vier vermeintlich eingefchobenen Stellen auch 
aus dem Grunde beanftandet, weil fih in ihnen feine Erwähnung der yaraßone: 
findet, fo it dich gerade fo unverfänglich, als daß im ver von ihm sticht beanſtandeten 
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Wie erNärt ich Her gegenwärtige. Zuſtand der, | 
ariſtio te liſchen Politit? 


lls Refittat "ber bisherigen Eroͤrterung ergibt ſich, daß mie 
wei teten‘ Bäder der Politik in der gegenwaͤrtigen Geftalt 
en nicht an’ ber Stelle ftehen, welche ihnen Ariftoteles bei 
ollenduiig bes Werkes zugedacht, indem fie, anſtatt wie jetzt 
ide, bielmehi hinket dem britten Buche hätten eingeſchaltet 
ſollen. 
gie erklaͤrt fich nun biete Steftung aus dem angegebenen 
ıde des Werkes? Man muß, um dieß einzuſehen, zunaͤchſt 
nſtand ins Auge faflen, daß ber Autor bei ber Ausarbeitung 
Werkes Häufig nicht die Ordnung beobachtet; im’ welcher er 
je dem Lefer vorzufähren gedenkt. Bor ſeinem Geiſte ‚fteht 
eſammtgebanke des’ Werkes von Anbeginn wenigftens in einer 
da, und er kann ſich nun in der Ordnung, in welcher er 
rſchiedenen Theile des Werkes im Detail ausarbeitet, nicht 
oom Drganiemus jenes Gedankens, ſondern quch pon ander⸗ 
em Umſtaͤnden, namentlich ber Vorliebe für den einen oder den 
ı Theil ‚oder der Rückſicht auf die Vorbereitung, die ihm ein, 
für bie Bearbeitung des andern gewährt, und ihm. dadurch 
rbeit exlgichtert, heſtimmen laſſen. Bei der Auoerdnung bes: 
3 für das RPubtikum dagegen muß hauptſächlich die Rückſicht 
iden, daß der Gedanke des Werkes im Geiſte des Leſers 
ſch reprobucirt werde, und diefem fann daher möglicher Weife 
ige zuerſt vorgelegt werden müffen,, was der, Autor zuletzt 
jeitete, 
fragen, wir nun,, welches ſowohl nach der Natur ber Aufgabe 
‚ch ber Methode ber ariſtoteliſchen Philoſophie der entſprechendſte 
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WAR. Da. woshplate nel 00pai —— gethan wird. Es geſchah 
m ber Kürze wegen; indem die Erhalkung und das Verderbniß ber Grund, 
treten oder Unterbleiben ver Umwälzung aber die Folge tft, und es daher bei 
toß biitkufläen Stuwelfung af die: Materie genügt entweber das eine ober 
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Gang war, den, Arijtoteles bei. der Bearbeitung feiner politiichen 
Werte einfchlug, fo iſt gewiß nichts einleuchtenber, als: daß er zuerit 
das :pofttive Material zu ſeinen, polifiſchen Forſchungen in -ben 
Politien ſammelte, hierauß biefentgen Vücher ſeiner Politik aus⸗ 
arbeitete, welſhe ſich zunäͤchſt auf dieſes Material ſtützten, endlich 
bie ideale Verfaſſung eutwarf,. in, welcher, er, big, vollkommenſte Dar: 
ftellung bes, Staates. erblickte. Du [3 Smporfteigen. von, der Empirie 
zum Idealen entfpricht, wie in her Einleitung ausgeführt wurda, ber 
ariftotelifchen. Methode. velllommen, Fragt man; ferner zu welchem 
Theile der Politik Ariſtoteles mehr Vorliebe werde gehaht,. haben, ſo 
iſt wohl Die zmeifellofe Antwort -die, ‚daß, fein prakliſcher Geiſt ſich 
mehr zur Erforichung.;der Lebensgeſetze der wirklichen Staaten als 
zur Aufſtellung eines Stagtsideales werde hingezogen ‚gefühlt ‚Haben, 
Bedenkt, man endlich, wo die ‚größere Schwiexigkeit lag, dexen Ueber: 
windung am, meilten „Beil: und Mühe, koſiete, und welche dahernach 
der Natur per. Sache am, fpäteiten beſiegt wurde, ſo war..hiek gewiß 
hei der Begründung eines quf an usnen, Srupafiten bewhenden 
idealen Staatsgebäundes. der. Sal. 4 


Aus“ dieſen Gründen darf man wohl annchmen, daß meſtetele⸗ 
bie’ Biker über das Stadtsibeal zuletzt werde ausgearbeliet haben, 
und daß daher, wenn er bas Werf-überhaupt nicht. volleribete, gerade 
dieſe unvollendet bleiben: nußten. Diejer umnwollendete Theil Fand 
ſtch beim Tone des Aristoteles natürlich in der Uehlindfchrift an 
letzter Stelle, und es if fe bis zur Stunde geblieben. 

Es iſt charakteriſtiſch, daß der ideale Platon den ber Realität 
mehr" angenäherten Geſetzesſtaat, der eimpiriſche Ariftoteles das Staͤats⸗ 
ideal nicht vollendete. Wir haben von beim‘ ariftotettfchen Staats 
ibeale nur den Anfang, und es fehlen, worüber unten näßer zu 
handeln ift, wohl noch mehrere Bucher. uebrigens iſt auch der 
zweite Haupttheil ber Politik nicht‘ ganz’ vollendet, bach fehtt hier 
nur ganz Weniges am Ende des ſechſten Buches. Ariſtoteles ſcheint 
ſohin die Bearbeitung bes‘ Staatsideales vor der goͤnglichen Belle 
endung des zweiten Haupttheiles begonnen zu heben. 


Der vollkommene Staat, wie, ihn Axiſtozeles in hen, Büchern 
vir und VIII darzuſtellen begann, ſteht aber zu dan nden Übrigens 
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n gejchilderten VBerfaffungsformen nicht blos im Verbältniffe 
ealen zum Empirifchen, ſondern auch, was freilich damit zu- 
rhäugt, im Verhalmiſſe/ des ethiſch alleity Michtigen zu mehr 
ninder verfehlte! nad daher nuiraushülfäweiſe brauchbaren 
anz verwerflichen Formen b der Verfaſſung. In dieſer Beziehung 
daher‘ dieſt Formen nur eine relgstive Bebeutung entweder als 
gat für "ven beſten Staat "oder als’ Abfall von deinſelben. 

Geſichtspunkt mußte der entſcheidende ſeyn hinſichtlich ber 
nung beo’DBeltiit: fuͤr den Veif erx. Deur Leſer mußte vor Allem 
bie Darftellung "des vollkommenen Staates der Anhattspunkt 
Bertämeffer für das Verſtändniz und die Wuͤrdigung jener. 
eordneten Stufen ber Verfaſſungsbildung gegeben. werben, 
‚äxe, aljg. der. aulsbt auagsaxbeiteie Theil der Politik dem— 
gmertk. ‚nad der »allgenseinen: Cinleitung mergeführt uncken ?),: 
nicht. ver. ob dent Verſaſſer an ‚ber Belleaeng desſelven ger 
tR 
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Daß 44 Heitetiee au mehkggen Gen nes, nienen. VRR auf dae istige, 
» melden ‚uch, pnieret, Anlicht sr. Später, aufgearheitet. wurbe., :ju dex, vern 
m Zeit mb, ayf in früheren bezieht, ſtebt matäckid amnieser: Mnficht wicht, im 
Denn: begreiflicg hatte Ariſtoteles eing. Slkizze. dea gefammien, Wertes, ſo pa 
hei frabexer Bearbeitung des vierten Buchee den Inhalt bes; ßabenzen keutkich 
en - komia,cumb,, natürlich. geſchah hiele Mezeihunng, wenn, gy pad: able 
ne gierxſe allen ı mehlien Ilm, ii — Me zukũnfe 
Ze. nie “I. "37: 793 er A * u 
Bine uhren. erh MU ähnlich che ive ⸗ —— ter Ense. Ändet u 
Binksiiangı, ya Der: nemaften, eben armöhnten, Meherfepuing der NPolitil von 
iger, indame er ebenfalls hie geamswmärpige ; Meihenfelge... her Bicher auf 
eles yunkksufhhren, und dendachden: gegen: fie :erhabsmen Bedenken gerecht, 
ben, ft. Indaß ſcheina ‚und: dieer, Verſuch, won ı vdoſſen⸗ Gyicheinen: ı Desk 
berene sea Zeit ı Behchrinben:ı zaarıı nik gelungen, Machdperr Schwar 
h die nie Erenoels dargelsch, Fahrt .cu.-fartı „Dicken Malik. At ſaiidem 
vlaigreen worbfm. un som darf ſiq wichgirät.-nig ‚via ieak.auner Rhilologen 
6 beine ſleichwohl uſt maicht zu, werkam, „mi; fie war Ylene nuß den 
aſchung · berubt. Anifeatele/ muſſa Tainen: Gogenſtand An. nel: Marfe in iefken 
her Medaung abgchandelt bahben einer Varaualebung, Dayı ihm fruilich allo 
lderecchenden, Anbiciyn apxordaai⸗ eher anf iegend cine Mpatie heſeitigen Saflem 
te. Wnteabeniaheniiämin: Dei, „mad. mir: alei man Angus von; dem. Chamlien 
ı Deußellung :afeak: hab zue lefan- U Ask im Gingelnen ‚manche Poenlen, gegen 
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: Schließlich ift nun bie Stage, über bie mfterin, 28. ‚der. Bucher 
zu beantworten, Es ergibt lich. zunächft aus dem. Hbigen,, daß fig 
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eine ſo totale Umgeſtalmuge uns ecieleimnu Gasıgen ;getlunt: akhenı: Fertig en 
wahriärinlih, daß Ariſtoteles die Voͤcher der Molisit „uht..in; Glmem, Dune verfaßt, 
fondern fie nad und mad jn ben, Jahren, 880-323 v. Ehr. während feines Aufent⸗ 
haltes zu Athen ausgearbeitet, und bis zu feinem Ende mit Zufägen vermehrt hat. 
Daraus würde zunächſt nur folgen, daß er ſelbſt die Reihenfolge ber Bücher nicht 
definitiv befttimmt habe, ohnehin dar ja -etittge- daͤvon, hole: gerabe VIF UN WERT ngen⸗ 
ſcheinlich nich soltitvet finb. Aber es: erfidet ſich::baxaas af dib TEihi rt Sei 
bie -iheikweiie.. eh wipefpurjpeuben-Berufungen auf Vargquggnos/ Afteimipngten: Forgtien, 
ohne deßhalb Einſchiebſel von fremder Hand ſeyn zu müffen. Zweitens menden wir 
vielfach Die Bemerkung, daß Ariftoteles angefangene Erörterungen durch Swifchenfragen 
unterbricht, um fie an einem fpäteren Orte wieder aufzunehmen, woraus ſich ebenfalls 
der Mangel un dußetem ſtrentzen Zuſccamenhangen ei ver jedigen Geſtalt bee Werkes 
rhenwelfe erklären 1A; nameutlith aber IR ee ein« conftatbche Thatſelche, DAB’TE ſich nicht 
Ünmer an bie Reihenfolge ver kingelnen Bühtte halt‘, bie er twin’ inet Diepoſtton 
für die fernere Aufgabe feiner Anterfuchung aufgeſtellt hat. — Endlich Fönnte man 
oc anf vie Methode "bed Arlſtotekes Hinweifen, nach ver er in der phildſophlſchen 
Behaudlung eines Gegenſtanbes iinmer' von ber Beobachtung unb' Erfaͤhruung "cilrcht, 
uhd von ver Unterſuchnngebes In bei’ Wertithteir Gegebentn zur Betvachtang dee 
Anſichſeyenden und des Seynſollenden, hier des idealen Staates, fortzuſchreiten pflegi. 
Wa : anter' dieſem Gefichasſciakti ee ud! tt Ace uiifyſtematiſch evſthelnende 
Drondng der Bücher, wie fe uͤberllefert IM, voch alen die urfſotümgliche guften. udeſſen 
geben wis unberingt zu, daß der Bhltsfopp, wenn’ e@ Ihm Vergdiint gewefeh wäre, 
ſein Wert in vollendeten Buftamdı ibit mpgkiiig zu onen‘, Mi: Yin: keine andere 
Auorduung ber Bader’ derſelben eritflheiiiun: konute, a6 bie aus der Nauc bee Dezen⸗ 
ſtanbes hervorgeherde, wie ſie von Barthiefenty Broßtlätte UbEne mz e fo Um⸗ 
wol und überzeugend / dargeſtelſt· worden iſt. So auektkennenonerth deſer Verſoch iR, 
bie-Diöherige Nethenfolge der Bücher auf Ariſftoteles zurädzufiiren md Winnie ven 
gegen fie erhobenen Bedenten Nechnung zu tigen ‚und‘ fü manches wahro Diesem 
die wAlgemeinen Aubentungen, auf: melde ſich Der: Aubot⸗ Veſhrünken müßtencathutten 
for iſt · doch die · Aucfaihrung im Banzen ‘für: mrtflengen zur ebrtheen. WiSe 
a A ann Vie Aagten, idaß cn Aegangspantt Viefir DEM Tun re 
verſeven "wii Tinander tv Mirreſprutche ſtehen⸗ Ae ‚wien nalich Tnrkdrgtniik gebukeit,- 
vaß er NET TE TB RT ae ar nr tere Be au 
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Run af vas fiehente td ächte Mich Beplehen Turn, da 
nferer Anſicht die uͤber die Stellung” des‘ Fünften und fechften 
Hung beruße, Ariſteteles me ‚feinen Geqenſtand in- Diefem Meyle ia ſyſte⸗ 
: Orbuung abgehandelt haben, währen am. Ende unbebingt zugegeben wire, 
Philoſoph, wenn es ihm vergönnt gewejen wäre, ſein Werk in vollendetem 
ſelbſt endgüitig zu ordnen, ſich für keine andere Anordnung der Bücher des⸗ 
abe entfegelben koͤnnen, ale die aus ver Katur des Gegenftanbes hervorgehende, 
von den ernfhnten Autoren lichtvoll nind überzengend dargeſtellt worden IR. 
ilaire und Sperge! find nun aber in ber. That weit entfernt, dem 
e8 eine moderne Syſtematit zuzumuthen, was fie in feinem Werke zu finden 
‚tft vielmehr” lediglich bad aus der Natur bed Segenftandes hervorgehende 
und fie ſind dabei des zwangloſen Ganges 'ber ariſtoteltſchen Unterfuchungen 
eingedend: Weim alſo Sſch n kye r am Begiune bie fyſtematiſche Oednung dem 
es ferud Penn laͤßt, währe er ihr am Ende eine. fe: große Itcbergengungen 
ſchreibt, daß Ariftoteles fi ‚für keine andere Mporbuung. der Bücher entſchelden 
als für bie von den erwähnten Gelehrten ermittelte, fallq er nur die Voll⸗ 
feines Werkes erlebt hätte, fo iſt dieß wohl unvereinbar. Dan frägt 
warum macht ſich diefe Ordnung erfl nad) der Vollendiing des Wertee geltend 
ht am Beginne ober wenigſtens im Verlaufe ver Urbeli. Wenn Ariftotdies 
geraumen Zeit der Mirserbeitung ves Derkes wicht zur Erktuntniß der richtigen 
g kam, warum follte ihm gerade nach der Vollendung desſelben Has Licht über 
aufgehen? Wie gering man. non der Syſtematik der Alten denken mag, ſo 
ie doch nicht die einzelnen Bücher eines Werkes planlos ausgearbeitet, um fich 
tendrein "Abe hre Sufaembufteiluig zu beſianen, echo wie mun-KBlumen aufs 
vhl ‚bueden, wand Frl daun exit‘ .befimarn Fan, wir fe im: Strafe grorvert 
Wenpri :mau biefe, Hypathei;auf- die beiben Sampkftgnen; der: iemtvonerft 
zeigt ſich ihrt Unzulanglichkeit noch deutlicher. Deun was zunägft die Stellung 
enten und achten Buches betrifft, fo hat Schnitzer nur bie Wahl, entweber bie 
‚ weldhe von Spengel u. X. dafür beigebracht worden find, daß Ariftoteles vieſe 
—* dent dritten Buche folgen laſſen wollte, anzunehmen, oder ſie zu verwerfen: 
tvem Falle iR bewlzfert, va eifwitles chen bei’ Ihres Abfaſſung eutſchloffen 
ie nicht un’ Fade zu ſticllen; oe iſt beiimäh Gehaiers Oppotheſe von, eiaeım 
zu erwartenden Entſchluſſe des Ariſtoteles überflüffig, wielmehr mußte erklärt 
‚ warum jene Bücher gegenwärtig troh des bereits ausgeſprochenen Entſchluſſes 
ide ſtehen. Verwirft aber Schniher jene Stellen, To fg :x0 feiner Bertmahang. 
iſtoteles bei ver enbghltigen. Mebartion feinen Euntſchluß gedndert Baben würde, 
m Boren, währe er für die Stellung am Ende einen ganz Yluufikein Grund 
ben hat. Hiafichelich der Stellung des -fünfter and ſfechſten Wildes ſcheinn 
sr eure,’ Ariſtotels Pas: on. der Ar erwähnten Dieyätien: der 
en im vierten" unge in! der ige rohen and habeꝰ den Boatern·ciue · von 
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Puches. arhobenen Zmeifel Inbegrundet ſind, Fernfno iſßt aus dem⸗ 
jenjgen, mas ‚über: ben unpnlienpeten „Text der Politile geſagt, wurde, 
klar, daß von der Herſtellung der Originalform durch eine Um: 
ftelung nicht die Nede feyn Tann, indem eben bie Politit nie eine 
andere Fort dutte ‘als die gegenwaͤrtige Nur Baum Alf in 
Frage kommen, ob es noihwendig ode r nũtzlich ſey, bad ſlebente Buch 
und das Fragment bes achten . ‚art, "bie "Sielfe au, feben, an welche 
Ariſloteles bei. her, Vollenbung des. Werkes die gangg Lehze: vom 
Staatsideale geſetzt haben, warde, naͤmlich nach Aemn drittenBuche 

Wir vermoögen weder die Nothwendigkeit noch die’ Nuxlichkeit 
einer folchen Umſtellung einzufehen. Nothwendig, iſt ſie nicht, 
denn die bisherigen Mißyerſtaͤndniffe der Politik, Hatten ihrß Quelle 
nicht in der; Stellung dieſer Becher. au uns für Febr ſondern darin, 
bad: man den Grund und die: vouhre Veſchaffeuheit vieſer Stellung 
ntcht richtig. erkannte. "Sf dieſe Erkenntniß einmal vorhanden, fo 
wird bie politik richtig verftanden werden, wenn auch, die beiden 
Bucher ftatt in, der Mitte am Ende des Werkes ſtehen. Will man 
ein Mebriges.thun, ſo kan man in den Ausgaben der Palitit nach 
ben dritten. Bude eine Noten einſchalten, wolche darauf aufmerkſam 
macht, daß hier die Lehte vom beften Staate folgen: ſollte, umd 
warum die betteffenden Bücher am Ende des Werkes ſtehen. 


bes. auch wicht, einmal. ala, ih ich konnen wis-hie Umkellung 
—— De win-die Büden am Ender das zweitenn und dritten 
Hauptthelles doch nicht anszufällen unb‘ vadurch! die“ Polteit zu voll⸗ 
erden vermögen, Tb bleibt die Umſtellung doch immer eine Halb⸗ 
heit, welche nur den Schein der Vollendung des Werkes gewährt. 


Wenn. jeht daß, ‚ierfe,. fünfte, und , echte. Buch ‚den. Politik dieſe 
Orduugsnummerv mil, Unvecht führen, de werben: ſie uach: den Um⸗ 
ſelmg nicht mi Serien Beier das > fee febente und dqhte Bu 


ismen abweiche nde —— sepehen, ‚Br Bei veer — wüßte miekfe un: wis 
Bartheleinyg und apengel-uhersiozußkimmen, anpehmen, Ariſtateles würbe ſeine Anſicht 
bei der aubghlkigen  Mebastinn noch einnal gahndert, un unit hener Oupoſitien im 
Gintlang ubracht hahan. Hiefur ſaricht⸗ nun mb gexoiſ wenigen ı deinen höhe 
Woehrſahrialichlett da.nakar, Ib. en. die Dispaftian: iur wiarten Mucke: sgainbugb ud 
ſie, mit men hang der: en in Mintlang - ehren 
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, dba ja am Ende der Lehre vom beiten State, bie mean ih 
'itte ftellen will, ein größer Defeet ſich findet, ohne daß wett 
'eftimmtheit jagen könnten, wiewiele Bücher. fehlen, . und daher 
icht im Stande find, die Orbnungsuummern zu bejtimmen, 

das dermalige vierte, fünfte und ſechſte Buch in der vollendeten 
E an der Spike getyagen hätten. Endlich veranlagt die Um⸗ 
ig nublofe Uubequemlichkeit im Eitiren und möglicher Weiſe 
Irrungen, indem jedes Citat nach der alten Ordnung auf. die 
reducirt werden muß, und wenn bei Citationen nach der neuen 
ung nicht immer auch bie alte in Klammern beigefügt ift, über 
sahren Sinn des Citates Zweifel entſtehen können. Nimmt doch 
St. Hilaire, obwohl er das Werk für volſendet und bie bis⸗ 

Reihenfolge der Bücher für pure. Verwirrung hält, eine Ab- 
ung nur mit großen Bedenken vor. Um wieniel gewichtiger 

n biefe Bedenken von unferem Standpunkte qus erſcheinen! 


Möge man daher die ehrwuͤrdige Reliquie des großen Denkers 
m Zuftande laffen, in welchem ein zu früher Tod fie feirter bis 
inem Ende unermüdeten Hand entwunben bat; man möchte faft 

daß dieß abgefeßen von allen Ztvedmäßigfeitsgränden eine 
von Pietat fordere. 


5". Fun 
I. Das Soflem der riftteffchen Pants. 


Dre aſwoteiſſche Politin, wie ſite ums worliegd, PN faſt Wurde 
ig Verfaffungolehre. Die übrigen: Ordnungen bes Gemoinlebens 
t der Werfaffung; mamentlich das Privat. und: Strafrecht werben 
nicht‘ behankdit; vend / vor ver Verwoltung nur in der Lehre vom 
n Staaten in ‚Theil dev: Boltserziehrnng ausführlich eroͤrtert, 
rend dieſelbe in den übrigen. Püchern zwar an vielen ‚Stellen 
dem Geſichtspunkte der Verfaſſungefrage nebenbei: berührt, niv⸗ 
8 aber fuͤrirſich im Fuſaurmenhange evfchtpfendidaogeſtellt wirv 
hat. daeß⸗nrie Mhben geyeigto wurde bedigzbich einen Ankern: rue, 
meder hanptihetl· vori drw Gefehen / der ie Vermalumgund Die 
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Ordnungen des Gemeinlehens außer ber Verfafſung erchalten ſollte, 
von Ariſtoteles nicht ansgearbertet. wurde. 


Die Verfaſſung iſt, wie ſpaͤter gezeigt werden wird, die Form, 
durch welche ſich der Staatszweck verwirklicht. Bei der Beſtimmung 
des Staatszweckes und der ihm entſprechenden Form bietet ſich dem 
Politiker ein doppelter Standpunkt dar. Er kann den Staatszweck, 
wie ihn die Ethik und Politik dem hoͤchſten menſchlichen Lebenszwecke 
und’ der wahren Natur des Staates entfprechend feſtſtellt, zum Ziele 
feiner Berfaffungsetnrichtungen machen. Denkt er fich dabei Menfchen 
und äußere Verhältniffe, welche diefem Staatszwecke vollkommen ent: 
ſprechen, fo wird er ein Mufterbifo eincs Verfaſſungslebens, ein 
Staatsideal, darftellen, welches zwar nirgends Realität bat, aber 
der Werthmeffer für die wirklich beſtehenden Verfaffungen bildet. Er 
kann aber auch die Menfchen und Verhältniffe nehmen, wie fie find. 
Dann wird er die Zwecke ins Auge’ faffen, welche fich die Menſchen 
bald höher halb nieberer für ihr Staatsleben ſetzen, und das Wefen 
der daraus entſpringenden Berfaflungen mit. allen feinen Konſequen zen 
zeigen. Hiedurch erhält ex dann eine Reihe von Berfaffungsbildungen, 
vou den. höchlten jich dem Stantsidenle annähernden Stufen, bis 
herab zu ben tiefften Entartungen bes Staatslebens. Er muß bie 
Eigenthümlichkeiten und Gradunterſchiede der relativ beiten Ber- 
fafjungen angeben, bie Elemente, aus welchen bie VBerfaflungen über: 
haupt beftehen, zergliedern, ben Lebensproceß ber letzteren betrachten, 
und zeigen, wie jene Elemente lebensfaͤhis verbunden werden koͤnnen. 


So ergeben ſich wei Haupttheile der Berfaffungslehre, nämlich 
die Lehre nn der beiten: Verfaſſung mund. die Lehre von ben 
Verfaffungen, ‚wie. fie im wirtfihen. Leben verlommen; Ale 
muhiubeauhes: Bien wilden beiden, gewifftrmaßſen als gemeinfeuser 
Blamm;, aus: em fin Berannipuidhen; maß jachgerwäß: ein allgemeiner 
Theil vorhergehen, der die einlahtestberu und gründlegenden NMornnier- 
zſuchnügen enthält. Alq folche gibt Ariſtoteles im erſten Buche bie 
Bogrifisentwideling .hes. Staates und eine ausfhrlache Erirterung 
Über vie zwei „wichligften ‚Elemente be. Memeinlabens, hie, Familie 
wa: 008, Wrmögen,: Da⸗ weise, nuadi/itte Wash ſinde gwar nicht 
wesirhliehlinh aber. boch; überwiegend) dar⸗ Vorbereitrg/ ſir bie. Dar⸗ 
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ig des beiten Staates gewikwet.:: ‚An: Jenen nmnlich gibt er 
iſtoriſche Einleitung zu dieſem Thema bush eine kritiſche Be⸗ 
ang ber vorzügfichiten von Theoretikern vorgeſchlagenen ober 
eſetzgebern ins Leben geführten Berfaffungen, als Rechtfertigung 
als Grundlage für die von ihm unternommene Neubearbeitung 
Jen Propleme. Den Schwerpuntt des dritten Buches aber bildet 
n die vorläufigen Erörterungen Über Begriff und Arten ber 
ungen und bie Berehtigungsgränbe zur Herrichaft angefnüpfte 
gung des politiichen Grundgedaukens, aus welchem Ariftoteles 
Ztaatsideal entwickelt. Wiley 


Ddienach grgibt ſich unter Berůcſichtigung besjenigen, was. früher 
die fehlenden Theile des Werkes bemerkt wurde folgende Glie⸗ 
g der ariſtoteliſchen Politik: 


L. Allgemeiner Theil. 


on dem Begriffe und den Entwidelnngsfufen -des ' 
naatea überbhupt und. insbelondere von feinen Grunde: ' 


gen, der Familie und hem Vermögen... . ... ..Yuh I 
‚on ben ‚früheren een und aratuichen —* 16 
erfaflungen . . . . . Bud) II. 


son dem Begriffe und ben Arten ber Berfaffungen, den 
erechtigungsgrunden zur Herrſchaft und dem Haupt 
itze, daß keine UTLEROXN. "zur derfgnft im Staate be⸗ 
Be em “ne en Buhl 


IL. Spreietter Syell. 
zon dem beiten, Staate. | | 
a) Von⸗ den Grannigen der mim Bau über: 


I 1. SEE Jetziges Buch VI. 
b) Bon der Erziehung . F ne Ye, m m VOL 
c) * . ‚ern drei Bien) 


et, 5! 





en — — — — — — 


— — — — — — — 
Te hy un Y 1. tr HN » —N— 


—E —— —E —* wir" ver gehl vr fehfedeeh 
ı vor bewı@äfen Isa vol: weiler unten Gegeben Wehen. ° 
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B. Bon ben: übrigen: Stantöformen. 
"4. Lehre vom den Verfaffngen. 
9) Bon ben relativ beiten Verfaffungen. 
b) Bon ber Verfaſſungsbildung überhaupt 
Zus a) Von den einzelnen Elementen der 
Verfaſſungen. 
2) Bon den Umſtaͤnden, welche auf 
ben Lebensproceß der Berfaffungen 
cchädlich oder heilſam einwirken | 
and den Umwandlungen ber Ber: 0 
en. et Zehiges- Buch V 
7) Ben der Verbindung ber politi⸗ an 
ſchen Grunbelemente m bebens⸗ ' 
rähigen Verfaſſungsgebilden .. Jaettiiges Bud VI 
! und Lüde, 


N Segiges Bud IV. 


2. Lehre von dm Orten ER . 
Lücke. ee nn Kt vier WBůcher. 
- Vie nähere Begründung dieſes Syſtemes wird ſich aus der num 
folgenden Meter bes’ 2b ve Borat ergeben F 
ı j 


« 


— — — — — — — — — —— — — — — — — — — — —— 





1) Von abweigjenden Auflfungen, Andere Toten Mr. bie ı ven 4 Melder, 
Bendiren unb Forchhamer über den Gedanteigans der Politik aufgeſtellten Auſichten 
hervorgehoben werben. Der Etſtere Sat Cin einer gediegenen Abhandlung Über bie 
Alkıid- nd. Staatsichte des Ariftoteles in feinem -und v. Rottecks Stactslericon 
Br. 1. ©. 701) die Anſicht aufgeftellt, Buch III und Buch IV bie C. 14 handelte 
von den Verfafjungen und Regiernngsforizy, der Heil idon Bud IV und Bud V, 
VI, VII und VIII von der Regierungspolitit, und zwar, bie Ichten beiden Vücher 
von der Regierungspolitif in der beiten Verfaffuing ; Nie’ "eefterwähnten von der 
Regierungspolitit in ‚pen: vonAriſgehelze ‚uirht, schiligten Merfofungeil: Die Un- 
uatjetelt, dieſer Anſicht wird ſich aus ber unten folgenden Darfichuug des Inhaltes 
biefer Bücher ergeben. — Bendiren (a. a. O. ©. 301 fr.) glaubt, zm ven Gut- 
widefingegang ver Politik zu verſtehen, müſſe mah von zwei — ves Ariſtoteles 
ausgehen, enftlih‘ bin dem Gabe, daß es zwiſchen Regierenden und Regierten ein 
dreifaches weſentlich verſchiedenes und doch an ſich gleichmäßig loöbliches Verhälmiß 
gebe, naͤmlich das des Herren zum Knechte, das des Familienhauptes zu dem Gliedern 
wor Ras: yaterı Mibenbirtigem ftoikiubene: Badekeentäfusih: geitwelfen:Mefftcns und 
Gehorchens, zweitens, aan dom Gab af It einfeitigem Etnakäftinnen, Tnemekuailt, 
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Erſter Abſchnitt. 
e allgemeinen Vornuterſuchungen der ariſtoteliſchen Politik. 


Erſtes Capitel. 


vem Begriffe und den Entwickelungsflufen des Staates überhaupt 
und insbefondere feiner Yrundlage der Familie. | 


$ 80. 
1. Die Begriffsentwidelung des Staates. 


Am Beginne der Politik entwidelt Ariftoteles den Begriff des 
28, und zwar ganz von Neuem ohne Bezugnahme auf dasjenige, 


— — — nn —— — — ae — — — — — — — -- 


hie und Artitokratic im gewöhnlichen Sinne alle von einer Seite ein gutes 
yertreten, naͤmlich das ber Freiheit, oder des Reichthumes ober ver Bildung, ihr 
t aber in ihrer Einfeitigleit liege. Im dritten Bude bilde ten Hauptgegenſtand 
handlung der Verfaſſung, welche der Herrihaft des Familienhauptes analog ſey. 
vierten Buche an aber fey der leitende Grundgedanke die von der Baſis des 
ch Gegebenen ausgehende und von hier weiter fortichreitende Vermittlung ber 
te. Buch IV und V boten nichte Anveres als jene Balls „Grund und Maß 
gebenen Zuſtände“ begleitet von einer Neihe feiner Bemerfungen über das 
‚ de Schwächen und Kräftigungsmittel der hiſtoriſch vorhandenen, einfeltigen 
Hormen nebſt der Darftellung bes unter ben gegebenen Verhältniſſen für Alle 
ım leichteſten realiſirbaren beften Staates. Das Buch VI enthalte theils eine 
nachtraͤglicher Bemerkungen, theile den Verfuch die möglichft befte, unter günftigen 
nden und bei Anwendung ber geeigneten fittlichen Vildungsmittel erreichbare 
form für Demokratien und Oligarchien ohne Einbuße ihres fperififchen ein: 
n Charakters aber unter Anwendung möglichit umfaffenner Eombinationen und 
melzung ihrer beiderſeitigen Infkitutionen herzuſtellen. Die letzten beiden Bücher 
ı enthalten die Lehre von der beften Poltteia, welche zu dem Staate ber ’erften 
lung, der zulouuevn roArzeiz, in dasſelbe Verhäftniß einer noch vollkommeneren 
od mehr veredelnden Ausbildung gleicher Brincipien trete, wie zu ben Demo: 
ı und Oligarchien des vierten Buches die gleichnamigen des fechften. Es werbe 
sach der im ſechſten Burhe voransgehenden möglichft thunlichen Verſchmelzung ver 
fertigen Anfpeüche in den vinfettigen entweber das Recht ver Menge oder bad 
leichthumes repraͤfſentirenden Staaten noch bie Grundlegung und Schilderung 
25 








390 - .L Die Griechen. + Drittes Buch. 


was in der-Ethif über die Grundlagen bes Staatslebens auseinander 
geſetzt wurde. 


eines Staates gegeben, tn welchen außerdem bie Anſprüche der. Arlſtokratie oder die 
der Bildung und Tugend noch mit jenen beiden in der volllommenften Weiſe, welche 
unter günftigen Umftänven möglich ift, verfhmolzen werben. — Daß dieſer Gedanken⸗ 
gang im Ganzen nicht der dem Werke zu Grunde Tiegende fey, obwohl die Bemer⸗ 
tungen Bendirens im Einzelnen viel Wahres enthalten, wird unten bei ber Dar- 
ftellung des Inhaltes der Politik dargethan werden. — Endlich Forchhammers 
Meinung geht dahin, die Eintheilung ker Lehre des Ariftoteles über die Staatskunſt 
beruhe auf der Lehre von den vier Urfahen, Materie, Form, Bewegung und Zwed, 
welche, wie oben gezeigt wurde, gleichſam den Angelpunft ber ganzen ariſtoteliſchen 
Phtlofophie bildet. Die Ordnung der Eintheilung habe die Ordnung, welche biele 
vier Urfachen in der Natur der Dinge haben, und in weicher fie in der Phyſik auf- 
gezählt werben, zur Grundlage. Das crite Buch handle demnad von dem Hypo- 
feimenon des Staates, das zweite, dritte und vierte Buch geben ausführliche Kunde 
von den Formen der Staaten, das fünfte und fehlte Buch lehren die Urfahen 
der Beränderungen und der Erhaltung fowie der neuen Gründung 
der Staaten, das fiebente und achte Bud -ftellen den höchſten Zwed des Staates 
auf, beflimmeu darnach den beften Staat und lehren die Bebingungen und Mittel 
feiner Verwirklichung. — So jehr ji diefe Begründung anf ben erften Blick als Acht 
arfftotelifh empfiehlt, jo erweift fie ich doch bei näherer Betrachtung als unpalibar. 
Zunächſt ift Die angenommene Reihenfolge der vier Urfachen weder in ver Natur ber 
Sache noch in den uaturbifteriihen Schriften bes Ariſtoteles begründel. In Bezug 
auf Ieptere gibt Forchhammer jelbit zu, daß nicht der Zweck, fonbern die Urſache 
des Anfanges der Bewegung an letzter Stelle betrachtet werbe, weil bei ben Organen 
des thierifhen Körpers Form und Zweck zufommenfallen. Nash der Natur der Sache aber 
muß in der Politik, wo es fih um die freie Schöpfung einer Form hanbelt, Die einen 
Zwei verwirklicht, die Schre vom Zwede ver Lehre von des Formbildung sprbergchen, 
weil ja letztere ohne erſtere nicht verftguben werben kann. Für's Zugite wüßte 
Ariſtoteles, wenn er den Gegenſtand in vier Haupttheilen je nach ben vier Urſeachen 
abgehandelt hätte, in jebem biefer Haupttheile den gleichen Gegenſtand nur aus ver: 
änberiem Gefichtopunkte betrachten. Wie Jemand, der eine Vilpſäule nad den vier 
Geſichtepunkten betrachtet, doch die Identität der Bildſäule unter den vier Geüchts⸗ 
puntten fefthalten muß, fo Hatte auch Ariftoteles in ven vier Haupttheilen die 
Spentität her Verfaſſungen felthalten, alfo im erften Theile alle Verfaſſungen aus 
bem @efichtöpunlte des Hypekeimenon, Im zweiten aus dem Geſichtepunkte der Form, 
im britten aus dem ber Bewegung und im vierten aus dem bes Bivedes hetraqchten 
müflen. Dieb iſt aber offenbar nicht ber. Sol, ſondern bie Verfaffung, die im 
Hebenten und achten Buche betrachtet wird, iſt einr total anbere, als Diejenigen, welche 
j B. im vierten Buche behandelt werben. Endlich iſt es aber ‚überhaupt uurictig, 
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Er gebt davon aus, daß der Staat ein Gemeinleben und zwar 
orzüglichite unter allen Arten des Gemeinlebens ift. Jedes Ges 
leben aber befteht irgend eines Gutes wegen, daher muß auch 
Staat als das vorzäglichite und die anderen alle umfaſſende das 
iglichfte Gut zum Zwecke haben. Schon hieraus leuchtet ein, daß 
ch von andern Gemeinfehaften nicht blos quantitativ unter: 
et, fo daß z. 3. ein Heiner Staat und eine große Gemeinde 
tichts verfchieden wären, wie dieß Platon angenomnten hatte, 


je eine oder die andere Urſache in einem der Bücher den ausfchlichlichen Geſichts⸗ 
bildet, vielmehr ift die Anordnung in der freieften Weife der Natur des be⸗ 
ten Gegenftandes angepaßt, und die vier Urfachen jind je nachdem es Ieptere 
ch bringt, bald zufammen bald getrennt, bald in dieſer bald in jener Beziehung, 
n größeren Ausführungen bald in furzen Andeutungen behandelt. So finden 
(eich Im erſten Capitel des erſten Buches alle vier Urſachen bei ber Begriffs⸗ 
felung des Staates. Der größere Theil desſelben Buches handelt allerdings von 
amilie, welche zum Spnpeleimenon bes Staates gehört, allein fie if nur ein 
ner Beſtandtheil desſelben. Es fehlt der Begriff des Bürgers und ber Bürger: 
forte der verfchiedenen Stände, welche die verſchiedenen Verfaſſungsunterſchiede 

Und daß das Territorium mangelt, bemerft Forhhammer ſelbſt. Das 
Buch bat dem Weſen nah feinen anderen Gegenſtand als das flebente und 
namlich die befte Verfaffung, nur gibt Ariftoteles in jenen Büchern feine eigene 
t, während er tm zweiten Bude die Anſichten Anderer über benfelben Punkt 
tt. Das dritte and vierte Buch handeln allerdings von der Form des Staates, 
auch vom Hypokeimenon und vom Zwecke besfelben. Das fünfte Buch hat nicht 
nan erwarten follte, die erfte Urfache der Bewegung, durch welche aus Stoff und 
die Verfafſung entficht, zum Gegenſtande, fondern es zeigt nur, wie ſchon ent 
ne Verfafungen fich verändern, und gibt die Mittel hiegegen au. Das fechfte 
handelt zwar von der Verbindung ber Verfafiungselemente, aber keineswegs blos 
tziehung auf bie Befcaffenheit der verbindenden Thätigkeit des Geſetzgebers, 
en mit vorzüglicher Rückſicht auf den zu erreihenden Zweck. Daß enblid das 
te und achte Buch alle vier Urſachen in Bezug auf den beiten Staat enthalten, 
f wohl kehner weiteren Ausführung. — Dan muß Forchhammer alferbinge 
beipflichten, daß die ariſtoteliſche Politik ohne Kenntuiß der Bedeutung, melde 
ier Urſachen in der Philoſophie des Ariſtoteles Haben, nicht verftanden werben 

Davon aber, die ganze Politik in die Schablone einer ihnen entfpredenden 
heilung einzuzwängen, tft Niemand weiter entfernt als Ariftoteles, der den freien, 
hmal zu freien Gang feiner Unterfuchungen, den er fon in ber thegretifchen 
fophte Licht, am wenigften in der Politik, der er feinen ſtreng wifienichaftlichen 
alter beimißt, ſich konnte beengen wollen. 
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ſondern daß der Unterfehied ein qualitativer tft. Noch ventlicher aber 
wird dieß, wenn man ben Staat in feine. Fleinften heile aufgeloöſt 
denkt, ‚und fein uranfängliches Entitehen aus denſelben durch bie 
« fHaatenbildende Bewegung der Natur betrachtet. Der kleinſte Theil des 
Staates nämlich ift das Individuum. Dieß ift augenjcheinlich nicht 
ſelbſtgenügend, vielmehr müſſen von Natur diejenigen gefellt jeyn, welche 
ohne einander nicht beitehen Lönnen, nämlid Männliches und Weib: 
liches dev Erzeugung wegen, ferner Gebietendes und Dienendes der 
Erhaltung wegen, indem nach Ariftoteles, wie unten gezeigt werben 
wird, dasjenige, was durch feinen Verſtand felbitjtändig zu entſchei— 
den vermag, das natürlich Gebietende, und dasjenige, was nur burch 
eine Leibeskraft Aufgetragenes ins Werk fegen kann, das von Natur 
Sflavifche ift. Aus diefen zwei Vereinigungen des Mannes und Weibes, 
des Herrn und Sklaven, befteht die Familie als eine bauernbe 
Lebensgemeinichaft. Diefer primitiven Form des Gemeinlebens ent: 
iprießt alsbald eine höhere Geftalt desſelben, welche über das nächſte 
Beduͤrfniß hinausgeht, nämlih die Gemeinde Sie ift eine Colonie 
der Familie, und ihr Aufammenhang mit derfelden zeigt fich darin, 
baß hier gewöhnlich. die Aeltejten an der Spige ſtehen, worin zu- 
gleich die Urſprünge des patriarchaliichen Königthumes liegen. Die 
Gemeinde ift aber dein Ariftoteles wie dein Hellenen überhaupt nur 
eine tranfitgrifche Entwicelungsftufe zum Staate. Der Staat ſelbſt 
ift ja noch Gemeindejtaat, Stabtftaat, die Gemeinde im Unterfchiede 
vom Staate ericheint daher nur in der Form der Dorfgemeinde, und 
hört auf, wenn fich mehrere Dorfgemeinden zu einem Stadt-Staate 
zuſammenſchließen. Während daher Artitoteles die Familie als eine 
permanente Entwicelungsftufe und Grundlage des Staates fpäter 
ausführlich behandelt, kömmt er auf die Gemeinde nicht wieder zurück. 
Aus mehreren Gemeinden entjteht endlich als höchſte Stufe des Ge- 
meinlebens der Staat,. mit welcyein die Bewegung ihr Ziel, nämlich 
die Selbitgenugjamkeit des Gemeinlebens, erreicht Hat’). Der Trieb 
nad) Erhaltung des Lebens sm ihr den Anſtoß beseben, und an 
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Ziele, im Staate, hat fie nicht blos dieſe ſondern die Moglichkeit 
ſelig zu leben gefunden. Denn berStaat ift nicht blos ein 
nmenleben zur Befriedigung der phyſiſchen Bedürfniſſe; wie 648 
jienen mb der heerbenweife lebenden Thiere, fondern da der 
ig des Menſchen vor den Thieren in dem Sinne für Gutes 
Schlechtes, Gerechtes und Ungerechtes beiteht, und ihm in ber 
he ein Organ der Mittbellung und geifligen Ergänzung ver 
: ward, jo iſt durch den Staat ein geifliges Gemeinleben geſetzt, 
es die hoͤchſten Beduͤrfniſſe des Menſchen befriedigt. 

Aus dieſem Standpunkte betrachtet iſt alſo der Staat ein Erzeugniß 
datur, ſowie der Menſch ein von Natur politiſches Weſen), 
wer von Natur entweder zum Staatoleben nicht fähig ober des⸗ 
nicht bedürftig iſt, entweder ein Thier eder ein Gott. Auch 
et ein, daß Ariſtoteles ſagen konnte, ber Staat ſey von Natur 
r als bie Familie und der Einzelne. Indeß iſt der Staat nicht 
hließlich Naturprobuct. Zwar lebt und wirft ber Trieb (opur) 
diefer Art von Gemeinleben in Allen, aber feine Realifirung 
f Entihluß und That. Der Menich kann vermöge feiner 
jeit auch jenem Triebe wibderftreben und ſich Losfagen von Geſetz 
Recht. Wenn er in feiner Vollendung das ebelfte der Gejchöpfe 
je finft er in diefem Falle unter alle herab, denn das Furcht⸗ 
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6. 6, 1278, db, 17 ff. Vergl. au oben S. 833. Not. 1. — Stein, Zeit 
für die gefammte Staatswifienfhaft. Jahrg. 1853, ©. 101, fieht in biefer 
ffsentwickelung bes Ariſtoteles nur eine Meminiscenz der Bildungsgeſchichte von 
aus den früheren einzelnen Dörfern oder Gauen von Attifa, und bemerkt, 
alle fey der Staat dem Ariftoteles eine natürliche Thatſache, fein Begriff. Es 
lerdings wahrſcheinlich, daß ber hifteriiche Gang der Dinge in Attika auf bie 
tton des Ariftoteles Einfiuß gehabt hat. Was aber die zuletzt angeführte Be⸗ 
ng betrifft, ſo dürfte es richtiger ſeyn, umgekehrt zu fagen, daß Ariftoteles gerade‘ 
b, daß er nen Begriff des Staates geben wollte, veremtaßt wurde, vie dialektiſche 
gung besfelten, welche fein Syſtem verlangte, auch in einer hifterifhen Ent- 
ung darzulegen und -Defihalh- gerade dieſen Entwidelungsgang als ben regulären 
e, obwohl’ tkm Die Emtfichung- eines Staates durch Colonifatisn unmögli uns 
at fegn konnte. Wollte Ariſtoteles den Staat bios ale: natürliche Thatfache 
men, fo konnte er nit fagen, daß derſelbe fruhet fen als der Einzelne. 
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barfte ift Ungerechtigkeit, wenn fie Waffen hat, Der Menhch heigt 
aber von. Natur aus Waffen in feiner Klugheit: und Geiſteskraſt, 
durch deren. verkehrten Gebrauch er, zum verruchteſten und wildeften 
Weſen wird. ‚Die Gerechtigkeit dagegen ift bie Frucht der Ein⸗ 
gliederung in die Staatsgemeinſchaft, deren Berfeffung und ‚Ente 
ſcheidungsnorm das Gerechte bildet. Man kaun alfo allerdings tred 
jener ftaatenbildenden Bewegung ber Natur vom. einer freien 
Schöpfung des Staates ſprechen, und es leuchtet ein, daß der 
Schöpfer des erften Staates fih um die Menſchheit das hochſte 
Berdienft erworben hat ). 

Nachdem Ariftoteles in dieſer Weiſe den Begriff des Staates 
entwidelt, geht er auf bie Betrachtung ber. Familie als des weſent⸗ 
lichſten Beſtaudtheiles der Staatsgemeinfchaft ein, und faßt dabei 
ſowohl die perfönlichen Verhältnifie ihrer Mitglieder, als auch bie 
Aufgabe, fie mit Gütern zu verforgen, ind. Auge. Die perfönlihen 
VBerhältniffe, deren Betrachtung allein hieher gehört ?), waren in ber 
helleniſchen Familie dreifach, nämlich das Berpältnig von Mann und 
Weib, Vater und Kind, Heren und Sklaven ?). Dieſe drei Be— 
ziehungen behandelt auch Ariſtoteles und uamentlich ift es das Ber⸗ 

1) Vergl. über dieſe Deduction: Polit. I, e. 1 u. 2, 1262, a, 1 f. 

2) Was Ariftoteles über bie Haushaltungékunſt und ihr Verhältniß zum Gemein: 
leben lehrt, gehört natürlich in die Geſchichte ber politiſchen Defonomie. Bol. Rau, 
Anfihten d. Voltswirtkfgjaft, Leipz 1821, I. (Xenophon u. Arifeteles). — B. Hilde- 
brand, Xenophontis et Aristotelis de oeconomis publica dootrinse illustratae, 
T. 1, U, Marb. 1845. — W. Roſcher, Ucher das Werhältniß ber Bationalöfonontie 
zum Hafüfgen Alterthume, in ben Berichten der k. fühl. Geſellich. d. Wiſſenſch. am 
Leipzig. Philolog.-Hitor. Kaffe, 1849, Bb. 1. ©. 11. — 8 Gtein aa. D. 
©. 172 |. 

®) Pol. I, c. 3, 1268, b, 5 ff. — (86 finb uns unter bem Namen des Ariier 
1efes zwei Bücer über die Defonom ht überefert. Daß jedech das zweite derſelben 
einer foäteren Zeit angehöre,. Haben ſchon Meltere.eingefehen, und Riebupr hat ch 
in neuerer Zeit unwiberlegfic bewleſen (Philolog. Schriften I, 412 f. Bergl. Gött- 
ling, Aristot. Oeconomiea, praef. XVIIL q. Dem erſten Buche Uegen zwar 
ariftotelifhe Principien zu Grunde, es beficht jedoch uur ans lofe verbundenen Brud« 
ftüden einer Abhandlung, von ber bahin geReht bleiben muß, ob fir urfprünglig dem 
Ariftobeled, Theophraſt oder eimem- andern Peripatelilet zugthöre. Verzl. Böttling 
aD. p. Vllsgg — Braudis, Ariſteteles, S. 1057. — Gtein ia der 
itſchr. für bie gef. Staatewiſtenſch. Sahrs. 1858, ©. 197. - 
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ihrem Zirle, im Staate, hat fie nicht blos diefe fonbern die Möglichkeit 
glükfelig zu leben gefunden. Denn ber Staat ift nicht blos em 
Zuſanmemenleben zur Befriedigung der phyſiſchen Bedürfniſſe, wie das 
ber Bienen um der heerdenweiſe lebenden Thiere, ſondern ba ber 
Vorzug ‚des. Menſchen vor den Thieren im dem Sinne für” Gutes 
und Schlechtes, Gerechtes und Ungerechtes befteht, und ihm In der 
Sprade ein Organ ber Mittbellung und geifligen Ergänzung ver: 
lirhen ware, jo iſn durch den Staat ein geiftiges-Gemeinleben geſetzt, 
welches die hoͤchſten Beduͤrfniſſe des Menſchen befriedigt. 

Aus dieſem Standpunkte betrachtet iſt alſo der Staat ein Erzeugniß 
ver Natur, ſowie ber Menſch ein von Natur politiſches Weſen), 
und wer von Ratur enimeber zum Staatdleben nicht fähig ober des⸗ 
jelben nicht bedürftig ift, entweber ein Thier ober ein Gott. Auch 
leuchtet ein, daß Ariſtoteles fagen Fonnte, der Staat fey von Natur 
früher als bie Familie und der Einzelne. Indeß ift der Staat nicht 
ausſchließlich Naturprobuct. Zwar lebt und wirft ber Trieb (opur) 
nad dieſer Art von Gemeinleben in Allen, aber feine Realifirung 
bedarf Entſchlutz und That. Der Menſch kann vermöge feiner 
Freiheit auch jenen Triebe widerftreben und ſich losſagen von Geſetz 
und Recht. Wenn er in feiner Vollendung das ebelfte der Gefchöpfe 
ift, fo finft er in diefem Falle unter alle herab, denn das Furcht: 
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Athen aus den früheren einzelnen Dörfern oder Gauen von Nttifa, und bemerkt, 
jepenfälls fey ver ‚Staat dem Arifloteles eine natürliche Thatſache, fein Begriff. Es 
ift- alfersinge wahrſcheinlich, daß der Hifteriiche Gang der Dinge in Attika auf die 
Deduction des Arifioteles Einſtuß gehabt hat. Was aber die zuletzt angeführte Be⸗ 
merkung betrifft, fo duͤrfte es richtiger Tenn, umgekehrt zu fagen, daß Ariſtoteles gerade’ 
dedurch, vaß er den Begriff des Staates geben weilte, verantaßt wurbe, wie dialektiſche 
Bewegung desſelben, welche ſein Syſtem verlangte, auch in einer hiſtoriſchen Ent⸗ 
widelung darzulegen und deßhalb gerade dieſen Entwickelungsgang als den regulären 
waͤhlte obwohl ihn die Entſtehung ˖eines Staates durch Colonifatten unmöglich uns 
befanwe ſeyn konnte. Wollte Artftoteles den Staat blos als. natürliche Thatſache 
beitimmen , fo fonnte er nicht fagen, daß derſelbe früher fen als ver Einzelne. 


306 + 1 Di Griechen. — Dritte Buch. 


Freien und Sklaven auf äußerliche allgemeine Kriterten gründete, 
nämlich. auf Kriegsgefangenichaft und Barbarentkum, andererſeits 
ber Meinung derjenigen Forjcher, welche die Sklaverei überhaupt als 
naturmwidrig erklärten und fle-darım umbedingt vermwarfen. 
Die Entwicelung diefer Anficht des Ariftoteles zerfällt in brei 
Theile. Für’ Erſte jucht er aufknupfend an bie Vorftellungen bes 
gemeinen Lebens den Begriff ums bad. Beh tefnih der Slamewei 
nachzuweiſen, ſodann will er zeigen, daß bie Natur wirtlid 
Menſchen hervorbringe, welche ihrerſeits dieſen Begriffe 
und Bedürfniſſe entſprechen und deren Bedürfniſſe das 
das Inſtitut entſpricht, endlich gelangt er zu dem Ergebniſſe, 
daß, da dieſer Naturgrund der. Sflaperei auf inneren, rein indivi⸗ 
duellen Merkmalen beruhe, ſowehl in. ver Rechtsanſicht des 
Balkeg, melde die Sklaverei von. äußeren allgemeinen Kritgrien 
abhängig, mache, als in der Anficht ber Gegner ber Sklaverei, 
welche dieſe Kriterien läugneten, Wahrheit und Irrthum ‚ge: 
mijcht fey. Sein Gedanfengang ijt folgender. u 
Der Sklaye iſt ein Vermoͤgen sſtuͤck von eigenthümficher Art 
Um Diele Eigenthfimlichfeit richtig zu würdigen, muß man izis Auge 
faſſen, daß alle Stücke bes Vermögens Werkzeuge, Organe, find, 
ym bie Beſtimmung der Wirthſchaft zu erreichen. Die Werkzeuge 
theilen ſich aber nicht allein in der Wirthſchaft, ſondern überhaupt 
im Leben in bejeelte und unbefeelte, indem 3. 8. für den 
Steuermann das, Steuerruder ein unbeſeeltes, der Unterſteuermann 
ein beſeeltes Organ iſt. Der Sklave mu iſt ein beſeeltes orga- 
niſches VBermögensftüd und hiedurch iſt ſeine Bedeutung und 
ſein Bedürfniß für. die Wirthſchaft gegeben. Denn wenn jedes Werk— 
zeug auf Geheiß oder gar demſelben zuvorkommend ſpontan ſein 
Werk verrichten könnte, wie es von den Werfen des Dädalos oder 
von des Hephäſtos Dreifüßen beißt, daß ſie „gehen aus eigenem 
Trieb an die heilige Arbeit“, wenn jo auch dieWeberſchiffe felbſt 
webten und die Pleftren die Zither fchlügen, fo wäre der Sklaverei 
der Boden für immer entzogen ). Für die rechtliche Stellung 
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1) Mehr geiſtreich ai wahr bat man.biefen Ausſpruch den Ariſteeles als eine Ari 
Ahnung gebeutet, daß einſt in einer Zeit, wo bie Maſchine bie Handarbeit exfehe, bat 
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Haven iſt indeß nicht fein inſtrumentaler Charakter entſchei⸗ 
den er ja auch, wie bemerkt, mit freien Menfchen theilt, 
odurch wur fern Beduͤrfuiß motivirt iſt, fordern fein von 
übe des Herrn gaͤnzlich aAbhaͤngiger ſachlicher Charakter, 
ı er mit dem Körper: bes Hertu und mit deſſen Bermögen, 
3 eine Eiweilerung bder leiblichen Seite des Eigenthümers er⸗ 
gemein hat. Das Weſen des Sklaven Liegt hienach davin, daß 
jeder ſelbſiſtandigen Berechtigung entbehrender, einem Anderen 
rkzeugliches Vermoͤgenoſtack: gehoͤrender Menſch Ht. 
ur Beautwortung der weiteren Frage nun, ob es Menſchen 
ie von Natur für dieſes Verhälmiß geſchaffen ſeyen, fo daß 
e ſowohl dent Gehieter als ihnen fromme, gebt Ariftoteles von 
trachtung Des Wefens ber Herrſchaft und der Stufen- 
ber Herrſchafts verhältriſſe in der Natur überhaupt ans. 
lem, was aus mehreren Theilen beſtehend ſich zu einem ges 
mer Ganzen geftaltet, findet ſich das Verhaͤltniß von Herrſchen⸗ 
nd Beherrſchtem als beiden nätlich. Die Arten der Herrſchaft 
der verfchleden, je nad) ‚ver Natur des Beherrſchten. Je mehr 
yeniger gut biefes iſt, deſto höher oder tiefer ſteht auch bie 
r Herrſchaft, der es unterworfen iſt. Dieß iſt befonders bei 
m Weſen der Fall. Die Unterſchiede von Mann and Weib, 
J and Thier, zahmen und wilden Thieren begründen große 
chiede in der Natur der Beherrſchung. In den lebenden Ge⸗ 
n ſelbſt iſt Seele und Leib, das eine von Natur das Herr⸗ 
', 598: Andere das Dienende. Die Seele jelbft hat wieder 
unb niedere Theile. Der Leib fieht tiefer als bie niederen 
der Seele; daher die Hetrichaft der Seele über ben Leib tiefer 
e des höheren Theiles der Seele Über die nievereren. Demnach 
Herrſchaft ver Seele über den Leib eine gebieteriſche, deſpotiſche, 
e Vernunft über die Begierden eine politifche, koͤnigliche. Wie 
ib gur Seele, fo verhält ſich auch das Thier zum Menfchen. 
dieſen Praͤmiſſen zieht nun Ariſtoteles Die Folgerung, bie 
ı menschlichen ⸗Weſen, welche ſich won anderen fo weit unter 
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r Sklaverei kummen were. Abgeſehen von Allem Auderen zeigt Norbanierika, daß 
VDaſchtneubetroes und Etiavencurancipatien kein nothmenitiged @osfalnemue beſtehe 
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ſcheiden, wie. der Beib von der Seele, hab Thier vom Menfchen; 
jenen von Natur Slawen. Dieß iſt aber nach ihm bei Allen her 
Tall, bei denen das Werk ihres: Lebens und. ihr ganzes Koͤnnen 
in dem Gebrauche ihres Hörpers beſteht. Wer ander Ber 
nunft nur ſoviel Theil has, ‚nun ſie vernehmer zu⸗köͤnnen; ohne fie 
zu befigen, und ſomit eines Anderen ſeyn lann, der iſt auch wen 
Natur eines Anderen, alſo von RNatur Sllave. Hienach alle beant⸗ 
wortet Arxiſioteles. Die. früher. aufgeworſene Frage, ob die Ratur 
Menſchen hervorbringe, welche dem. aufgeftellten Begpiffe des Sklaven 
jo entſprechen, daß das Vexhältniß ſowohl ihnen als den Herren 
frommt, bejahend, und verneint hiemit einerſeits die Anſicht des 
Platon, welcher das Weſen des durch die Sklaverei gegebenen Herr⸗ 
ſchaftoverhaͤltniſſes im Willen vom Herrſchen findet, andererſeits bie 
Anſicht der Bekaͤmpfer der: Sklaperei/ welche ieden Natwrgrund dieſes 
Verhaͤltniſſes laͤugnen. 

Es entſteht nun die ſchwierige Fuge; w· liegt: das änßere 
Kennzeichen der Stlavenuaturen?.. Hat die Ratur ben ge⸗ 
borenen Knechten auch ein- finnlisy wahrnehmdares Merlkzeichen amfs 
gedrückt? Oder hat das Geleh ober die Vellsanficht fie ein für 
allemal an beitimmten Merkmalen gefennzeichuet? "Wntlinteles Ärıbet 
fein allgemeines Außeres Kriterium, wodurch die Menſchen 
erkennbar in zwei Klaſſen, Freie und. Sklaven, getheilt würben. Die 
Natur, glaubt-er, beabfichtige zwar ‚die Leiber ber Freien unb 
Sklaven verfchieden zu bilden, diefe robuſt und zum nothwendigen 
Gebrauche geſchickt, jene hochaufgerichtet aber untauglich zu Koͤrper⸗ 
arbeiten, und ausichließlich brauchbar zum ſtaatsbürgerlichen Beben im 
Kriege und Frieden. Es gelingt ihr. aber nicht. immer. Dft haben bie 
Einen den Körper freier Menſchen, die. Audern bie Seele, und Bie 
Schönheit der letzteren gu erfennen ift nicht. fo leicht wie hie des erfieren. 
Auch das Gejeh ‚gibt Fein zuperlaäſſiges Unterſcheidungsmertmal. 
Denn die Rechtsbeſtimmung, daß bie Beſiegten Sklayen des Siegers 
ſeyn ſollen, enthält zwar infoferne ein wahres Element, alé Pe auf 
der Bermuthung beruht, daß derjenige, welcher den anderen zu über: 
winden vermag, ihn auch an innerer Tüchtigleit übertreffe. Allein 
abgeſehen von ber Trüglichfeit dieſer Pexmuthung, Tann. ja der Ans 
fang des Krieges ſelbſt ein ungerechter. ſeyn und gu unngerechten 
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aiffen führen. Auch würde dadurch, daß man bas zufällige 
n ber Krlogegefangenichaft zum Maßſtabe für bas Geeignet⸗ 
ur Sklaverei machte‘, jeber abſolute Maßſtab zwiſchen Trreien 
Sflaven gelängnet, und auch ver Ebelſte zum Sklaven werben 
t. In dieſer Beziehung pflichtet alſo Weifkoteles den Be⸗ 
ern der Sklaverei bei. Am nächſten komme noch der Wahr⸗ 
Iaubt Ariſtoteles, die helleniſche Volksanſicht, welt die Hellenen 
reiheit, die Barbaren zur Sklaverei beftimmt glaubt, ſoferne 
ı Allgemeinen derſelbe Gedanke zu Grunde liege, welchen auch 
e SAaverei zu Grunde legte, daß nämlich das Eblere zum 
hen, das Gemeine zum Dienen beitimmt fen. Allein auch 
ce iſt ausguftellen, daß fe meint ans dem edleren Volksſtamme 
ı immer wieber Edle, aus dem uneblen Knechte hervor, was 
atur, obwohl fe es in der Regel will, nicht immer bewir⸗ 
un. 
Das Reſultat der Erörterung if alſo dieß: Die Sklaverei iſt 
in der Nutur begründet, es gibt geborene Herren und geborene 
te. Allein es iſt terig, die Menfchheit ein für allemal in 
Hälften zu theilen, von denen die eine von Natur frei, die 
e ſklabiſch ift, wielmiehr finder ſich dieſer Unterſchied nur bet 
n Scharf ausgeprägt, bei Vielen ift das freie und ſtlaviſche 
ent gemifcht und jedenfalls nicht ſicher erkennbar. Cs muß 
bei der Beurthellung der freien und unfreien Naturen 
pidualifivt werden, einen allgemeinen aͤnßerlich erkennbaren 
enunterſchieb gibt es nicht. 
Wenn man Ariſtoteles bis zu dieſem Ergebniſſe gefolgt iſt, fo 
tet man geſpannt, welche praktiſchen Conſequenzen für die Be: 
ung der Sklaverei er hieraus ziehen werde. Dieje Erwartung 
jedoch nicht befriedigt. Im Verlaufe dieſer Erörterung geht 
r nicht auf die praktiſche Nutzanwendung feines Refultates ein. 
en Übrigen Theilen der Politik aber ſcheint er ſich überall, wo 
if die Sklaverei zu ſprechen kömmt, der nationalen Anſicht von 
klaviſchen Natur der Barbaven anzuſchließen ). Er nimmt die 
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) So Pol. I, oc. 2, 1252, b, 8, wo er ven Satz anführt: “Mehr pie Barbaren 
ſen bie Hellenen nad Gebühr“, und ben Barbaren das Nantrkidy Herrſchende 








400 I. Die Eriechen. + Drltiet Du. : 


Sklaverei auch in fein Staataideal anf, leider aber iſt ſeine hertige 
Srörterung defert. Er bezeichnet. es als das Erwuͤnſchtefie, daß bie 
jenigen, welche das Land bebauen Sklaven feyen, und zwar foldhe, die 
weber alle von einer Nation noch von leidenſchaftlichem Temperamente 
find ), eriteres namentlich zur Bermeibung vor Mbufpinstionen und 
Ewpdrungen. Ueber die wage. aber, wie man bie Sklaver behan⸗ 
deln mäfle, unb weßhalb es zweckmäßig jel, daß allen Sklaven 
als Lohn ihres Wohlperhaltens die Ausfiht auf die 
Freiheit eröffnet ſey, verweilt er auf einen fyäteren Theil dee 
Wertes, welcher uns fehlt). In vieler Eroͤrterung Hätte .er viel 
beicht die praktiſchen Einrichtungen, welche aus feiner Loͤſung ber 
Sklavenfrage hervorgingen, auseinander geſetzt. Mamenklich wäre es 
intereſſant geweſen, zu erfahren, wie er bar erwaͤhnten Satz, daß es 
zwedmäßig ſey, allen Sklaven die Ausſicht auf bie Freiheit als 
Lohn ihres Wohlverhaltens zu eröffnen, mit feiner Grunbanficht in 
Einklang gebradt hätte. Mit diefer ſcheint derfelbe augenfällig 
im Widerſpruche zu ſtehen. Während man nämlich nad ihr 
hätte erwarten jollen, daß Ariſtoteles Diejenigen, welche jich gut für 
bie Sklaverei eignen für immer in biefem Stande Jaflen, dagegen 
die Fir ihn nicht Paſſenden daraus befreien werbe, ſcheint Die Folge 
des obigen Grundſatzes die zu ſeyn, daß Sklayennaturen, weltge fi 
in ihr Dienſtverhältniß gut ſchicken, zum Lohne ihres Wehlverhaltens 
endlich die Freiheit erlangen, waͤhrend edlere Menſcher, bie gegen 
die Natur unter das Sklavenjoch gebeugt wurden, und es daher nur 
unwillig tragen, zur Strafe für ihren: wohlbegründeten Widerſtand 
fortwährend Sklaven bleiben müſſen. 


Bei dem Mangel aller ficheren Anhaltspunkte über die fraglichen 
praftifchen Confequenzen, müffen wir uns alfo mit der obigen rein 
theoretifchen Mittelmeinung zwifchen der nationalen Billigung und 
der doctrinellen Verwerfung der Sklaverei begnügen. 


— — —— — — — ⸗·— 2 — nun — — — [— — —— — m m —— — — — 


abſpricht. Ebenſs I,.c. B, 1956; 6, 28, wo er die Jagd dem Kriege gegen Menſchen. 
welche, obgleich dazu geboren, ſich nicht beherrſchen laſſen wollen, gleichſtelli. 

1) Pol, VII, 10, 1880, a, 25 ff, u 

3). Genb;:B1 ff. 
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ie Wetene der Reueren über den hriketefifchen Slmngsterfud der 
Hklanenfrage ?). 


dein Abſchnitt der ariſtoteliſchen Politik hat in der neueren 
mehr Anstoß erregt, als die eben betrachtete Erörterung tiber 
flaverei. Man hat es Platon viel Teichter verziehen, daß er 
icht auf den Rechtsgrund der Sklaverei einging, als Ariftoteles, 
r die Sklaverei nur theilweife, nicht aber ganz verwarf, wozu 
noch Mißverſtaͤndniſſe kamen, indem Manche bei Platon die 
erei mißbilligt finden wollten, den Ariſtoteles aber wie einen 
n des Sklavenhandels betrachteten. Durch ſolche Einſeitigkeiten 
Lcbertreibungen wurden manche Verehrer des Stagiriten ver: 
t, Entſchuldigungsgründe für ihn zu fuchen, und die betreffenden 
n in einem der Hnmanität möglichlt günftigen Sinne zu er: 
„ ja Manche gingen wieder in der Nechtfertigung zu weit, in- 
ie ftatt einer theilweifen, eine gänzliche VBerwerfung der Sflaverei 
er Politik herauslaſen. 

Den Anfang mit einem Verſuche der letzteren Art machte 
ſter in feinem Lehrbuche des Naturrechts ). Höpfner hatte 
mem Naturrechte von der oft genug wiederlegten Grille des 
teles über Naturfklaven geiprochen. Im Gegenſatze hiezu will 
er darthun, daß Arkitoteles nicht für, fondern gegen bie 
erei fpreche. Meiſters Deduction iſt von der Art, daß ſie nur 
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ı Siteradur: W. F. Krug, De Aristotele servitutis defensore. Lips 1813. 
F. Fries, Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie. Heidelb. 1819, ©. 31. ff. — 
jttling, De notione servitutis apud Aristotelem. Jen. 1831. — 3. N. 
er, Oefammelte Schriften, herausgeg. von 3. Döllinger, Negensb. 1840. Bd. 2. 
ff. — 2. Schiller, Die Lehre des Ariftoteles von der Sklaverei. Erlangen 
-— H Wallon, Histoire de l’esolavage Hans lantiquité . Paris 1847. 
l, p- Bil ff. — 8 Stein in ver Zeitſchrift fin bie geſ. Staatswiſſenſch. 
.1858. ©. 167 ff. — ©. 8. Stetnheim, Ariftoteles über die Sllavenfrage. 
arg 1853. Rergl. die Recenfion biefer Schrift von L. Schiller in den Münchn, 
nzeigen 1855. Philoſ. ⸗philolog. Klaſſe. I, 3-5.) — Congreve, The 
es of Aristotle, Essay I. p. 498° "2gg. 
) Meier, Lehrbuch des Maturrcäts, Frantf. 1809, G. 160 ff. 
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Sondern daß ver Unterfebied ein qualitativer tft. Roch venslicher aber 
wird die, wenn man ben Staat in feine kleinſten Theile anfgelöft 
benft, und jein uranfängliches Entſtehen aus denjelben durd bie 
- faatenbildende Bewegung ber Natur betrachtet. Der Fleinfte Theil bes 
Staates nämlich iſt Das Individuum. Dieß iſt augenfcheinlich wicht 
jelbftgenügend, vielmehr müfjen yon Natur, diejenigen gejellt ſeyn, welche 
ohne einander wicht beftehen Lönnen, nämlid Männliches und Weib: 
liches der Erzeugung wegen, ferner Gebietendes und Dienendes der 
Erhaltung wegen, indem nach Ariftoteles, wie unten gezeigt werden 
wird, dasjenige, was durch feinen Verſtand jelbititändig zu entjcheis 
den vermag, das natürlich Gebtetende, und dasjenige, was nur durd) 
seine Leibestraft Aufgetragenes ins Werk fegen kann, das von Natur 
Sklaviſche iſt. Aus diefen zwei Vereinigungen des Mannes und Weibes, 
des Herrn und Sklaven, beftehbt dic Kamilie als eite dauernde 
Zebensgemeinjchaft. Diefer primitiven Form des Gemeinlebens ent- 
Iprießt alsbald eine höhere Geftalt desfelben, welche über das nächite 
Bedürfniß hinausgeht, nämlich die Gemeinde, Sie ift eine Eolonie 
der Familie, und ihr Zuſammenhang mit derſelben zeigt fich darin, 
daß hier gewöhnlich. die Aelteiten an der Spike. jtehen, worin zu: 
gleich die Urfprünge des patriarchaliichen Königthumes liegen. Die 
Gemeinde ist aber dem Ariftoteles wie denn Hellenen überhaupt nur 
eine tranfttorifche Entwicelungsftufe zum Staate. Der Staat felbit 
ift ja noch Gemeindeſtaat, Stadtjtaat, die Gemeinde im Unteyfchiede 
vom Staate erjcheint Daher nur in ber Form ber Dorfgemeinde, und 
hört auf, wenn fich mehrere Dorfgemeinden zu einem Stadt-Staate 
zufammenjchhießen. Während daher Artitoteles die Familte als eine 
permanente Entwicdelungsftufe und Grundlage des Staates ſpäter 
ausführlich behandelt, kömmt er auf die Gemeinde nicht wieder zurück. 
Aus mehreren Gemeinden entjteht endlich als höchſte Stufe des Ge— 
meinlebens der Staat, mit welchen die Bewegung ihr Ziel, nämlich 
die Selbſtgen ugſamkeit bes Gemeinlebens, erreicht hat’). Der Trieb 
nad) Erhaltung des Lebens Hat ihr den Anftoß gegeben, und au 

ı) Polit. a. a. O. 1252, b, 27. — ij 8..cm risisvuy xwpüv xötvevie Tehstoc 
wuhg, 4 SE NAons Eyouoa NEpas Tys auTapsstac ec EMos sizeiv, Yivamam pEv 05V 
tus Liv Evexev, o350 d& Tod &Ü gm. 
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Ziele, im Staate, hat fie nicht blos diefe fonbern die Möglichkeit 
Telig zu leben gefunden. Denn der Staat ift nicht blos em 
nmernleben zur Befriedigung der phyſiſchen Bchürfniffe, wie das 
jienen und ber. heerbenweife lebenden Thiere, ſondern ba der 
ig des Menſchen vor den Thieren in dem Sinne für Gutes 
Schlechtes, Gerechtes und Ungerechtes befteht, und ihm in der 
che ein Organ der Mittbellung und geiftigen Ergänzung ver: 
. ward, jo iſt durch den Staat ein geiftiges Gemeinleben geſetzt, 
8 die höchften Beduͤrfniſſe des Menſchen befriebigt. 

Aus dieſem Standpunkte betrachtet ift alfo ver Staat ein Erzeugnif 
tatur, ſowie der Menſch ein von Natur politiiches Wefen '), 
wer von Ratur entweder zum Staatsleben nicht fähig ober des⸗ 
ı nicht bedürftig ift, entweder ein Thier oder ein Gott. Auch 
et ein, daß Ariftoteles fagen Fonnte, der Staat jey von Natur 
r als bie Familie und ber Einzelne. Indeß ift der Staat nicht 
hließlich Naturprobuct. Zwar lebt und wirft der Trieb (opur) 
biefer Art von Gemeinleben in Allen, aber feine Realifirung 
f Entfchlup und That. Der Menfch kann vermöge feiner 
eit auch jenem Triebe widerftreben und ſich losfagen von Geſetz 
Recht. Wenn er in feiner Vollendung das edelfte der Gefchöpfe 
jo finft er in diefem Falle unter alle herab, denn das Furcht: 


Boom nn —————— nn — — — —— ——— — 


) A. a. O. b, 80 f. — din nasu mörıc plosı Eorıv, 1253, a, 1, €x Tourwv 
avapıy orı ray glas: h rölıs dur. zar drı Avdptonoc Yüozı Kolırıxov Cdov. 
6. 6, 1298, b, 17 ff. Bergl. auch oben ©. 833. Not. 1. — Stein, Zeit 
für die gefammte Staatéwiſſenſchaft. Jahrg. 1858, ©. 101, fieht in biefer 
ffsentwidelung des Artitoteles nur eine Reminiécenz der Bildungsgeſchichte von 

aus den früheren einzelnen Dörfern oder Bauen von Nttifa, und bemerkt, 
alls fey der Staat dem Arifloteles eine natürliche Thatſache, fein Begriff. Es 
lerdings wahrſcheinlich, daß der hiſtoriſche Gang der Dinge in Attika auf die 
rtion des Ariſtotelee Einfluß gehabt hat. Was aber die zuleht angeführte Be⸗ 
ng betrifft, fo duͤrfte es richtiger ſeyn, umgekehrt zu fagen, daß Artftoteles gerade 
ch, daß er den Vegriff Des Staates geben wollte, veranfaßt wurbe, die dialektiſche 
gung desſelben, welche ſein Syſtem verlangte, auch in einer hiſtoriſchen Ent- 
ung darzulegen und deßhalb gerade dieſen Entwickelungsgang als ben regulären 
e, obwohl than Die Eriſtehung eines Staatrs durch Coloniſation unmöglich uns 
w ſeyn konnte. Wollte Ariſtoteles den Staat blos als: natürliche Thatſache 
ımen,, fo fonnte er nit fagen, daß werfeßbe früher fen als ver Einzelne. 
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barfte ift Ungerechtigkeit, weun He Waffen hat. Der Menich befikt 
aber von. Natur aus Waffen in feiner Klugheit. und. Geiſtedkraſt, 
durch deren verfehrten Gebrauch er. zum verruchteſten und -wldeften 
Weſen wird. .Die Gerechtigkeit dagegen ift die Frucht der Ein⸗ 
glieberung in bie Staatsgemeinſchaft, deren Berfefftung und Ent⸗ 
ſcheidungsnorm das Gerechte bildet. Man kann alfo allerbings trot 
jener ſtaatenbildenden Bewegung ber Natur von. einer freien 
Schöpfung des Staates ſprechen, und es leuchtet ein, daß der 
Schöpfer des eriten Staates ſich um die Menſchheit das hoöchſte 
Verdienſt erworben hat '). 

Nachdem Ariftoteles in dieſer Weife ben Begriff bes Stuntes 
entwidelt, geht er auf bie Betrachtung der Famibie als. des weſent⸗ 
lichſten Beſtaudtheiles der Staatsgemeinfchaft ein, und faßt Dabei 
ſowohl die perjönlichen Verhäftniffe ihrer Mitglieder, als auch bie 
Aufgabe, jie mit Gütern zu verjorgen, ins Auge. Die pearfönlihen 
Berhältniffe, deren Betrachtung allein hiehex gehört ?), waren in ber 
helleniſchen Familie dreifach, nämlich das Verhältnig von Maun und 
Weib, Vater und Kiud, Heren u Sklaven ?). Dieſe drei Bes 
ziehungen. behandelt auch Arxiſtoteles, und namentlich iſt es das Ver⸗ 


— — — —— — 





1) Vergl. über dieſe Deduction: Polit. Ic. 1 u. 2, 1262, 0, 1 

2) Was Ariſtoteles über die Haushaltungskunſt und ihr Verhältniß zum Gemein⸗ 
leben lehrt, gehört natürlich in die Geſchichte ver politiſchen Dekonomie. Vgl. Rau, 
Anſichten d. Volkswirihſchaft, Leipz. 1821, I. (Xenophon u. Ariſtoteles). — B. Hilde- 
brand, Xenophontis et Aristotelis de oeconomis publica dootrinse illustretae, 
T. I, U, Marb. 1845. — W. Roſcher, Ueber das Verhältniß der Nationaloökonomie 
zum tlaffiſchen Alterthume, in ben Berichten der k. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſenſch. zu 
Leipzig. Philolog.-hiſtor. Klaſſe, 1849, Br. 1. ©. 116. — 8 Stein a. a. O. 
S. 172 f. 

3) Pol. I, e. 3, 12583, b, 5 fl. — (68 finb uns unter dem Namen des Ariſto⸗ 
teles zwei Bücher über die Delonomkt überkefert. Daß jedoch das zweite berfelben 
einer fpäteren Zeit angehöre, haben ſchon Aeltere eingeſchen, und Niebuhr bat eg 
in neuerer Zeit unwiberleglich bewiefen (Philslog. Schriften I, 412 ff. Bergl. Got t- 
ling, Aristot. Oeconomies, praef. XVIII sg, Dem erſten Buche legen zwar 
ariftotelifche Principien zu Grunde, es beitcht jedoch uur ans lofe verbundenen Bruch⸗ 
ftäden einer Abhandlung, von ber bahin geſtellt bleiben muß, ob fie urfpräuglich dem 
Ariſtoteles, Theophraft oder einem andern Peripatetiler zugehöre. Vergl. Söttling 
a. a O. p. VII qq. — Brandis, Ariſtoteles, ©. 1807. — Stein in ber 
Zeitſchr. für die gef. Staatswiſſenſch. Zahrg. 1858, ©. 197: 
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haltniß zwifsgen Herra und Sllaven , welchem er aus ſogleich anzıı- 
bebenden Gründen Ieine verzugliche Aufmerkſamleit zuwendet. 


nr, 2 Die Sklaverei. 


g 81. 
Die Säle zur 1 Bet des ANriſeteles und fein Verſuch dieſelbe zu Füfen 1), 


Platon hatte an dem Inſtitute der Sklaverei keinen Anſtoß ges 
nommen, fondern ihren Rechtsgrund vorausgeſetzt und ſeine allge⸗ 
gemeinen Grundſaͤtze über die Herrſchaft, namentlich daß dieſelbe ſich 
auf das Wiſſen gründen müſſe, auch auf das Verhaͤltniß des Herrn 
zum Sklaven angewandt. Bei der Emſigkeit der polttifchen Forſchung, 
welche in diefem Zeitraume herrfchte, und im Gefolge ber fubjectiven 
Richtung konnte es indeß Teicht gefchehen, daß die Naturwidrigkeit 
ber Sflaverei bemerft und eine Polemik gegen das Inſtitut eröffnet 
wurde. Ob dieß durch Schriften oder mündliche Erörterungen geſchah, 
und wer die rzoAlol zwv er vouoıs waren, welche Ariftoteles als 
Gegner ver Sklaverei bezeichnet, wiſſen wir nicht*). Ariftoteles bemerkt 
nur, daß eine Anficht beftehe, die das Inſtitut ber Stla- 
verei deßhalb für verwerflich erfläre, weil der Unter: 
ſchied zwifdhen Freien und Sflaven nit in der Natur 
begründet fey, fondern auf Menjhenfagung berube, 
welche Gewalt nicht zum Rechte machen Fönne. Er nimmt hievon 
Beranlafiung zu einer burchgreifenden Reviſion diefer Lehre, und ver: 
ſucht im Gegenſatze zu den beftehenden Anfüchten einen neuen Gefichts- 
punkt für die Beurtheilung feftzuftellen, indem er eine Mittel: 
meinung begründet einerfeits zwifchen der Volksanſicht, welche 
bie Stlaveret unbebingt billigte, und den Unterſchied zwiſchen 
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i Bergl. uber das gofgenbe: Pol. I, o. 3-7, 

4 Dab: bie Monographien über einzelne Materten der Gefehgebung ion ; zu 
Blatans Zeit eine bedeutende Literatur bildeten, ſehen wir aus feiner Polemik gegen 
die in berfelben herrſchende mehr praltiſche als ethiſche Behandlungsweiſe. Legg: I, 
630, E. — 400 arnep 0L av vv e! "or, mpordenevor Inrodawv‘ WU Yap av Exaotuc 
iv ypeia yıyynrar. todo Imrei vöv rapadepevos 6 nEv Ta TÜV xÄnpwv xat Emt- 
xılpwn, 6.08: dig Aeiar toepi, &dkoı DE Ahle Arra opıe. ramdra” Auzic BE panıcy 
cha: ‚zösmepl: vonsuc ahcnpe dv EU Änrauvtiev, wonen vay Aueic npkaueda, 
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Freien und Sklaven auf Außerliche allgemeine ‚Kriterien gründeie, 
nämlich. auf Sriegsgefangenihaft und Barbarenthum, andererſeits 
ber Meinung derjenigen Forſcher, welche die Sklaverei überhaupt als 
naturwidrig erklärten und fje-darımy umbebingt vermwarfen. 
Die Entwicelung diefer Anficht des Ariftoteles zerfällt in drei 
Theile Fürs Erſte jucht er anknüpfend an bie Borftellungen des 
gemeinen Lebens den Begriff ums das Bed drink Den Sllawexei 
nachzuweiſen, ſodann will er zeigen, daß, bie Natur wirklich 
Menſchen hervorbringe, welche ihrerſeits diefem. Begriffe 
und Beduͤrfniſſe entſprechen und dexen Bedürfniſſe das 
das, Inſtitut entſpricht, endlich gelangt er zu dem Ergebniſſe, 
daß, da dieſer Naturgrund der. Sflaperei auf inneren, rein indivi- 
puellen Merkmalen berube, ſowehl in der Rechtsanſicht des 
Volkes, welche die Sklaverei von äußeren allgemeinen Kriterien 
abhängig, mache, als in der. Anſicht der Gegner ber Sklaverei, 
welche dieſe Kriterien läugneten,. Wahrheit und Irrthum .ge: 
mijcht joy. Sein Gedankengang iſt folgender. | 
Der Stlaye it ein Vermögensftür von eigenthämicher Art 
Um dieſe Eigenthuͤmlichkeit richtig zu wuͤrdigen, muß man ins Auge 
| fafien, . daß alle Stücke des Vermoͤgens Werkzeuge, Organe, ſind, 
um die Beſtimmung der Wirthſchaft zu erreichen. Die Werkzeuge 
theilen ſich aber nicht allein in der Wirth] haft, ſondern überhaupt 
im Leben in bejeelte umd unbefeelte, indem 3. B. für ben 
Steuermann das Steuerruder ein unbeſeeltes, ber Unterfteuermann 
ein beſeeltes Organ iſt. Der Sklave nun iſt ein beſeeltes orga— 
niſches Vermögensſtück und hiedurch iſt ſeine Bedeutung und 
ſein Bedürfniß für. die Wirthſchaft gegeben. Deun wenn jedes Werf- 
zeug auf Geheiß oder gar demſelben zuvorkommend ſpontan fein 
Merk verrichten könnte, wie e8 von den Werfen des Dädalos oder 
von des Hephältos Dreifüßen heißt, daß.-jie „gehen aus eigenem 
Trieb an die heifige Arbeit”, wenn jo auch die. Weberfchkife ſelbſt 
webten und die Pleftren bie Zither fchlägen, fo wäre‘ ber Sklaverei 
der Boden für immer entzogen ). Sr die tehtliche Stellung 
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1) ehr geiſtreich als wahr bat man diefen Ausipruch des Ariſtoteles als eine Art 
Ahnung gedeutet, daß einft in einer Zeit, wo die Maſchine bie. Handarbeit exfepe, bad 
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klaven it deß nicht fein inſtrumentaler Charakter entfchei: 
den er ja. auch, wie bemerkt, mit freien Menfchen theilt, 
odurch wur fen Bedurfniß motisirt Kt, ſondern fein von 
Aübr des Herrn gaͤnzlich abhaͤngiger Jachlicher Charakter, 
ı er wit dem Korper bes Hertu und mit deſſen Vermoͤgen, 
8 eine VErweiterung ber leiblichen Seite des Eigenthümers er⸗ 
gemeln hat. Das: Weſen des Stlaven Liegt hienach davin, daß 
jeder ſelbſiſtändigen Berechtigung entbehrender, einem Anderen 
erkzeugliches Vermoͤgeneoſtack gehoͤrender Menſch iſt. 

jur Beautwortung der weiteren Frage nun, ob es Menſchen 
bie von Natur für biefes Verhaälmiß geſchaffen jenen, fo daß 
ve ſowohl dem Gebteter als ihnen fromme, geht Ariftoteles von 
etrachtung des Welens der Herrſchaft und dev Stufen— 
: der Herrſchafts verhältuirſſe in’ ver Natur Überhaupt aus. 
lem, was aus mehreren Theilen bejtehend ſich zu einem ge: 
ımen Ganzen geftaltet, finbet-fich das Verhäftuiß von Herrſchen⸗ 
nd Beherrichten als beiden nätslich. Die Arten der Herriihaft 
ber verfchleden, je nad. der Nutur des Beherrſchten. Je mehr 
veniger gut biefes iſt, deſto Hößer ober tiefer fteht auch bie 
er Herrſchaft, der es unterworfen iſt. Dieß ift befonders bei 
en Weſen der Fall. Die Unterfchtede von Mann nnd Weib, 
h und Thier, zahmen uns wilden Thleren begründen große 
\chiede in der Natur ber Beherrſchung. In den lebenden Ge: 
en ſelbſt iſt Seele und Leib, das eine von Natur das Herr: 
e, das Andere das Dienende, Die Seele jeldft hat wieber 
>» und niedere Theile. Der Leib fteht tiefer als bie niederen 
> der Seele; daher die Hereichaft der Seele über ben Leib tiefer 
ie des höheren Teiles der Seele. über die nievereren. Demnach 
? Herrfchaft ver Seele über den Leib eine gebieteriſche, deſpotiſche, 
r Vernunft Tiber die Begierden eine politifche, koͤnigliche. Wie 
eib zur Seele, jo verhält ſich auch das Thier zum Menfchen. 
biefen Praͤmiſſen zieht nun Weistuteles die Folgerung, bie- 
a menfchlichen ⸗Weſen, welche ſich von anberen fo weit unter- 


‘ 
a 
— 42— — —— —— — — — —— —— — — — — —— 








er Sklaverei kummen wirkte! Abgeſehen yon Allem Anderen zeigt Rorbamerika, daß 
n Maſchtneubetrdes und Etiaveneancipatien kein nothteenbiges Vaiſalnes beſtehe 
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Heiden, wie ber Beib von der Seele, das Thier vom Menfihen, 
feyen von Natır Sklayen. Dieb iſt aber nad ihm bei Allen ber 
Fall, bei denen das Wert ihres. Lebens und ihr ganzes Können 
iu den Gebrauche ihres Hövrpers beſteht. Wer an der Ber 
nunft nur ſoviel Theil has, um fie verushmen zu koͤnnen, ohne ſie 
zu beſitzen, und ſomit eines Anderen ſeyn lann, der iſt auch, von 
Natur eines Auderen, alſo von Ratur Slahe. Hienach alle beant- 
wortet Axiſioteles bie früher: aufgevorfene Frage, ob die Ratur 
Menſchen hervorbringe, welche dem aufgeitellten Begriffe des Sklaven 
ſo entſprechen, daß das Vexhältniß ſowohl ihnen als den Herren 
frommt, bejahend, und verneint hiemit einerſeits die Anſicht des 
Platon, welcher das Weſen des durch die Sklaverei: gegebenen Herr⸗ 
ſchaftoverhaͤltniſſes im Willen vom Herrſchen finde, andererſeits die 
Anſicht der Bekaͤmpfer der Sklaverei, welche jeden Naturgrund dieſes 
Verhaͤltniſſes laͤugnen. 

Es entſteht nun die ſchwierige Frage: Be liegt das Anßere 
Kennzeichen der Stlavenuaturen?., Hat die Natur den ge⸗ 
borenen Knechten auch ein ſinnlich wahrnehmbares Merkzeichen anf 
gedrückt? Oder hat das Geſetz ober die Volleanſicht fie ein für 
allemal an beitimmten Merkmalen gekennzeichnet? Ariſtoteles ſindet 
fein allgemeines äußeres Kriterium, wodurch die Menfchen 
exfennbar in zwei Klaſſen, Freie und Sklaven, geteilt würben. Die 
Natyr, glaubt. er, beabfichtige zwar die Leiber ber Freien und 
Sklaven verſchieden gu bilden, diefe robuſt und zum nothwendigen 
Gebrauche geſchickt, jene hochaufgerichtet aber untauglich zu Körper 
arbeiten, und ausfchließlich brauchbar zum ſtaatsbürgerlichen Beben im 
Kriege und Frieden. Es gelingt ihr aber nicht immer. Dft haben bie 
Einen den Körper freier Metichen, die Aubern bie Seele, und bie 
Schönheit der letzteren gu erkennen ift nicht fo leicht wie die des erſteren. 
Auch das Gejch ‚gibt Fein zuperläffiges -Interfcheisungsmertmal. 
Denn die Rechtsbeſtimmung, daß bie Beſiegten Sklayen des Sieger) 
ſeyn ſollen, enthält zwar infojerne ein wahres Element, ald fe auf 
der Bermuthung bericht, daß derjenige, welcher den andenen zu über 
winden vermag, ihn auch an innerer Tüchtigleit übertreffe. Allein 
abgeſehen von ber Trüglichfeit dieſer Pexmuthung, kann ja, der An 
fang des Kerieges ſelbſe ein mngerachter fen und gu ungerechee 
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pniffen führen. Wa würde dadurch, daß man bas zufällige 
ım ber Kriegsgefangenichaft zum Maßſtabe für das Geeignet⸗ 
zur Sklawerei machte, jeber abſolute Maßſtab zwiſchen Wreien 
Sklaven gelängnet, und auch der Edelſte zum Sklaven werben 
n. In vieler Beziehung. pflichtet alſo Ariſtoteles ven Be⸗ 
fern der Sklaverei bei. Am nächſten komme noch der Wahr⸗ 
glaubt Ariſtoteles, die hellenlfche Volksanſicht, welche bie Hellenen 
Freiheit, die Barbaren zur Sklaverel beftimmt glaubt, ſoferne 
m Allgemeinen derſelbe Gedanke zu Grunde liege, welchen auch 
vr Sflaveret zu Grunde legte, daß naͤmlich das Eblere zum 
chen ,. das Gemeine zum Dienen beitimmt fey. Allein auch 
v iſt auszuſtellen, daß ſie meint aus bem ebleren Volksſtamme 
n immer wieber Edle, aus dem uneblen Knechte hervor, was 
datur, obwohl fe es in ber Regel will, nicht immer bewir⸗ 
aun. 
Das Reſultat der Erörterung if alſo bieß: Die Sklaverei iſt 
in der Nutur begruündet, es gibt geborene Herren und geborene 
He Allein es iſt irrig, die Menſchheit ein für allemal in 
Hälften zu theilen, von benen die eine von Natur frei, bie 
ꝛe ſklaviſch ift, vielmehr findet ſich diefer Unterſchied nur bet 
en Scharf ausgeprägt, bei Vielen iſt das freie und ſtlaviſche 
ent gemifcht und jedenfalls nicht ficher erkennbar, Es muß 
: bei der Beurtbeilung der freien und unfreien Naturen 
vionalifirt werden, einen algeineinen aͤnßerlich erkennbaren 
enunterſchled gibt es nicht. 
Wenn man Ariſtoteles bis zu dieſem Ergebniſſe gefolgt iſt, ſo 
rtet man geſpannt, welche praktiſchen Conſequenzen für bie Be— 
lung der Sklaverei er hieraus ziehen werde. Dieſe Erwartung 
jedoch nicht befriedigt, Im Verlaufe dieſer Eroͤrterung geht 
ir nicht auf die praktiſche Nutzanwendung jeines Refultates ein. 
ven übrigen Theilen der Politik aber ſcheint er ſich überall, wo 
af die Sklaverei zu ſprechen koͤmmt, der nationalen Anſicht von 
klaviſchen Natur der Barbaven anzuſchließen '). : er. nimmt bie 
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) So Pol. I, c. 2, 1252, b, 8, wo er den Satz anführt: ' Ueber‘ die Barbaren 
on bie Hellenen nah Gebühr”, und ven Barbaren das nantelidy Herrſchende 








Sklaverei auch in fein Staataideal auf, leider aber tft feine bertige 
Srörterung defect. Er bezeichnet. es als das Erwuͤnſchteſte, daß bie 
jenigen, welche das Sand bebauen Sklapen ſeyen, und zwar ſolche, die 
weder alle von einer Nation noch von leidenſchaftlichem Temperamente 
find '), erſteres namentlich zur Bermeibung von Mpufpingtionen unb 
Empdrungen. Ueber die Frage aber, wie man bie Sklaven behan⸗ 
belu mäfje, und weßhalb es zwedmäßig. jel, dab allen Sklaven 
als Lohn ihres Wohlverhaltens die Ausſicht auf die 
Freiheit eröffnet jey, verweiſt er auf einem ſpäteren Theil des 
Wertes, weldher uns fehlt). In diefer Erörterung hätte .er viel 
lbeicht die praktischen Einrichtungen, welche aus feiner Löfung ber 
Sklavenfrage hervorgingen, auseinander geſetzt. Mamenklich: wäre es 
intereſſant geweien, zu erfahren, wie er dan ermählten Satz, daß es 
zweckmäßig jey, allen Sklaven bie Ausſicht auf bie Freiheit als 
Lohn ihres Wohlverhaltens zu eröffnen, mit feiner Grundanficht in 
Einklang gebracht hätte. Mit diefer ſcheint derſelbe augenfällig 
im Widerſpruche zu ſtehen. Während man nämlich nad ihr 
Hätte erwarten jollen, daß Ariſtoteles diejenigen, welche ſich gut für 
die Sklaverei eignen für immer in dieſem Stande laflen, dagegen 
die für ihn nicht Paſſenden daraus befreien werde, jcheint die Folge 
des obigen Grundſatzes die zu ſeyn, daß Sflavennaturen, welche fich 
in ihr Dienftverhältuiß gut ſchicken, zum Lohne ihres Wehlverhaltens 
endlich die Freiheit erlangen, während edlere Menſchen, bie gegen 
die Natur unter das Sklavenjoch gebeugt wurden, und es baber nur 
unwillig tragen, zur Strafe für ihren; wohlbegruͤndeten Widerſtand 
fortwährend Sklaven bleiben müſſen. 


Bei dem Mangel aller ficheren Anhaltspunkte über die fraglichen 
praftifchen Gonfequenzen, müffen wir uns’ alfo mit der obigen rein 
theoretifchen Mittelmeinung zwiichen der nationalen Billigung und 
ber doctrinellen Verwerfung der Sklaverei begnügen. 
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abfpricht. . Ebenſo I,.c. 8, 10956, 6, 28, wo er bir Jagd dem Kriege gegen Meniden, 
welche, obgleich dazu geboren, ſich nicht beherrſchen laſſen wollen, gleichſtellt. 

1) Pol, VII, 10, 1880, &, 25 fl, m er 

3) Ebenb. Br ff. : a 
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§ 8, 


ie Arthetle der Reueren über den arietefkichen SUmgsserfud de 
Hklavenftage 1). 


dein Abſchnitt der ariſtoteliſchen Politik hat in der neueren 
nehr Anſtoß erregt, als die eben betrachtete Eroͤrterung uͤber 
klaverei. Man hat es Platon viel leichter verziehen, daß er 
icht auf den Rechtsgrund der Sklaverei einging, als Ariſtoteles, 
v die Sklaverei nur theilweiſe, nicht aber ganz verwarf, wozu 
noch Mißverſtandniſſe kamen, indem Manche bei Platon die 
erei mißbilligt finden wollten, den Ariſtoteles aber wie einen 
n des Sklavenhandels betrachteten. Durch ſolche Einſeitigkeiten 
Jebertreibungen wurden manche Verehrer des Stagiriten ver— 
t, Entſchuldigungsgründe für ihn zu ſuchen, und die betreffenden 
n in einem der Humanität möglichſt günſtigen Sinne zu er: 
, ja Manche gingen wieder in ber Nechtfertigung zu weit, in- 
te Statt einer theilweijen, eine gänzliche Verwerfung der Sflaverei 
er Politik Herauslafen. | 

Den Anfang mit einem Verfuche der letzteren Art machte 
fter in feinem Lehrbuche bes Naturrehts?). Höpfner hatte 
inem Naturrechte von der oft genug wiederlegten Grille des 
yteles ber Naturſklaven gefprochen. Im Gegenſatze hiezu will 
er darthun, daß Ariſtoteles nicht für, ſondern gegen die 
yerei fpreche. Meiſters Deduction iſt von der Art, daß fie nur 
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) citeratur: W. F. Krug, De Aristotele servitutis defensore. Lips 1813. 
3 Fries, Beiträge zur Geſchichte der Philoſophie. Heidelb. 1819, ©. 31 ff. — 
jttling, De notione servitutis apud Aristotelem. Jen. 1831. — 3.9. 
‚er, Sefammelte Schriften, herausgeg. von I. Döllinger, Regensb. 1840. Bd. 2. 
ff. — 8 Schiller, Die Lehre des Ariftoteles von der Sklaverei. Erlangen 
— H. Wallon, Histoire de l’esclavage Hans l’antiquite, : Paris 1847. 
Il, p 8371 ff. — 8 Stein in ber Zeitſchrift fir Die: gef. Staatswiſſenſch. 
‚1853, ©. 167 fi. — ©. 8, Steinheim, Ariſtoteles über Die Sklavenfrage. 
urg 1853. (Vergl. die Recenfion diefer Schrift von 2. Schiller in den Mündn, 
inzeigen 1855. Philof. -philolog. Klaſſe. I, 3- 5.) — Congreve, The 
cs of Aristotte, Essay I. p. 493° "2qg. 
) Meier, Lehrbuch des Maturreäits, Frankf. 1809, &. 180 fi. 
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Leſer blenden kann, die feine Gründe eben fo oberflächlich leſen, wie 
er die Bolitif las. Cr führt zuerit Pol. I, c. 3 (1253, b, 21) au: 
„Denn durch Menſchenſatzung jey ber cine Sklave, bes ambere frei, 
von Natur aber Fein Unterjchieb, weßhalb es auch nicht gerecht jey, 
denn es ſey gewaltſam.“ Naiv genug jeßt cr bei: „Stärker kann 
man den Charakter ber Freiheit als Beſtandtheil des menjchlichen 
Urfeinigen kaum ausdrücken.“ Lieſt man aber die Stelle im Zu 
ſammenhange, jo fieht man fogleih, daß hier Ariftoteles gar nicht 
jeine eigene Meinung, jondern die Anficht derjenigen, welche bie 
Sklaverei unbedingt verwarfen, und die er deßhalb bekämpft, anführt. 
Ferner glaubt er, Ariftoteles jtelle c. 5 (1254, a, 19) den höchſt 
wahren Srundgedanfen an die Spike. „alle Sklaverei ſey gegen 
bie Natur”, während der Zujammenhang ter Stelle ergibt, daß hier 
Ariftoteles die Frage aufwirft, ob alle Sklaverei gegen die Nahır 
jey. Endlich jet er feinen Argumenten die Krone dadurch auf, daß 
er in der Stelle c. 5 (1255, b, 39) „daß uun Einige von Natur 
frei jind, einige Sklaven ift einleuchtend“ u. |. w. den Sinn finket, 
daß der Menjch ich feiner natürlichen Freiheit begeben, daß er einem 
Andern fih Rechtens unterwerfen könne, und daß die Natur ſelbſt 
den Anlaß dazu gebe durch die.ungleiche Vertheilung der Kräfte. 
Ohne Vergleich beſſer machte fpäter Göttling in ber oben 
angeführten Schrift den Verſuch dem. betreffeuden Abfchnitte ber 
Politik einen Sinn unterzulegen, welcher Ariftoteles von dem Bor 
wurfe die Sklaverei gerechtfertigt zu. haben, befreien ſollte. Göttling 
glaubt nämlich, das Dienftverhältniß, welches Ariftoteles dort rechts 
fertigt, jey nicht die eigentliche Sklaverei, jondern ein milderes Ab: 
hängigkeitsverhaͤltniß, ähnlich dem der römtfchen Elienten oder ber 
attiichen Metöken. Es ftehe der Sklavenftand im ariftotelifchen Staate 
dem britten Stande im platoniſchen gleich. Ariftoteles ſelbſt Habe 
in vertrauter Freundjchaft mit dem Tyrannen Hermias von Atarneus, 
einem ehemaligen Sklaven gelebt, und eine Nichte desſelben geheirathet, 
er Fönne baber unmöglich die Sklaven fo tief geftellt haben. Allein 
die Unhaltbarkeit diefer Anficht ergibt fich joyleich, wenn man ermägt, 
daß Ariftoteles feine ganze Erörterung an eine gegebene Controverſe 
anfnüpft, welche zwilchen der die Sklaverei billigenden Volksanſicht 
und einer fie. verwerfenden Theorie ſtattfand. Er mußte daher bie 
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rei m dem Sinne nehmen, wie beide ſtreitenden Theile Hätte 
: ben Beweis geltefert, daß das Verhaͤltniß der Metoͤken naturs 
jey, fo wäre dieß begreiflich für biefe Controverſe ganz gleiche 
geweien, denn darüber tritt ja Niemand. Daß aber bie 
des Ariftoteles .ven britton Stande des platoniſchen Stantes 
Stehen ſollten, iſt entjchteben unrichtig, denn die Angehörigen 
itten platonifchen Standes find, wie Ariftoteles ſeldſt bemerkt, 
ermögensbeſitzer (xrorsı Twv xınuarav) ") die Knechte des 
teles dic als Vermoͤgensſtuͤcke Befeſſenen (0 devAos zris xınasug 
14) ). Was endlich die ſtlaviſche Abkımft der rau bes 
teles betrifft, jo beweiſt fie deßhalb nicht, was fie beweiſen foll, 
a gerade nach der won Ariitoteles vertheidigten Anſicht keines⸗ 
alle die nach pofitivem Rechte Knechte ſind, Sklavennaturen 
er alſo wohl auch in Hermias und feiner Gattin freigeborene 
en erkannte. 
Yer neueſte Verſuch, den betreffenden Stellen einen die Sklaverei 
-Fenden Sinn beizulegen, wurde von Steinheim in der oben 
ihrten Schrift gemadt. Er überbietet an Wilkführ in ber Aus⸗ 
ı noch Meiſters Erklärungen. Steinheim kennt die über biefe 
beſtehende Literatur und daher auch jeinen Vorgänger Meifter 
und Hält ſich für den Erjten, welcher die Stellen gegen bie 
erei gebeutet. Um die Sache recht auf die Spige zu Stellen, 
r feine Anfiht in dem Kraftansprnde zufammen, Ariftoteles 
der Sklaverei den Todesſtoß gegeben. Bon ber Art der Be 
ung wird es genägen eiwige wenige Proben zu geben. Die von 
tele8 ©. 5’ aufgewerfene Trage, ob jede Sflaverei naturwidrig 
Iberfegt auch Steinheim geradezu’ ale Behauptung, baß jebe 
erei naturwidrig jey. Der entſcheidenden Stelle: „Soviele affo 
it von einander unterjchteben find, wie die Seele vom Leibe 
der Mensch vom There, — dieſe find von Natur Sklaven! 
er die Spige dadurch ab, daß er ganz willlührlid den Tate 
yon Ausdruck in den hypothetiſchen verrvandelt: „Diejenigen 
ch, die fi) von einander fo ſtark unterkhieden, wie die Seele 
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vom Leibe, ver Menſch yom Thiere — biefe wären von Ratur-Sklaven, 
für. die es zugleich nuͤtzlich wäre, in ſolcher Art regiert zu werben.“ 
Den Satz: „Die Natur beabfihtigt zwar auch die Leiber ber Freien 
und ber Sflaven verſchieden machen, dieje fräftig zum nothwendigen 
Sebranche, jene aber hochaufgerichtet und unbrauchbar zu dergleichen 
Arbeiten aber gejchielt zum ſtaatsbürgerlichen Leben *, deutet Stein⸗ 
heim — man ſollte es faum glauben — als eine Entgegenſetzung der 
dienſtbaren Haustbiere und bes Hausherren. Do nun wmmittelbar 
darauf die Bemerkung folgt, daß auch die dad Gegentheil behaupten 
den in gewiller Hinficht Recht haben, jo muß man glauben, Ariitoteles 
"gebe folchen, die den Unterjchied zwifchen Menschen und Thier läugnen, 
in gewiſſer Hinficht Recht. Da Aritoteles auch im andern Theilen 
der Politik der Sklaverei billigend Erwähnung thut, fo beieitigt dieß 
Steinheim kurzweg dadurch, daß er. dovio,; und dovdssa mit Diener 
und Dienen überjegt. Wenn daneben der doviog ein xzmke genannt 
wird, der Krieg gegen Barbaren ald Erwerbsart duch Menſchenfang 
bezeichnet iſt 2c., jo findet dieß natürlich keine Beachtung. _ 

Es ift ſchlechterdings unmöglich, den. Stagiriten non bem Bor 
wurfe, bie Sklaverei in einem gewiflen Umfange gerechtſertigt zu 
haben, zu befreien. Aber in einem bei. weitem milderen Lichte er- 
icheint diejer Fehler, wenn man bie Sache vorurkheilsfrei betrachtet 
Ariftoteles ijt nicht ein Gönner und Anwalt der Sklaverei, ſondern 
er behandelt die Frage mit der größten. philofophifchen Unbefangen⸗ 
heit und Objectivität. Er jtellt jich aber dabei, wie bemerkt, zwiſchen 
zwei Gegenjäge, nämlich diejenigen Xheoretiler, welche die Sklaverei 
ganz verwarfen, und der Volksanſicht, welche jie nach aͤußeren Kriterien 
im weitelten Umfange bilfigte. Uns, benen fein Zweifel an dem 
allgemeinen Menfchenvechte auf die Freiheit in den Sinn. koͤmmt, 
fällt vorzüglich der Gegenjaß gegen die Bekämpfer der Sklaverei ins 
Auge, es ift aber ungenau und unbillig, daxüber den: Gegenſatz gegen 
die Volksanſicht ganz zu überjeben, wenn auch Axiiisteles benfelben 
blos theoretiich geltenb mark, in der Anwendung. aber‘. gleichwohl 
wieder in bie Vollsanficht zurückſinkt. Diefer Gegenſatz beſteht aber 
darin, daß dem Ariftoteles ver Gedanke, daß bie Sklaverei 
mit der Würde des Menſchen ſich nis verträgt, auf: 

"gegangen ift, aber noch nit der Gedanke ver Allge 
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ıheit der Menſchenwürde. Er tft zur Erkenntniß gelangt, 
Alle, welche im volllommenen Siune als Menſchen betrachtet 
n können, nit Sklaven feyn follen, allein er glaubt, daß ein 
ber Menjchheit dem Thiere näher ftehe, als dem, was ber 
ch eigentlich ſeyn fol, und diefer Theil ſoll das Geſchick des 
e8, das unbebingte Dienen, theilen. Wenn nun aber Ariftoteles 
beide Momente der vollen Wabrheit erfannt bat, jo darf man 
och demjenigen nicht gleichitellen, welche beide verlannten und 
n die Sklaverei im Sinne ber Volksanſicht vertheidigten. Auch 
man nicht überjeben, daß Ariftoteles fich in einer ſchwie⸗ 
mn Lage befand, als diejenigen, welche die Sklaverei iſolirt 
Hteten und befämpften. Wenn fic die Sflaverei verwarfen, fo 
werten fie fich nicht um die Conſequenzen, welche einzutreten 
a, wenn bas Inſtitut fiel. Bei Ariftoteles dagegen hätten erit 
t unüberwinblicde Schwierigkeiten begonnen. Er war in der 
eine vollftändige Staatslehre zu entwerfen, und es mußte ein- 
ten, daß mit. dem Wegfallen ver Sklaverei dem Staate im 
tifchen Sinne der Boden entzogen war. Hätte wohl Ariftoteles 
‚ ausfchlieglich von freien Menſchen gebildeten Staat zu ent» 
n vermocht, zu deſſen Ausgeftaltung die Weltgefchichte jelbft 
: dem Einfluffe des Ehriftenthumes eine lange Reihe von Jahre 
erten bedurfte? Wenn daher außer den theoretilchen Gründen 
ein praftiiches Motiv auf Ariftoteles eingewirkt hat, fo iſt es 
Zweifel die politiſche Nothwendigkeit der Stlaveret 
ntiten Staate, ja es machte fich diefelbe, wie bemerft, im Ver⸗ 
feiner Arbeit fo fehr geltend, daß er im Widerfpruche mit 
r theoretifchen Anficht die Scheibung von Griechen und Barbaren 
aͤußeres Merkmal der Beftimmung zur Freiheit ober Unfretheit 
dm. Als Entſcheidungsgrund führt er fie gleichwohl bei feiner 
ıction nicht an. Anftatt fih auf die politifche Nothwendigkeit 
erufen, ſpricht er nur von der öͤkonomiſchen, und den Gegenſatz 
Griechen und Barbaren erwähnt er blos als Gegenſtand bes 
Sglaubens. Sein durchſchlagender Entfcheidungsgrund ift der 
hropologiſch-ethiſche, nämlich, daß es Menſchen gebe, welche 
einander unterjchieden jeyen, wie Geift und Körper, Menjch und 
r, und daß hieburch ein eigenthümliches der niederen Giellung 
26 
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Beherrſchten entſprechendes Herrſchaſteverhaͤltuiß entſtehe. Da er 
nit nur bei andern lebenden Weſen ſondern auch bei der Meuſchen⸗ 
gattung ein ftetes Aufſteigen won Niederen zum Hößeren annahm, 
und auch In den-Thieren eine. Spur bes vous und des Göttlichen 
fand, fo konnten ihm die Grenzen des Menſchen⸗ und des Thier⸗ 
reiches ineinanderfließen. Hier Liegt der. eigentliche Sig des Irr⸗ 
thumes. Artitoteles verwechfelt wie auch anderwaͤrts öfter ben quanti- 
tativen und qıalitativen Unterichied, und. mißlenut die qualitative 
Eigenthuͤmlichteit der Menſchen⸗ und Thierſeele, zufolge beren ber 
kleinſte Funke des gottaͤhnlichen ewigen Geiſtes ben Menſchen unend⸗ 
lich weit über das Körperliche und Thieriſche erhebt, und gegenäber 
ber natürlichen Dieuftbarfeit des lehteren. ein nuentzirhearee Anreqht 
auf die e Fretheit gibt. 


— SB 
- Die freien Familienglieder '% 


In Bezug auf die freien Familienglieder faßt ſich Ari— 
ſtoteles am Beginne der Politik ſehr kurz. Platon hatte in ſeiner 
Politeia die Familie ganz aus dem eigentlichen Staatsleben verbannt, 
indem er den Egoismus des Familienlebens für den Staat gefährlich 
eradhtete, und, da er den Weibern biejelbe Begabung zufchrieb, wie 
den Männern, beide Geſchlechter gleichmäßig fuͤr das Staatsleben zu 
verwenden gedachte. Ariſtoteles dagegen gründet ben Staat auf die 
Familie. Die Rechtfertigung diefer Auficht gegen Platon folgt Ipäter, 
zunächit gibt er nur bie pofitiven Grundzüge derjelben, und behauptet 
bemgemäß einerſeits die ſelbſtſtändige Bedeutung der Familien— 
verhältniſſe und die ungleiche Begabung der Familienglieder, anderer— 
ſeits aber die Nothwendigkeit, die Familie auf's innigſte mit dem 
Staatsleben zu verbinden und ihre Einrichtung der Einrich— 
tung des Staates ftrenge unterzugronen. Er wiederholt daher zuerſt, 
was er ſchon in der Ethik ausgeführt, daß das Herrichaftsverhältniß 
des Mannes über das Weib, und des Vaters über das Kind ſelbſt⸗ 
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ge, den politiihen Herrichaftsverhältnifjen analoge Beziehungen 
; das Verhaͤltniß des Mannes zur Frau entipricht nämlich dem 
Eeitlichen in einem Treiltaate, das des Vaters über bie Kinder 
Srriglichen Macht. Dieſe Berechtigung des Mannes zur Herr- 
bat ihren Grund in der natürlichen, von Platon nicht beach— 
Ungleichheit der geiftigen Begabung. Es ijt nämlich ebenfo 
htig, wenn man dem Manne und Vater die fibrigen Familien- 
r gleichfegt, als wenn man letztere in Bezug auf die geiftige 
bung zu tief ſtellt. Vielmehr findet eine Stufenfolge jtatt, welche 
sen Theilen der Scele zufammenhängt. Die ſelbſtſtändige Ver: 
:, die Grundlage der dianvetifchen und ethifchen Tugenden, be— 
nämlich nur der gereifte Mann. Die Vernunft des Weibes ift 
Bitjtändig, die des Kindes unentwickelt, dem Sklaven fehlt ‚ie 
Der Mann muß aljo die Vernunft des Weibes unterjtüben, 
es Kindes ergänzen, die bes Sklaven erfegen. Da die ethiichen 
nden durch die dianoetiſchen bebingt find, indem die Mitte, in 
‚er fie beftehen, durch die Vernunft beſtimmt werden muß, fo 
t fie bei den Familiengliedern ebenſo in einer Stufenfolge. Der 
m hat fie volllommen, die übrigen Glieder unvollfommen. 


Mehr als dieſe allgemeinen Bemerkungen gibt Ariſtoteles vor⸗ 
g nicht. Da nämlich die Familie: dem -Staate auf's engſte eins 
edert ſeyn ſoll, Indem ja die Frauen bie Hälfte der Freien bilden, 
aus den Kindern: die Mitglieder des Staates werben, fo fan 
Seftaltung als bie eines Theiles ‚nur dur) bie Geftaltung des 
zen, die Staatsverfaflung, bejtimmt werden. Das Nähere über 
Einrichtung der Familie Tann daher nur in Verbindung mit 
Unterfuchungen über die Stantöverfaffungen erörtert werben, 
uf Ariftoteles vorläufig verweift. 


- 
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Zweites Capitel. 


Von den früheren theoretifchen Reformprojecten und praßtifchen 
Muſternerſaſſungen ) 


. S 84. 
Die Stellung und Aufgabe des zweiten Dune 
ber Politif im Allgemeinen. 


Das zweite Buch der Politit hängt anfcheinend mit dem erften 
und dritten nicht zufammen. Während nämlich das erſte durch die 
an die Conftrustion des Staatsbegriffes. fih anſchließende Erörterung 
über die Familie und das Privatvermögen die Staatslehre im AL- 
gemeinen vorbereitet, und das dritte die allgemeinen Grundzüge der 
Berfaflungslehre enthält, dient jenes zur Vorbereitung eines fpeciellen 
Problemes, nämlich der Lehre vom beiten Staate, welche nad) der 
Abſicht des Ariſtoteles den Kernpunft des ganzen Werfes bilden 
follte. Es enthält zu biefem Zwecke eine kritiſche Darſtellung ber 
wichtigiten Verfaflungseinrichtungen, welche theils von Theoretikern 
vorgefchlagen, theils von Geſetzgebern ind Leben geführt wurden. 
Man könnte daher fragen, warum Ariſtoteles diefes Buch nicht. un: 
mittelbar vor die Lehre vom beiten Staate, hie es doch einleiten fol, 
geitsllt habe, indem diefe dann jachgemäß in zwei Theile, einen 
fritiihen und einen conftruckiven, serfallen würde. Der Grund 
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’elsohne ein doppelter. Fürs Erfte nämlich, daß zur Vorbereitung 
HDarftellung bes beiten Staates noch bie Brundzüge der Vers 
rıgslehre im Allgemeinen erörtert und hiebei der politifche Grund» 
ırte entwidelt werben mußte, auf welchen Ariftoteles fein Staats⸗ 
- bafiren wollte. Dieß geichieht im dritten Buche, welches alfo 
-, wie man gewöhnlich annimmt, als eine ganz frembartige Er⸗ 
ring zwifchen die hiſtoriſche Darftelfung der beften Berfaffungen 
Des Ariftoteles einenem Staatsideale eingeſchoben tft. Ein-zweiter 
ind für die Stellung des fraglichen Buches Tiegt aber barin, daß 
elbe gleih am Beginne zugleich mit feiner kritiſchen Aufgabe die 
tive Loͤſung einer Frage in Angriff nimmt, welche nicht blos Für 
Lehre vom beften Staate, fondern für die Stantslehre Überhaupt 
ı böchften Ginftuffe ift, und mit dem Gegenftande des erften 
es aufs Engfte znfammenhängt. Diek tft die Frage, ob und - 
‚teferne die Familie und das Privatvermögen, welche zunaͤchſt dem 
mrberintereife dienen, gegenüber bem vom Gemeininterefje beſtimm⸗ 
-Staate ein Anrecht auf Beftand haben. Die Behandlung dieſer 
ge bildet den Kernpunkt des Inhaltes des zweiten Buches. 

Hter ſoll nur diefe Frage ins Auge gefaßt werben, es würbe 
weit führen, auf die übrigen Einzelheiten der theoretifchen Reform: 
‚jecte, welche Ariftoteles fchildert und beurtheilt, ſowie auf feine 
itik der angefehenften Gefeßgebungen, namentlich der lakedaäͤmoniſchen 
tiichen, karthagiſchen und athenifchen einzugehen. 


8 85. 


Die Polemit des Ariſtoteles gegen die Güter: und 
Srauengemeinjhaft"). 


Platon hatte, wie gezeigt, in feinem eriten Stantsivenle bie 
amilie und den Sonderbeſitz für die beiden erſten Stänbe gänzlich 
ifgehoben, im Geſetzesſtaate aber fie für bie Bürger im Allgemeinen 
hr beſchraͤnkt. Mit der Kritik diefer Anficht verbindet Ariftoteles 

ne ausfichrliche Darſtellung ſeiner Theorie über die Bereinbar- 
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keit der Familie und:bes Privatbehiges mit dem Pain» 
cipe bes Staates. Es iſt von hohem Jutereſſe hier zum eriten 
Male in der Geſchichte ber Wiſſenſchaft Das: yelemifche Aufeinander⸗ 
treffen “zweier. Principien zu ſehen, welche in ber Folge der Beiten 
in jehe verſchiedenen Geſtalten hevvortreten, und in. unferen "Tagen 
bebrohlicher denn je ſich gegenüberſtehen. | 

Ariſtoteles ‚geht davon ans, daß Binfichtlich der Theilnahme an 
den Gütern und Lebensverhaͤltniſſen, welche im, Staate ſich finden, 
wur eine dreifache Moͤglichkeit gegeben ſey, nämlich daß entweder alle 
Bürger. an Allem gemeinſamen Antheil haben, oder an gar Nichts 
oder an einigen. Dingen, an auberen nicht. Daß fie. ger Nichts 
gemeinjam haben, iſt offenbar nach der Natur bes Staates ala einer 
Gemeinſchaft unmöglih. Iſt ja doch ſchon das Territorium bes 
Staates ein gemeinſchaftliches Subſtrat der Buͤrgerſchaft. Es kann 
ſich daher nur fragen, ob es beſſer ſey, ‚daß in allen Dingen, in 
welchen. es möglich iſt, Gemeinschaft ſtattfinde, oder daß bei manchen 
bie Gemeinjchaft ausgeſchloſſen ſey. Die Antwort auf dieſe Frage ift 
zuvörderſt davon abhängig, welchen Grad von Einheit bey Staat feiner 
Natur nach verlangt... Pfaton geht ‚hiebei von dem Satze aus: ‚Der 
Staat ift der Menfch im Großen’ und Stellt deßhalb jene Verfaſſung 
am höchiten, die den Staat jener Einheit nahe bringt, melde im 
Eingelmenfchen befteht. Ariftoteles dagegen nimmt den Sag zum 
Ausgangspunkte: ‚Der Staat ift eine Vielheit’, und zwar nicht bios 
eine Vielheit homogener Individuen in einer ununterfchiedenen Maſſe, 
jondern eine Vielheit heterogener, in kleineren Gemeinjchaften geſon⸗ 
berter, zur gegenfeitigen Ergängung bejtimmter Individuen. Hebt 
man biele Vielheit aus einſeitigem Streben nach Einheit auf, ſo 
wuͤrbe man aus dem Staate eine Familie, und zuletzt, "wenn es 
möglich wäre, ein Individuum machen. Die gegenfeitige Er- 
gänzung vom Brincipe der Gleichheit beherzjcht, iſt 
nämlih das Heil der Staaten, und die gegenjettige Ergänzungs⸗ 
bedürftigfeit zeigt fih nicht blos im der Arbeitetheilung bei ben 
Erwerbsgefchäften, jonkern auch in. den polttäiehen. Functionen, 
indem unmöglich alle zugleich herrſchen können, ſondern ar einige, 
mögen diefe nun immer 'wieber biefelben feyn, oder abwechjelungs: 
weile andere. Diefe, Möglichkeit der gegenfeitigen Ergänzung ber 
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andtheile iſt es, welche bem weniger Emmen in eingm Höheren 
ve den Charakter der Selbfigenugfamfeit gibt, als den mehr 
ar, und daher die Yamilie mehr ſelbſtgenugſam markt als den 
elnen, den Staat mehr als die Familie. Mer. alje nom Staate 
Einheit forbert, welche bie Vielheit ausichliekt, zerſtört ſeinen 
eiff und feinen Vorzug. 


Allein ſelbſt geſetzt, es wäre biefe Einheit das Beſte für den 
at, ſo wuͤrde fie ſich nody nicht daraus ergeben, daß, mie fi 
ton ausdruͤckt, Alle von Allem zugleich mein und nicht mein fagen. 
in das Wort Alle tft boppelfinnig, es kann foviel bebeuten als 
der Einzelne’, möglicherweife aber au nur die Gefammt- 
t der Bürgerfchaft bezeichnen, fo daß von jedem Einzelnen nicht 
‚ was vom Ganzen ausgefagt wird. Nun wird bei der platonifchen 
uen= und Gütergemeinfchaft wohl die Sefammtheit von Allem 
n und nicht mein ſagen können, unmöglich aber alle Einzelnen. 
mit tft alfo fein Schritt zur Einmüthigkeit gefchehen, die nur im 
en Falle nothwendig eintreten müßte. | 


Dazu kommen dann noch andere Vebeljtände, welche ven Erfolg, 
ſich Platon von jener Einheit erwartet, vereiteln. Es wird jeder 
gelegenheit, je mehr fie gemeinschaftlich ift, deſto geringere 
‚rgfalt yon ven Einzelnen gewidmet. Denn die Menjchen fümmern 

zumeift um das Eigene, weniger dagegen um das Gemeinjame, 
r nur |oferne e8 Jeden Einzelnen berührt; jeder benft nämlich, 
werde fih ſchon ein. Anderer darum befümmen. Nun erhält 
h der platonifchen Einrichtung jeber Bürger Taufende von Söhnen, 
d indem jeher Beliebige jeden Beliebigen zum Sohne hat, werben ſich 
:ausjichtlich alle Bäter glei wenig um ihre Söhne befümmern. 
18 Wort ‚meim‘, welches. bei wirklicher Gebluͤtsverbindung mächtig 
eft, wird da, wo feiner feine wahren Sprößlinge kennt, wirfungs- 
; werben, und gewiß iſt es befjer unter ben bejtehenden Umjtändgır 
‚ entfeentey Vetter zu feyn, als unter den platoniſchen ein Sohn. 
zu kömmt, daß es nicht zu vermeiden feyn wird, bay Manche 
e Drüber, Kinder, Väter und Mütter aus der Achnlichkeit er: 
then, unb jo das Syſtem durchbrochen wird. Ferner müflen Ber: 
hungen .ver verkhiebenften Art, welche unter Verwandten am, 
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wertigften verkommen follen, bei denen weit häufiger eintreten, wetche 
a) nit, als bei- denen, welche fich kennen. 

Ueberhaupt muß nothwendig bei diefer Einrichtung das Ent- 
gigengefehte don dem herausfommen, was fie eigentlich bezielt. Sie 
will das Höchfte politifche Gut erringen, indem fte zwiſchen allen Bürgern 
das engfte Freundfchaftsband knüpft, und dadurch, daß fic bie 
ſtärkſten individuellen Freundſchaftsbande generalifirt, ver- 
wäſſert lie bie Freundſchaft. Denn wie ein wenig Suͤßigkeit, in viel 
Waſſer gegoſſen, die Miſchung unmerklich macht, ſo wird eine ſolche 
Allerweltsverwandtiſchaft, wie ſie im platoniſchen Staate ſtattfindet, 
kalt und wirkungslos ſeyn. Zwei. Dinge find es nämlich allein, 
welche. den Menſchen zu Sorge und Theilnahme anxegen: Daß feinem 
Selbſt etwas Anderes als eigen hingegeben ift, und daß er jein 
Selbft an ein Anderes Liebend hingibt. 

Die Trage über die Gemeinjamfeit bes Gigenthumes muß 
wicht gerade nothwendig mit der über die Gemeinschaft der Frauen und 
Kinder verbunden, ſondern fann auch ſelbſtſtändig behandelt wer- 
ven. Die Gemeinfamkeit ift in dreifacher Weiſe denkbar, enfweber 
blos als Gemeinfamfeit des Grundbeſitzes bei getheiltem Fruchtgenuſſe, 
ober als Gemeinjamkeit: des Fruchtgenuffes bei getheiltem Grunde 
eigenthum, oder als Gemeinfamfeit von beiden. Mag man aber wie 
immer die Einrichtungen treffen, hier wie in anderen Lebensverhält- 
niffen bringt die Gemeinfchaft viele Schwierigkeiten mit fih. Kann 
man doch die Beobachtung machen, daß ſelbſt vorlibergehend ver- 
Bundene Reiſegeſellſchaften Aber die zunächit kiegenden Dinge und 
Kleinigkeiten häufig umeins werden. Es laffen fich aber die Ber- 
Hältniffe bei der Gefvenniheit der Güter burch gute Geſetze wohl fo 
einrichten, dak fle das Gute beider Syſteme in fich vereinigen. Die 
geſetzliche Regel muß bie Gütertrennung bilden, die Tugend 
ber Bürger Aber, auf welche der Gefegeber zugleich Hinarbeiten muß, 
ſoll vewirken, daß hinftchtlich des Mitgenuffes das Sprichwort gift: 
„Semeinjam find Freundesgüter.” Hiedurch wird auch ber Genuß, 
ben das Bermögen gewährt, bei weitem mehr erhöht, als durch bie 
Gütergemeirifchaft. Daß bas Sonbereigenihnm häufig bie verwerflide 
Selbſtſucht nährt, ſchließt nicht aus, daß es noch haͤufiger der tug end⸗ 
gemäßen Selbſtliebe dient. Insbeſondere aber iſt die Erweiſung 
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von Wohlwollen und: Büffeleiftung durch Ausfpenben von Gütern 
an Andere, die jo hohen Genuß gewährt, nur möglich durch das 
Sonderguit, während die Gütergemeinfchaft die Tugend ber reis 
gebigteit unmdgfih malt, ſowie auch die Frauengemeinfchaft bie 
Tugend der Euthaltſamkeit binfichtlich Fremder Frauen vernichtet. 
Allerdings: hat die Gütergemeinſchäft ein ſchoͤnes philantropiſches 
Ausfehen, und es Mufcht bieß um fo Leichter, wern man bie Menge 
ber Streitigkeiten und Schlechtigfeiten, die gegenwärtig aus ben Güter: 
verhältniffen entipringen, nur anf Rechnung des Syftemes der Güter: 
trennung feßt. Ihre Duelle tft aber in der That nicht die äußere 
verborbene‘ Einrichtung ber Güterwelt, fondern die innere Verdorben⸗ 
heit der Menſchenwelt. Dieſe würde fich in jedem Guͤterſyſteme 
äußern, und daß wir fie gegenwärtig In dem Syiteme ber Güter⸗ 
trennung häufiger vorkommen fehen, als bei Gütergemeinfchaft, hat 
feiner Grund nur darin, daß eben das eritere jebt bie Regel bildet, 
letztere die Ausnahme, 

Diep- Find die Haupffächlichften Gründe, aus welchen Ariſtoteles 
das Sonberinterefie, welches aus Eigenthum und Famtlie entfpringt, 
nicht blos nicht als ſchädlich für das Staatsintereffe und ale noth⸗ 
wendiges auf das möglichſt kleinſte Gebiet zu beſchräänkendes Nebel 
betrachtet, fondern e8 als eine Duelle der Kraft, des Wohlitandes 
und der Enigfeit für das Gemeinleben, fowie ber Tugend und des 
Genuffes für ben Einzelnen der Geſetzgebung zur Iorgfältigen Pre 
empfiehlt. 


g 86. 


Die Botemit des Ariſoteles gegen bie Güter: 
glei beit. 


Bon anbereh theoretiſchen Reformprojecten erwähnt Arifotetes 
noch die Entwürfe des Phaleas von Ehalfevon und des Hippodamos 
aus Meile. Weber letzteren wurde ſchon Früher gehandelt. Auch 
Phaleas richtete, wie Platon ſeine Aufmerkſamkeit befonders auf die 
Vermögensverhäftkiffe, da fe faft durchgfääͤngig der Brand der buüͤrger⸗ 
lichen Unruhen ſeyen. Er ſchlug zuerſt vor, vaß die Beſttzungen 
ver Bürger gleich fen ſollten, was bei: neu zu grünbenbeit 
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Staaten leicht zu bewertfielligen fen, bei fchen beſtehenden aber am 
leichteiten baburch vermittelt werben koͤnnte, daß -bie Meichen zwar 
Mitgiften gäben, aber nicht empfingen, die Armen bagegen fie em⸗ 
pfingen, ohne ſie zu geben. Es ſoll bier nicht baranf eingegangen 
werben, was Ariſtoteles an Ber Art und Weile tadelt, im welder 
Phaleas das Princip der Gütergleichheit in Borſchlag brachte, ſon⸗ 
„bern nur das muß erwähnt werden, was er. über dieſes Princip 
ſel bſt äußert. Br . 

Er iſt meit entfernt davon, im bemfelben ein wirkſames Heil⸗ 
mittel gegen alle Mebelftände, am. welchen: vie gewöhnlichen Staaten 
Franken, zu erbliden. Fürs. Erſte nämlich entipringen dieſe Webel 
keineswegs burchgängig aus der Ungleichheit des Befiges und aus ber 
Dürftigkeit, jondern Häufig iſt e8 das Streben nad Ehre, Herrihaft 
und Genuß, welches zu jtaatsgefährlichen. Unternehmungen führt. 
Man wird nicht Tyrann, damit. man. nicht friere. Aber ſelbſt foweit 
ber Befit die Veranlaffung dazu ift, wird durch das Poſtulat ber 
Guͤtergleichheit an fich noch Nichts geholfen. Es if nämlich bamit 
noch nicht gefagt, wie groß jedes Stüd. des gleichgemachten Befiges 
ſeyn ſolle. Sit es aber zu groß oder zu klein, jo wirkt es ſchaͤdlich, 
obſchon es bei allen gleich it. Man mühte alfo. beifegen, der gleiche 
Bei folle ein Mittelmaß haben. Allein auch ber. mäßige Beſitz 
bilft dem Staate nicht, wenn ihm nicht eine mäßige Gelinnung ber 
Bürger entfpricht. Biel mehr alſo iſt es nöthig, die Begierden aus 
zugleichen als die Befigungen. Dieß ift aber nur möglich, wenn bie 
Geſetze für eine tüchtige Volfserziehung forgen. Sodann müßte man, 
um die Gleichheit des Befiges bei dem Wechfel der Generationen zu 
erhalten, auch gefeßlich die Zahl der zur erzeugenden Kinder beftimmen. 
Denn wenn die Anzahl ber Kinder die Zahl der Befitloofe über: 
fchreitet, fo ift die Aufhebung des Gefehes die nothwendige Folge. 
Endlich iſt es eine halbe Maßregel, die Gleichheit des Grundbeſitzes 
herzuſtellen, da ja auch ver Unterſchied des Diobiligrpermögens 
dieſelben Wirkungen haben kann, wie die Ungleichheit ber unbemeglichen 
Habe. Während man hienach durch die Guͤtergleichheit nur wenige 
Quellen der Unzufriedenheit zu verſchließen hoffen kann, eroͤffnet man 
durch fin eine ſehr wichtige Quelle derſelben, indem man Ungleichen 
Gbeiches zutheilt, und. dadurch gepabe.bie ausgezeichnetſten Männer, 
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welche willig. höhere Anſpruche erheben kormen, zu Feinden ber Ver⸗ 
jaſſung macht. Viel wichtiger, als die Gütergleichheit einzuführen, 
iſt es daher, ben Staat fo einzurichten, daß diejenigen, bei welchen 
fich das Uebergewicht der Intelligenz: und bes Beſitzes finbet, basjelbe 
nicht zum Schaden ber Menge gebrauchen wollen, und bie Menge 
ihre Stärke nicht zum Nachtheile ber Reichen anwenden: kann. Letzteres 
kann nur dadurch geichehen, daß man dafür jergt, daß die Menge 
feine zu große Gewalt gewinne und kein Unrecht erleibe. 


Drittes Capitel. 


Von den Arundzägen der Verſaſſungsſehre namentlich den wahren und 
faſſchen Bereihligungsgeünden zur Bevorzugung und Herrfchaff im Sfaafe. 


g 87. 


1) Von dem Begriffe der Verfaſſung und den Arten 
derſelben). 


Nachdem Ariſtoteles im zweiten. Buche ſeinem Plane, ein Staats⸗ 
ideal aufzultellen, baburch negativ. vorgearbeitet, daß er zeigte, wie 
in den biöherigen theoretiſchen Reformprojecten and praftifchen Staats: 
verfafjungen eine genügende Darlegung des abſolut beiten. Staates 
wicht zu finden. jey, leitet er im byitten Buche jenen Plan pofitiv 
durch die Darftellung ber Grundbegriffe des Verfaſſungslebens und 
die daran gelmüpfte Erörterung der Frage ein, welches bie wahren 
uud bie falſchen Bereptiguugsgründe zur Bevorzugung und Herrſchaft 
im Stande jeyen. - - 

Bei der Begriffs beſtimmung der Verfaſſung geht er dayon Ans, 
bag dem Staate ein jelbititändiges Lebensprincip innewohne, welches 
ihn zu einem Ganzen mache, bas fih von ber Summe feiner Theile 
unterjcheibe, durch den Wechſel derſelben nicht. geimbert werde, und 
eine Thätigkeit eutfalte, welche von der Thaͤtigkeit der Theile ale folcher 
unterjchieven. werben müſſe. Dieſes Lebensprincip des Staates, 
bie Formbeſtimmung. desſelben, iſt die Berfoitung, Des Staat bleibt 
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baher trotz des Wechſels feiner Glieder derſelbe, fo lange die Ber: 
faſfung dieſelbe bleibt, und wird, auch wenn dieſelben Mitglieder 
bleiben, ein anderer, wenn bie Verfaſſung ſich aͤndert. Auch koͤmmt 
es bei der Veurtheilung ber Frage, ob eine Hanblung als Handlung 
des Staates zu gelten habe, Lediglich darauf an, ob fie anf Grund 
der jeweiligen Verfaſſung des Staates von den verfeflungsmäßigen 
Organen vorgenommen wurde, :ober wicht. 

Aus diefer Bedentung der Berfoflung ergibt ſich auch der Be 
griff des Staatsbürgers. Nur derjenige nämlich kann als volles 
Mitglied des Staates: gelten, der an feinem Leberöprincipe, der Ber- 
faffung, activen Antheil hat. Nicht dadurch alfo, daß man im Ge 
biete des Stantes wohnt ober in irgend eine vorkbergehende Beziehung 
zu ihm dritt, iſt man Staatsbürger, denn auch Schutzverwandte und 
Sklaven haben Theil am Wohnſitze, und diejenigen Fremden, welche 
bei den Gerichten des. Staates Recht nehmen, treten in ein vorüber⸗ 
gehendes Verhältnig zu ihm. Vielmehr jegt das Staatsbürgerthum 
voraus, dag. man entweder in Demofratien an ber Ausübung der 
Staatögewalt, nämlich der Rechtspflege und Verwaltung, in ber Volks⸗ 
verſammlung unmittelbar Autheil nchme, oder in anderen Verfaſſungs⸗ 
arten berechtiget ſey, Staatsämter zu Beffeiven. Den Begriff bes 
Volkes als -eines Raturganzen faßt Ariftoteles bei der Begriffs 

veſtimmung ‚ber Verfaſſung und des Bürgers fo wenig in’s Auge, 
vaß er biefenigen, welche das Burgerrecht auf Abſtammung gründen, 
ſpoͤrtiſch abfertigt. 

An die Unterſuchung über das’ Verhältnig des Bürgers zum 
Staate, ſchließt Artflotetes eine Unterfuchung über die Tugend, bas 
Lebensprincip der Verfaffung, an. Er hat aber den ſpecififch Helle 
wifchen Standpunkt ſchon jo weit überwunden, daß er die Bürger: 
tugenb von der allgemeinen Menſchentugend unterſcheidet, und die 
Frage Über das Verhältniß beider erörtert. Die Tugend des Bürger 
als ſolchen muß ſich nothwendig nach der Berfaffung richten, denn 
für denſelben ift die Theilnahme am Gemeinleben Zweck und Zid, 
die- Art der Gemeinſchaft aber wird durch die Verfaſſung beſtimmt. 
Da es nun mehreve: Arte von Verfaſſungen gibt, fo kann auch des 
guten Bürgers Tugend nicht Eine und zwar die ſchlechthin voll⸗ 
kommene feyn. Einen tugendhaften⸗Menſchen dagegen nennen wit 





Ariſtoteles. — T. 2. Roluik. — C. 8. DieWerfaffungsfrage inı Algen. 44% 


jo in Bezug auf bie wallenbete Tugend (apsın relela). Es Tann 
alfo Jemand ein guter Bürger. ſeyn, ohne bie Tugend zu befiken, 
welche dem guten Menſchen eignet. Im Allgemeinen find alle Bürger 
tugend und Menfchentugend nicht identiſch. Im Staalsleben, wie 
es it, muß immer die Bürgertugend den Hauptgefichtspuntt bilden, 
und darum verlangt, wie oben gezeigt wurde, Ariftoteles, daß 
auch die Frauen und Kinder mit ftetem Bezuge auf die concrete Bers 
faſſung gebildet werben follen. Auch darin bleibt er auf dem hel⸗ 
leniſchen Standpunkte, daß er. diejenigen, welche fich mit niebriger 
Arbeit befchäftigen, der Bürgertngend und darum bes Bärgerrechts 
im beiten Staate nicht für fähig Hält. 

Das wichtigfte Element in der Staatsverfafiung iſt der felbit- 
ftändige Träger der Staatsgewalt (xugla apyn), ber Souverän 
nach modernem Sprachgebrauche. Durch ihn erhält die ganze Ver⸗ 
faffung ihren fpeciellen Charakter, jo daß bie concrete Staatöver: 
Taffung und Stantsgewalt als identisch bezeichnet werben, 3. B. we 
das Volk bie Staategewalt übt, wird bie Verfoſſung Demokratie 
genannt. 

Um die Hanptarten der Berfoffungen zu beftimmen, geht Ari: 
ftoteles- in ber. Weife zu Werke, daß er zuerſt den Zwed ins "Auge 
faßt, zu welchem die Menjchen im Staate vereint find, ſedann bie 
Hanptarten ber Herrſchaftsverhältniſſe, welche im menſchlichen 
Semeinleben vorfommen, auf diefen Zwed bezieht, enblich bie moͤg⸗ 
lichen Träger der Staatsgewalt unter dieſe Hertſchaftever— 
haältniſſe ſubſumirt. 

Der Zweck nämlich, zu welchem die Menſchen im Staate ver- 
eint find, ift das in der Natur des Menfchen Tiegende Streben nad 
Geſellung, welches ſchon durch das bloße Zuſammenleben befriedigt 
wird, und ber gemeinſame Nugen, welcher aus dem Gemeinlchen 
erwächft, jedenfalls alfo ein Bedürfniß der im Staate Ver— 
einten. Die Herrihaftsverhältniffe, welche unter ben 
Menſchen beftehen, find von doppelter Art, entweder nämlich zum 
Borteile des Gebieters, z. B. die Sklaverei, ober zum Ruben ber 
Beherrichten. Da der Staat, wie bemerkt, ſeinem Zwecke nach zum 
Bortheile der Staatsangehörigen beiteht, jo ift ihm nur dasjenige , 
Herrſchaftsverhaͤltniß angemeflen, welches den Mugen des. Be⸗ 


= 


8 > 6. :Die Brieden. — Orfites Duch. 


errichten bezielt, wogegen eine Herrſchaft zum Vortheile bes 
Herrſchers jenem Weſen widerſpricht und als Ausartımg Betrachtet 
werben muß. Möoͤgliche Träger ber Staatsgewalt find ent⸗ 
weder ein Alleinherrſcher, oder eine devorzugte Klafſe oder 
das Bolk. Wenn vaher dieſe Träger der Staatsgewalt das all⸗ 
gemeine Wohl bezwecken, fo müſſen die eutſprechenden Staats⸗ 
verfaſſungen nothwendig vichtige, wenn ſie den eigenen Bor» 
theik des berrichenden Theiles Beztelen, Ausartungen ſeyn. So 
ergeben ſich drei gut geartete Verfulfungsformen, und drei ausge⸗ 
artete. Die Alleinherrichaft, die das allgemeine Wohl bezweckt, heißt 
Königthum, die Herrichaft Weniger Ariftofratie, ſey es, weil 
nur die Beften berrichen,. oder weil ihr Zweck das Beite des Staates 
ft. Wenn aber die Menge mit Rüdficht auf das allgemeine Beſte 
das Stantsruder führt, jo gebraucht Ariſtoteles dafür die Bezeichnung 
Verfaſſungsſtaat (modezeie) ſchlechthin. Die drei entſprechenden 
- Ausartungen Ind: Tyrannis vom Königthume, Oligarchie won 
der Ariſtokratie, Demokratie von dem Berfaſſungsſtaate. Die 
erstere nämlich iſt eine Alleinherrichaft, welche den Vortheil des Ge⸗ 
bieters, die Oligarchie eine Stanhesherrichaft, welche ven der Reichen, 
die Demokratie, welche ben der Armen bezweckt. Den Nuten bed 
Gemeinweſens ‚bezielt Leine von ifmen. Die Reichen find gewöhnlich 
die Minderzahl, die Armen bie Mehrzahl, jeboch. bildet richt dieß 
Zahlenverhäftuiß, jonbern das Merkmal den Unterſchied, daß in ber 
Oligarchie das Vermoͤgen, in ber Demokratie blos die Freiheit zur 
Theilnahme an der Staatsgewalt berechtiget. 


2) Von den Berechtigungsgründen zur Bevorzugung 
und zur Herrſchaft im Staate, . 


$ 88. 
J a) Die leilenden Grundſatze u 
An die allgemeine Daufelling ber gut und. ber ſchlecht gearteten 
Berfofiungeformen knuͤpft Ariiäoteles die Unterfuchung, wolche Gründe 
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zu emer bevorzugten Stellung im State, und welche zur 
Herrſchaft felbft berechtigen, und bahnt fich dadurch den Weg zur 
Darſtellung bes nach feinem Syſteme beiten Staates. 


Die Trage, welche Gründe eine Bevorzugung im Staate 
vechtfertigen, ift ſchon in ber Eihif durch das Princip der geome— 
trifchen Gleichheit, nach welchem Gleiche Gleiches, Ungleiche 
Ungleiches: erhalten, beantwortet worden. Welche Eigenfchaften bei 
diefer Vergleichung in Betracht zu ziehen find, ergibt ſich aus der 
Natur der Sache. Natürlich koönnen nicht Farbe, Größe, Schnellig- 
feit und derartige Vorzüge ein Grund höherer politifcher Anrechte 
ſeyn, jondern e8 find die wejentlichen Elemente des Staatslebeng, 
auf welche ſich die Verfchiedenheit der Anfprücde gründen muß. 
Mit gutem Rechte nehmen daher die Eden, die Freien und die 
Reichen eine bevorzugte Stellung in Anſpruch, und ein noch be 
gründeteres Anrecht anf Auszeichnung haben Bildung, Gerechtig— 
keit und kriegeriſche Tugend. Indeß glaubt Ariſtoteles, daß 
das Urtheil über dieſe Bevorzugungen gewoͤhnlich unrichtig ausfalle, 
nicht nur weil das Intereſſe der Urtheilenden ſelbſt meiſt in Frage 
ſteht, und die Menſchen ſchlechte Richter in eigener Sache find, ſon⸗ 
dern weil die Meiften glauben, einerfeit® wenn Andere in Einer 
Beziehung, z. B. Vermögen, ihnen nicht gleich find, fo jtünden fie 
in allen anderen Beziehungen unter ihnen, andererfeits wenn fie in 
einem Stücke anderen gleich find, 3.8. Freiheit der Geburt, fo feyen 
fie vollftändig gleih. Daß dieß unrichtig ift, ergibt ein Blick auf 
den Staatszwed. Hätten ſich die Menjchen z. B. blos aus VBermögene- 
interefjen zum Staate geeiniget, jo müßte allerdings jeder gerade jo 
viel Antheil am Gemeinweſen haben, als er Vermoͤgen hat. Allein 
der Staatszweck iſt univerſell und bezieht ſich auf alle materiellen 
und geiſtigen Intereſſen des Lebens, daher kann ein einzelner Vorzug 
auch nur theilweiſe Höhere Anſprüche nach Maßgabe der boheren 
Theilnahme an dieſem Zwecke zur Folge haben. 


Ganz auders aber als die Frage Über bie BVevorzugung beand⸗ 
wortet Ariſtoteles bie Frage: Wer im Staate herrfchen ſoll? Daß 
ihm dieſe Frage ſehr ſchwierig ſcheint, erſieht man aus der bedeuten⸗ 
ben Anzahl Aporien, die ex nor. ihrer Loͤſung aufſtellt. Denkbarer 
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Weile, glaubt er, Fönnten berechtigt erjcheinen bie Menge, ober die 
Reichen, oder die VBornehmen, ober ein Alleinherrſcher. 
Gegen jede dieſer -Annahmen erheben ſich jedoch Bedenken, Bon den 
Armen wäre zu bejorgen, daß fie die Güter der Reichen theilen, 
von ben Reichen, daß fte die Armen ausbeuten, die erclufive Herr: 
Ihaft weniger Vornehmen oder eines Alleinherrfchers mache ben 
übrigen Theil des Staates ehrenlos, und von einem Tyrannen feyen 
überdieß GewalttHätigfeiten zu befürchten. Wo alſo ein perjönlicher 
oder Standesvorzug den Grund der Herrſchaft bildet, ift immer eine 
Ausbeutung des Staates für das Sonberintereffe des Herrſchenden 
und feine menjchlihen Schwächen und Leidenfchaften zu beforgen. 
Wollte man aber behaupten, e8 ſolle überhaupt kein Menſch herrſchen, 
jondern das leidenſchafts- und intereffelofe Geſetz, jo ſey damit, 
glaubt Ariſtoteles, die Sache nicht beffer gemacht, da auch das Geſetz 
fih nach der Staatsverfaffung beſtimme, alfo nach Umftänden ein 
oligarchiſches oder bemofratiiches u. ſ. f. ſey. Die Löfung vieler 
Bedenken verweift er auf eine Spätere Stelle, und faßt zunächit nur 
Einen Punkt, nämlih den Beruf des Volkes zur Theilnahme 
an ber Herrſchaft ins Auge. Man könnte nämlich geneigt ſeyn, 
basjelbe durch die Beſten aber an Zahl. Geringeren ganz von 
ihr auszuſchließen. Dagegen gibt Arijtoteles zu bedenten, daß die 
Vielen, von denen jeder Einzelne kein vorzüglicher Mann tt, doch 
vereinigt beffer feyen, als jene, wenn man fie gleichfalls nicht einzeln, 
fondern zufammengenommen betrachtet. Denn unter Vielen befikt 
jeder Einzelne einen Theil an Tugend und Einficht, und wie bie 
Menge, wenn fie verfammelt ift, gleichfam ein Menfch wird, ber 
viele Füße und Hände und viele Sinne hat, jo verhalte es fich aud 
binfichtlih der Gefinnung und Einfiht. Man dürfe der enge 
allerdings keinen Antheil an den höchſten Staatsämtern geftatten, 
aber fie auszufchliegen und ohne allen Antheil zu Iafjen, jey gefähr- 
lich, denn jobald viele Ehrloje und Arme im Staate ſich befänden, 
jen derjelbe nothwenbig voll von Feinden. So bleibe Nichts übrig, 
als ſie am Berathen und Michten Theil nehmen zu laflen, Jeder 
Einzelne ſey zwar ein ſchlechkferer Richter als ‚die Sachverſtaͤndigen, 
Ale zuſammen aber tüchtiger, und mit den Beſſeren vermiſcht befoͤr⸗ 
derten fie das Wohl der Stagten, gleichwie die nicht reinen Nahrungb⸗ 
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ſtoff enthaltende Speiſe mit ſolcher, welche ihn rein enthält, verbunden 
ein zuträgficheres Nahrungsmittel bilde, als bie geringere Mafje, in 
welcher ber Nahrungoſtoff concentrirt ſey. Auch koͤnne mande Dinge 
derjenige beſſer beurtheilen, der fie braucht, als. der, welcher fie 
verfertigt, 

Es leuchtet von ſelbſt ein, wie enge dieſe Anſichten mit der oben 
in der Einleitung angedeuteten Grundanſchauung des Ariſtoteles zu⸗ 
ſammenhängen. Außerdem aber hebt er die Fähigkeit des Volkes 
zur Theilnahme an der Staatsgewalt wohl auch deßhalb ſo ſehr 
hervor, weil er ſpäter dieſen Punkt zur Durchführung ſeiner Auſicht 
vom beſten Staate braucht. Dabei iſt jedoch im Ange zu behalten, 
daß er bier unter der Menge die nicht ſehr bedeutende Zahl gebilde⸗ 
ter freier Buͤrger eines helleniſchen Staates denkt. 

Nach dieſen vorläufigen Erörterungen tritt er der Hauptfrage 
ſelbſt näher, Er bemerkt zunächſt, daß in jeder einzelnen der früher 
erwaͤhnten Hauptverfaffungen bie Entſcheidung, wer an ber Spige 
bes Staates ftehen folle, natürlich feinem Zweifel unterworfen jeyn 
könne, indem fie ja eben durch die Verfchiedenbeit des herrichenden 
Theiles, welche fle vorausjegen, fich unterfcheiden. Allein hier frägt 
es ſich nicht, wer nach der Conſequenz einer beitimmten voraus: 
geſetzten Berfafiungsart, fondern wer nad) der Natur. des Staates 
überhaupt zur Herrfchaft berechtigt ſey, ob namentlich dann, wenn alle 
erwähnten Elemente der Bevölkerung vorhanden find, an und für 
fich ein einzelnes den Anſpruch auf Herrſchaft habe. Aristoteles 
verneint dieß. Er glaubt, e8 führe bie gegentheilige Anſicht zu 
einem Abſurdum, indem der Begriff des Vorzuges, der ‚vrzaeoxn, 
ein durchaus relativer ſey, und, da jeder Grad besfelben in jedem 
Momente von einem hoͤheren Überboten werben könne, nie zu einem 
feften Refultate gelangen laſſe. Conſequent koͤnne unter den Neichen 
wieder der Reichite, unter den Bprnehmen ber Vornehmſte, unter den 
Tugendhaften der Tugendhaftefte einen privativen Anfpruh auf bie 
Staatsgewalt erheben, dann koͤnne die Menge‘, weil fie ftärker ift, 
als die Minderzahl, das Staatsruber in Anfpruch nehmen, ja unter 
ihr wieder ber Mächtigere n. ſ. f. 

Auf diefem Wege gelangt Ariftoteles zu dem wichtigen Ergeb: 
niffe, daß kein Borzug, keine unegoxn irgend einer Art 
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im Staate einen Anfprud gebe, zu herrſchen und von 
allen Uebrigen Anerkennung der Herrfchaft zu verlangen, und er 
ſpricht hiemit die ganz richtige Weberzeugung aus, daß der dem 
Gemeinintereffe dienende Staat feiner Natur nach nicht aus dem 
Standpunkte eines Sonderintereſſes beherrfcht und ausgebentet, und 
in den nie cridenden Conflict der Sonberintereffen hinein gezogen 
werben dürfe"). Dieß iſt mın aber zunächft nur ein negatives Ergeb: 
ni. Es entjteht daher das weitere Postulat, nun pofitiv nachzuweiſen, 
wie e8 möglich ſey, für die Staatsgewalt ganz ohne Rückſicht auf 
Vorzüge einen berechtigten und gecigneten Träger zu finden, und fo den 
Staat über die geſellſchaftlichen Gegenſätze zu erheben. Es ift dich 
um fo nothwendiger, als Ariftoteles durch feinen Sat zugleich bie 
gewöhnlichen Verfaffungsformen, bie ja ale, auch die Monarchie nad 
bellenifcher Anficht nicht ausgenommen, die Staatsgewalt nach einem 
Vorzuge vertheilen, als ungenügend erklärt hat. Er muß alfo gegen: 
fiber der Wirklichkeit des Staatsichens ein Staatsideal auf der an⸗ 
gegebenen Grundlage aufzeigen. 





1) Sehr richtig nennt Stein in ver Zeitfehrift für die gef. Staatwiffenfhaft, 
IX, 157 diefen Satz einen wichtigen, „der vielleicht unter allen in feinem ganzen 
Werke am meiften zeigt, wie nahe er dem wahren Verſtändniſſe des Staatsbegriffes 
war, und wie er dennod nicht bazu gelangen konnte, da nirgenb in Griechenland 
ſich die ſelbſtherrliche Idee der. Staategewalt aus ben geſellſchaftlichen Gegenſätzen zu 
eigener Thätigkeit hatte emporringen können.“ Wenn aber Stein beiſetzt: „Was 
iſt dann richtig, frägt man unwillkührlich? Iſt dann vielleicht die Klaſſe der mittleren 
Grunmbpbefitzer, die Ariftoteles ſpäter als die befte Klaffe der Geſellſchaft darſtellt, die 
zum Herrſchen am gecignetften fey, weil fie eben am wenigften regiere, nicht and 
eine Klaffe? Und ift der Satz, daß das Gefep und nicht der Volksbeſchluß Herren 
fol, nicht nur eine andere Form berjelben Forderung, da ja das Geſetz eben, der Wilk 
‚ ber herrſchenden Kaffe it?” — fo entgeht ihm biebel, daß Ariftoteles dieſe Frage 
fpäter Mar und deutlich beantwortet, indem er die Werfaffung feines Idealſtaates 
. gerade auf jenen widtigen Satz, daß keine Klaffe als fölche Anſpruch auf die Herr 
[haft Habe, bafirt. Allerdings beftätigt aber au dieſe Ipcalverfaffung, wie ſich unten 
zelgen wird, die Nichtigkeit der Bemerkung Steine, daß ſich die Staatsgewalt in 
Griechenland nicht über die geſellſchaftlichen Gegenfäge erheben konnte, felbit wicht bei 
denjenigen Theoretikern, welde das Problem, fie daraus zu befreien, gehörig erfahten, 
weil eben das einzige Mittel fie über dieſen Gegenſatz zu erheben, die wahre ſtaatliche 
Monarchie, nicht erkannt war. 
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Ehe er indeß zur Darſtellung desſelben übergeht, behandelt er 
noch eine wichtige Ausnahme von dem aufgeitellten Grundjake. 


+ . 
S 89, 
b) Das Koͤnigthum inshefondere. 


Mit dem eben angeführten Grundſatze, daß fein perjönlicher 


oder Standesvorzug einen rechtlichen Anfpruch auf die Herrfchaft im 
Staate geben Fünne, kommen die Thatjachen dann in den bedrohlich: 
ſten Conflict, wenn fih in einem Staate ein Mann ober eine 
Mehrzahl durd, Meberlegenheit an politifher Tugend 
und politifhen Einfluß fo fehr vor den Uebrigen her— 
vorthut, daß das vereinigte Machtgewicht der Reßteren 
nicht im Stande tft, die Gleichheit zu erhalten. Würden 
die Schwächeren ſolche eminente Perfönlichfeiten durch Geſetze ſich 
gleich zu ftellen verjuchen, jo wäre dich ein ebenjo abſurdes Bes 
ginnen, wie wenn nach der Fabel der Hafe in der Thierverfamm: 


fung auftritt, und mit dem wen gleichen Antheil fordert. Es 


bleibt Nichts übrig, als Tolche Männer entweder aus dem Staate zu 
entfernen, oder fie an die Spitze desjelben treten zu laſſen, und ſich 
ihnen zu unteriverfen. Den erfteren Weg fchlugen die demokratiſchen 
Staaten ein, welche durch den Oſtrakismos jedes auffelmenbe 
Machtgewicht, welches die Gleichheit bedroht, aus dem Staate ent: 
fernen. Es ift diefe Maßregel, glaubt Ariftoteles, ein allgemeines 
Bedürfniß nicht allein für die entarteten Staaten, ſondern felbft für 
die gutgearteten Staatsverfaffungen, und fie hat deßhalb, gegen evi- 
dentes Machtübergewicht und ‚nicht als reines Factionsmittel ange: 
wendet, eine gewifje pofitifche Berechtigung. Immerhin aber ift fie 
nur hypothetiſch, nicht fchlechthin gerecht. Im beften Staate aber, 
der, wie gezeigt werben wird, die Tugend zum Hanptziele macht, 
ergibt fi) eine große Schwierigkeit, wern Männer fich durch geiftige 
Borzüge in jo enormer Weife auszeichnen. Denn fie zu ojtrafifiren 
verträgt ſich nicht mit dem Principe biefes Staates, und fie zu be- 
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berrichen ift unmöglich. So bleibt denn Nichts uͤbrig, als daß folchen 
Männern Alle fi willig unterwerfen, fo daß fie als Könige in 
den betreffenden Staaten anerkannt werden. Dieß ift alſo die einzige 
zu bifligende Ausnahme von der Negel, daß Feine vrreooyr zur 
Staatslenkung berechtige. 


An dieſe Erörterung knüpft Ariſtoteles einige vorläufige Be 
merkungen über das Königthum. Er unterſucht zunächſt die in 
der Geſchichte vorkommenden Formen desſelben, und führt fie auf 
fünf Arten zurüd, Für's Erfte nämlich das Königthum als Lebens: 


längliches Feldherrnamt namentlich bei den Spartanern, jo: 


dann die gormen des gefeglich beſchränkten erblidhen König: 
thumes bei gewillen Barbarenvölfern, welches bei dem Fred: 
tiichen Charakter der Barbaren ber Tyrannis nahe fümmt, dann das 
fich ebenfalls der Tyrannis nähernde Wahlkönigthum, welches bei 
den älteren Hellenen unter dem Namen der Aeſymneten beitand, 


ferner das geſetzlich beſchränkte erblide Königthum der 


beroifchen Zeit, endlich das abfolute oder Vollkönigthum, 
welches jo unbejchräuft. it, wie bie Gewalt des Hausvaters. Die 
äußerften Grenzen der Machtbefugniffe, welche möglicher Weile im 
Königthume Liegen können, bezeichnet einerjeits das lakoniſche König: 


‚thum, weldes das Minimum, andererſeits das Bollfönigthum, welches 


das Maximum der Macht enthält, nur diefe beiden find daher näher 
ins Auge zu faflen. Aber auch die Unterfuchung über das lakoniſche 
Königthum befeitigt Striftoteles, indem es feinem Wefen nach Feine 
eigenthümliche Staatsverfalfung ſey, fondern cin Zeldherrnamt, das 
in allen Berfaffungen ftattfinden könne. Es bleibt alfo nur noch 
das Vollkönigthum zu betrachten... Da dasjelbe nicht durch Ge: 
ſetze befchränkt und einem Einzigen übertragen ift, fo macht Ariftoteles 
die Würdigung desfelben von zwei Fragen abhängig: Erftlich, ob es 
befjer jey, vom beiten, Geſetze oder vom beiten Menden 
beherrjcht zu werden, ſodann, ob es beſſer ſey, daß Einer ode 
Mehrere herricen. 


Was die erite Trage betrifft, fo hebt er den Werth des Geſetzes 
als ter objectiven partheilofen Norm des Staatslebens nachdrücklich 
hervor. Das Gefeß ift ohne Leidenfchaft, während jede menjchlice 


ı 
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Secle nothwendig damit behaftet if. Wer alfo verlangt, dab das 
Geſetz herriche, fcheint zu fordern, daß die Gottheit herriche, wer 
aber die Herrfchaft in Menfchenwillführ Iegt, der feht auch das Thier 
binzu. Denn die Leidenschaft verkehrt auch die beiten Männer, wenn 
fie herrſchen. Man führe zwar dagegen an, daß in der Arzueifunft 
ein Heilverfahren nah dem Buchſtaben der Vorfchrift verwerflich fen, 
und weit Hinter der perfönlicheu Anordnung des Arztes zurüditche. 
Allein dieß Beifpiel paſſe nicht, dem bie Aerzte feyen in ber Megel 
nicht verfucht, etwas gegen ihre Einficht zu Ihıin, während Gunſt 
und Abneigung den Herricher bejtimmen. Da allerdings ein guter 
Herrſcher in leidenſchaftsloſem Zuftande höher fteht, als das Geſetz, 
ein von Leidenjchaften eingenommener dagegen tiefer als dasſelbe, fo 
bildet das Geſetz ein Mittleves, wie es dem Wejen des Gerechten 
entipricht. Dazu kömmt, daß es auch ungefchriebene auf der Sitte 
berubende Normen gibt, welche jedenfalls ficherer leiten, als vein 
perfönliche Herrſchaft. Sonach erklärt fich alſo Wriftoteles für Bes 
Ichränfung des Herrichers durch Geſetze. 

Das Geſetz kann übrigens nur allgemeine Regeln geben, für 
die Anwendung im einzelnen Falle iſt perfönliche Herrſchaft jeden- 
falls nothwendig, und c8 fümmt nun die zweite oben erwähnte Trage 
in Betracht, ob diefe befler von Einem, oder von Bielen auss 
gehbt werde. In Bezug auf dieſe Frage wiederholt Ariftoteles zum 
Theile die Gründe, welche er ſchon früher für die Fähigkeit der 
gefammten Bürgerfhaft zur Theilnahme an der Aus» 
übung der Staatsgewalt vorgebradht bat. Die Erfahrnug 
Ipreche für dieſe Fähigkeit. Einzeln genommen ſey viclleicht jeder 
Einzelne weniger werth, al& der beite Alfeinherricher, aber mit dem 
Staate als dem Inbegriffe Vieler verbalte es fich, wie mit einem 
aus mannigfachen Beiträgen zufammengejetten Schmanfe, der jchöner 
ſey als einer, der nur von einem Einzigen veranftaltet werde. Ang 
dieſem Grunde benriheite auch die Menge Bieles beſſer, als der 
Einzelne. Kerner fey das Biele weniger der Verderbniß unterworfen. 
Mie die größere Maſſe Waſſer weniger dem Berderben unterliegt, 
als die Fleinere, jo die Menge weniger als der Einzelne. Arijtoteles 
wiederholt aber, daß er unter der Menge nur die Freigeborenen und 
bemgemäß Gebildeten. verftche, die dem Geſetze zugeneigt feyen. 
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Im Einflange mit diefer aus der. Wurzel feines Syftemes her- 
vorgehenden Vorliebe für die Mehrzahl beim Herrjchen, zieht er aud 
bie Ariftofratie als Herrjchaft mehrerer tugenbhafter Männer unter 
den Modalitäten, die er fpäter bei der Darſtellung feines Staats: 
ideales angibt, dem Königthume vor. Indeß bemerkt er, daß bie 
abitracte Beurtheilung des Werthes der Inſtitutionen nicht ausreiche 
zur Entſcheidung. Man müſſe auch den concreten Zuſtand der 
.Menſchen berücdjichtigen, für welche die Herrichaft beitimmt jew. Es 
gebe Menjchen, bie jich für eine ſklaviſche, andere, die fich für eine 
freie Verfaflung eignen, und jede diefer Verfaſſungen ſey im con: 
creten Falle hypothetiſch gerecht und nützlich. 

Als Schlugrefultat ergibt fich ſomit aus dieſer Unterſuchung: 
Daß es an und für fich unter Aehnlichen und Gleichen weder zuträglic 
noch gerecht jey, daß auf Grund eines perjönlichen oder Standesvor⸗ 
zuges Einer über Alle Macht habe, jelbft dann nicht, wenn feine 
vrrepaxr, die Tugend ift. Nur wenn ein Einzelner ober ein ganzes 
Geſchlecht fich jo eminent auszeichnet, daß bie Uebrigen insgefammt 
weit übertroffen werden, dann ift es gerecht, daß dieſes Geſchlecht 
föniglich oder jener Eine König ſey. Unverkennbar dachte Ariftoteles 
bei diefer Annahme au feinen Schüler Alerander den Großen. 
Wie man aber hierin eine unwürdige Schmeicdhelei erblicken, oder 
Ariftoteles eine Vorliebe für das abjolute Königthum zufchreiben 
tonnte, iſt ſchwer begreiflih. Soviel dagegen erfieht man aus ber 
ganzen Erörterung, daß Ariitoteles die wahre Bedeutung des König: 
thumes nicht begriffen hat. Anftatt in dem Königthume bie voll: 
fommenfie Perfonification des Staates, welche von jeder focialen 
orspoxn verfchieden ift, zu erkennen, und in ihm die Löfung be 
Broblemes, daß. fein jociales Moment Anſpruch auf die Staat: 
gewalt habe, zu. finden, ficht er in demjelben nur die unvermeidlich 
Präponderanz einer Perſon oder eines Gejchlechtes, betrachtet es aljo 
als eine auf eine Perſon oder ein Gejchlecht reducirte Ariſtokratie, 
und tolerirt e8 nur aus dem Grunde, weil er Töniglihe Raturen 
nicht ohne Inconſequenz aus dem Tugendſtaate oftrafifiren Laflen 
kann. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Das ariſtoteliſche Staatsideal. 


Viertes Capitel. 


Das vorhandene Kruchflück desfelben. 
& 9. 
L. Die allgemeinen Grundzüge des Mufterftaates. 

An die ‚Erörterung der allgemeinen Grundlagen des Staats: 
lebens follte ſich, wie oben gezeigt wurde ‚ die Darſtellung des 
beiten. Staates als der Kern: und Mittelpunkt des ganzen Werkes 
anschließen. In der gegenwärtigen Geftalt der vollendeten ariftos 
teliſchen Politik fteht aber nur ein Fragment bdiejes Abfchnittes 
am Schluffe des Werkes, nämlich in den beiden legten Büchern, da: 
gegen fchließt fich die Darftelung der minder vollfommenen Staaten 
in drei im Ganzen forgfältig ausgearbeiteten Büchern, an den all» 
gemeinen Theil an, und fcheint jo den Schwerpuntt des Werkes zu 
bilden. Dieſer Umftand hat unverkennbar auf viele neuere Bearbeiter 
der ariftotelifchen Staatslehre einen verwirrenden Einfluß geibt, in⸗ 
dem fie ihr Hauptaugenmerk auf jenen mittleren Theil richteten, und 
die legten Bücher nicht gehörig würdigten. Sp kounte behauptet 
werden, Ariftoteles habe gar fein Staatsideal aufgeftellt und es gebe 
feinen eigenthümlich ariftoteliichen Staat ’). Dieſe Anlicht; die nicht 


nn 








1) Bei der merkwürbigen Verſchiedenheit, der Anfichten über das ariſtoteliſche 
Staatsideal jhien es zwedmäßig, in dieſer und. der wählten Note eine Blumenleſe ber. 
Anfichten über. diefen Punkt zu geben. Gegen die Annahme seines arxiſtoteliſchen 
Staatsideales erklärten fi namentlih: Göttling, Praef: p. XVIII — illud. peae 
ceteris nofatione dignum, quod Aristoteles ne voluit quidem speciem seu exem> 
plar .reipublioge optimae, quod Plato fecit, in medium proferre. — Dahl⸗ 
mann, Politik, 3te Aufl. ©. 214; „IS, gibt keinem ariftoteliichen Staat, wie e@ 
eingn platoniſchen gibt, nur sine ariſtoteliſche Staatslehre.“ Vergl. auch R.v. Mohl, 
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ohne Widerſpruch blieb, ift entjchieben irrig. Zwar entfernt ſich der 
beſte Staat des Arijipteles nicht To weit von der Wirklichkeit wie 





Geſchichte und Literatur der Staatswiffenfihaften, Br. 1. S. 223. - Stahl, Philo⸗ 
fophle des Nechts, Br. 1. S 236: „Cine Verfaffung, die allgemein und unbedingt 
geboten und bie rechte wäre, gibt es nit —. ber bennoc gibt es einen abfoluten 
Maßſtab ver Verfaffung, nämlich welche Berfaffung — ihre Angemeffenheit nad den 
gegebenen Elementen vorausgeſetzt — an fih jenen Zweck am meiſten erreicht, ober 
man könnte auch fagen, melde Verfaſſung vie entſprechende gerabe für die jenem 
Zwede günftigften Elemente if. Dieb tft nun eben bie Bolitie. — E. Matthies, 
Ueber die platon. und ariftotel. Staalsidee, &. 26: „Unwillführlich lenkt Arifteteles 
ohne auf ein Mufterbild des Staates mit idealer Einrichtung und Berfaffung fih 
einzulaffen, immer wieder auf vie hiſtoriſchen Verfaffungsformen, auf den fittliden 
Staatszweck und auf eine entfprehende gute Sefinnung fein Augenmerf Bin.” — 
Fechner, Der befte Staat des Ariftoteles, ©. 25: „Da Ariſtoteles überhaupt 
erkennt, daß bei menſchlichen Einrichtungen das abſolute Gut nicht wohl zu verwirk⸗ 
tigen iſt, fo beſchäftigt er fi. nicht, wie Plato, vorzugsweiſe mit der Durch⸗ 
führung eines Principe zur Herfiellung des ideel beſten Staats, ſondern behandelt 
dieſen Gegenſtand faſt nur vorübergehend und mehr in einzelnen gelegentlichen Be⸗ 
merkungen, als ſyſtematiſch, und wie ſehr er auch die abſolute Berechtigung der Ein⸗ 
ſicht und Tugend zur Leitung des Staates anerkennt, fo verbirgt er ſich doch nicht, 
mit wie großen Schwierigkeiten es verbunden iR, den oder die Bellen an bie Spipe 
des Staates zu bringen und geht daher bei der Darftellung des Realifirbaren von den 
natürlichen Vorausſetzungen ver ſtaatlichen Gcmeinfhaft aus, nnd weißt nad, welde 
Raturverhältnifie der Bevölkerung gewiſſe Staatsformen begünftigen und vie Bürgſchaft 
der Tängften Dauer verleihen, wie alfo namentlid) mit Rückſicht auf Befisfkand und 
Erwerbsvergältniffe des Haupttheiles ver Bevölkerung, auf Verhältniffe, deren zwingende 
Gewalt doch einmal nicht weggeläugnet werben kann, fi das möglichſt beite Staate⸗ 
weſen herftellen läßt. Den Hauptvorzug der Politik des Ariftoteles finden wir neben 
ber Erhebung über blos endliche Zwede des Staatsverbandes vornemlih darin, daß 
er geftüpt auf eine bewunderungswürbige Kenntatb gricchiſcher und auch barbarifcer 
Berfaffungen nicht ſowohl gleih Plato ein Staatsideal aufgebaut, als vielmehr mit 
kritiſcher Schärfe die Gefahren und Mängel der verfchiebenen Verfaſſungen erfannt, 
und die Mittel und Wege nachgewiefen hat, wie man bei Gründung ber Staaten das 
ben jebesmaligen Verhältniſſen Angemeffene treffen oder bet ſchon exiſtirenden Ber 
feffungen die vorhandenen Fehler und Gebrechen Heilen fann.” — Roscher, De 
histörloae doctringe apud sophistas majores vestiglis, p. 57: „Ac primum qui- 
dem vel Aristoteles interdum de optima loquitur absolutaque republica ; at 
vero semper ea circumspectione, ut nusquam fere, quam eibi velit, pro certo 
et anödeıxrızäac profiteatur. Etenim quaecungue a bona civitate postulat, omnis 
sunf ejuemodi, ut ih diversis et populis et reipublicae administrandas"formis 
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der bes Platon, aber ebenfowenig fällt er mit ben gewöhnliden Be: | 
dingungen bes Staatsfebens znfammen ’), vielmehr fehen wir aus ber 


aeque reperiri possint.« — Schwegler, Geſchichte der Philoſophie, ©. 74: 
„Ueberhaupt iſt ihm der Staat nicht mehr, wie dem Plato nur Erzeugniß des philo⸗ 
ſophiſchen Nachdenkens, ſondern der gegebenen Umftände, ber Geſchichte unb ber 
Srfahrung, die er, voll Shen vor Staatsumwälzungen forgfältig beachtet willen 
wil; und er unterläßt es daher ganz einen Mufterftaat oder eine NRormalverfaffung 
zu zeichnen. Obwohl ihm ein Ideal einer Staatsverfaffung unverlennbar vorfchwebt, 
nämlich im beſchränkten Königthume, fo begnügt er ſich doch damit, bie verfchicbenen, 
Arten von Berfaffungsformen zu ſchildern. — ©. aud deſſen Geſch. ber gricch. Philoſ. 
©. 206: „Aud hierin unterfcheipet ſich Ariſtoteles von Plato, der in feiner Repubtit 
das Ideal eines beiten Staates, eine Mufterverfaffung entworfen Hatte, mogegen 
Ariftoteles, die concrete Wirklichkeit nie aus .den Augen verlierend, von ber Relativität 
aller Staatsverfaſſungen ausgeht.“ — Carriere, De Aristotele Plat. am. p. di: 
„Aristoteles — in eo — a Platone relinquitur, quod rationalem primae et 
optimae civitatis descriptionem notioni convenientem non tradat.« -— Wehr, 
Ueber die Entwidelung und den Einfluß der politiichen Theorien, ©. 84: „Man hat 
ihm (Artftoteles) ohne allen Zweifel mit Recht vorgeworfen, daß es ihm bei feiner 
Staatsbetrachtung an einem Ideale fehle, aber man wird ihm doch barin Recht geben 
müffen, daß man eine ‚gute Staatsverfaſſung nicht einem bloßen Ideale gemäß bilden 
bürfe, da wir es in der Praxis mit Menſchen, die einmal felbft Fein Ideal erreichen, 
zu thun haben. “.-- Hieher gehört auch Cio. De rep. IL, 12: „Nam princeps ille, 
quo nemo in scribendo praestantior fuit, aream sibi sumpsit, in qua civitatem 
exstrusret arbitratu suo, praeclaram ille quidem fortasse, sed a vita hominum 
abhorrentem et a moribus. Reliqui disseruerunt sine ullo certo exemplari forma- 
que reipnblicae de generibus et rationibus oivitatum,. Aus dieſer Stelle, in welder 
nur dem Platon ein Staatsidcal zugeſchrieben wirb, iſt zu entnehmen, daß Cicero, wenn er 
überhaupt die Politik des Ariftoteles befaß, jie in bem befecten Zuſtande hatte, wie wir. 


1) Für die Annahine eines ariſtoteliſchen Staatsideales Haben ſich namentlich aus⸗ 
geſprochen: Woltmann im Rhein. Mufeum f. Philol. Neue Folge. Jahrg. 1842, 
&. 382: „Am wentgften follte man es Griechen verargen, Ideale zu hegen, Warum 
fell ihr Fünftlerifcher Geiſt fih in der geftaltenden Phlloſophie des Lebens verläuguen, 
warum will man dem Ariftoteles den Plato darin gegenüber ſeßen, worin fie beide 
nur’ die Richtung ihres nationalen Geiſtes ausfprechen. Rur vermeidet Ariftoteles 
dabet- die Abftrartionen des Plato, aber daß die Phllofophie des Erſteren über den 
Staat ebenfowWohl ein Ideal erflrebt, ſcheint mir, Liegt feld in den Mobificationen, 
zu wehgen er den Musbrud der befte Staat ſondert. Denn er feht doch darin ven 
nur bebingt Heften tem abfolut beften entgegen, der in feinem vollendeten ethifden 
Zwecke eine Bildung und Tugend verlangt, die über die Forderung, bie man an ben 
größten Theil der Menſchen ſtellen kann, Hinandgeht* u. f. f. — Nicken-a a. O. 
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" Anlage ber beiben letzten Bücher, daß es ein großes wohlorganiſirter 
Gedanke war, in welchem Ariſtoteles ein Mufterbilb bes Staatslebens, 


p- 68: „Quisquis igitur nulla praesumta opiniona Politicorum libros pertractabit, 
facile intelliget libris VII et VIII rempublicam fingi vere optimam, quam 
omnibus virtutibus praediti regunt aut plures aut unus.« — Spenget a. a. O. 
©. 18. — „Der beſte Staat, gleichotel ob von einem gelenkt, als Baakeia regiert, 
ober von vielen als "aptoroxparin geleitet, wird auf dieſelbe Weiſe errichtet werden, 
wie einer zum tügenbhaften Manne gebildet wird. Einen folden Etaat wid Ariftoteles 
jeht geben, und was wir anfänglich nad feiner Darftellung erwarten burften, bie 
Durchführung jeder einzelnen der drei guten Verfaffungen tft von Ihm anders gewenket 
worden, und im bie Darftellung eines Spealftantes aufgegangen.” — Prantl in 
Bluntfchli'3 Staatswörterd. Bd. 1. ©. 361: „Auf einer ſolchen Grundlage nun beruft, 
was Ariftoteles über den Idealſtaat fagt. Berfelbe tft ihm ein Staat, der in 
jeber Beziehung’ fo befchaffen wäre, wie man ed nur wünfchen müſſe, letzteres natürlich 
mit dem Beifage, daß man nichts Ummöglihes wünfchen folle. Es fällt aber offenbar 
bei dem Idealſtaate das Hauptgewicht auf bie Geſetzgebung üßerhaupt, denn wenn 
Ariſtoteles einerfeits bemerkt, daß nur wegen der nothwendigen Mangelhaftigkeit der 
Geſetze die Controverſen darüber entſtanden ſeyen, ob die ſouveräne Gewalt in ven 
Geſetzen ſelbſt oder in einem Menſchen liegen ſolle, und wenn er andererſeits aus⸗ 
drücklich ſagt, im Idealſtaate ſey es völlig gleichgültig, ob der Souverän Einer oder 
Mehrere ſeyen, fo muß in dem Idealſtaate der Verſuch vorliegen, ganz abgeſehen 
von der Regierungsform durch die geſetzlichen Beſtimmungen allein jenen höchſten 
Zweck des Staates zu verwirklichen. (Sonach wird man den ariſtoteliſchen Idealſtaat 
mit den platoniſchen „Gefetzen“ gleich ftellen müffen.)” — Stuhr, Bom Staats⸗ 
leben nach platoniſchen, arkſtoteliſchen und chriſtlichen Grundſätzen, S. 251: „Hat doch 
ſelbſt Niebuhr, wenn ich mich deſſen richtig erinnere, irgendwo behauptet, Ariſtoteles 
habe die Timokratie, von der er do nur in feiner Ethik als von der fchlechteſten 
unter den noch neben dem Königthum und der Ariſtokratie anzuerkennenden ſprichi 
als die beite Verfaſſung geachtet. — Die eigentliche ächte Ariſtokratie if ihm (Ariſto⸗ 
teles) die, in welcher in jehem Bürger bürgerlihe Tugend und vollendete menfchlide 
Tugend in vollfommener Uebereinſtimmung vorhanden find, fo baß jeder Einzelne 
gleichmäßig fähig iſt, feine perſönlichen Angelegenheiten und bie allgemeinen des 
Staates wohl zu verwalten, zum Herrfhen, wie zum Gehorchen geeignet, und demnach 
auch. gleiche. Aufprüce wie jeher andere Bürger auf Ehrenaͤmter hat. Diefe Form 
ſchwebt aber dem Geifte bes Philsfopken nur als Urbild vor, und daß daeſelbe jemald 
verwirklicht werden könnte, daran zweilelt er ſelbſt.“ — Lewis, On the methods 
ete. II, 258:: „Aristotle’'s political treatise, therefore, like the Bepublio and 
Laws of Platp, is a search after the best form of geverament. The msaterisle 
difference, in the tremtment of the problem is this, that whereas, in Plato, the 
klenl element predominates over.the seientißie, in Aristotle, the seientifie element 
mdemingteg over the idpal; and that, wherens- one is in ähe.construative form 
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wie 28 ſich umter ben gunſtigſten Bedingungen und nach ben firengiten 
Anforderungen feiner politifchen Grundjäße gejtalten müßte, darſtellen 
wollte, Daß feine Politik ein Staatsideal enthalten follte, geht ſchon 
aus dem zweiten Buche derjelben mit Evidenz hervor. Er bemerft 
am Beginne dieſes Buches ausprüdlih, daß er die Abficht habe, vom 
beiten Staate zu handeln, und zu diefem Zwecke jowohl bie ausge: 
zeichnetjten wirklichen Berfaffungen feiner Zeit als auch die von 
anderen Autoren aufgeltellten Staatsideale in Betracht zichen wolle: 
Faßt man den Zufammenbang diefes zweiten Buches mit den beiden 
legten ins Auge, jo fann man, wie bemerkt, jagen, daß dasjenige, 
was Ariftoteles im Ganzen über den beiten Staat verhandelt, in zwei 
Theile zerfalle, nämlich in einen Feitifchen, welchen bas zweite Buch, 
und in cinen conftructiven, wovon die beiden lebten Baden ein 
Fragment enthalten. 

Der eritere Theil ift ſchon oben betrachtet worden. Was ben 
conjtructiven Theil betrifft, jo laſſen ſich trotz der fragmentariſchen 
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of an ideal state, and. appears to deal “with singulars, the latter treats of the 
best form of government, and.deals with generals.« — Carmignani, Storis 
filosof. del dritte, I, 290: „Se Platone compose un ideale di repubbliea, Aristo- 
tele compose un ideale di monarchia assoluta® ete. — Barthelemy Saint- 
Hilaire, Politique D’Aristote, ed. II, p. LXIX: „Aristote est donc oblige de 
se jeter dans l'idéal à la suite de Platon; et il essaye lui aussi de tracer le 
plan d'un Etat parfait. — Mais cette oitö fondée par Aristote ne vit point. 
Ce’ n’est pas qu'il--y propose quoi que ce soit d’inapplicable. Tout an con- 
traire, il s’est attach& & reoueillir dans les falts r&els ceux qui lui sembiemt 
les meilleurs; et quand il traite du territoire de l’Etat, de son etendue, de la 
position de la cite, des qualitös naturelles des habitants, des &el&ments indis- 
pensables à l’associalion politique, des droits essentiels des citoyens, on sent 
partout que c'est la pratique qui le guide et le retient dans les plus sages 
limites. Mais ces fragmente juxtaposes aveo grand ‚soin, et ohacun à part fort 
pröcieux, no forment point un ensemble systenmilgue et' profond. ‘somtae oelul 
de la citd platonicienne.. L’oenvre d’Aristote n'a point de défauto choquante; 
mais elle est sans beautes et presque sans utilite. Au risque de quelques faux 
päs, il veut mieux s’&garer dans les routes fecondes de son maitre; et cette 
ré publique semi-ideale, semi-reelle, est si päle et si morte qu’elle est à peine 
connue. En parler, c'est presque Is decourrir pour la premidre: folk; et' la 

postorité n'a pas &t6 injuste e& immortalisant ia Böpubliqus de.Piatön, et en 
laipsant Yautre dans l'publi. 
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Beſchaffenheit her beiden letzten Bücher. wenigftend die Grundzuͤge 
des ariftotelifehen Staatsideales deutlich erkennen. Es find zwei von 
Ariftoteles ſchon anderwaͤrts begründete Hauptmomente, auf welden 
fein Muſterſtaat beruht. Nämlich eritlih die Glückſeligkeit durch 
bie mit Außeren Hälfsmitteln ausgerüftete Tugend al 
höchites menjchliches Lebensziel und ſomit als einzig wahrer 
Staatszwed. Zweitens die Lehre von der allgemeinen Bes 
fähigung der Bürger zur Theilnahbme an der Staats: 
gewalt, fowie der geometrifhen Gleihheit ale Maßſtab 
für diefe Theilnahbme, und der Unftatthaftigfeit einer 
ausſchließlichen auf einer vnegoyn beruhenden Bered: 
tigung zur Herrſchaft (mit der oben erörterten Ausnahme 
bes Königthumes), als energifches Princip der Verfaſſungs— 
einrihtungen. Das erftere Moment verlangt, daß ausſchließlich 
bie, welde in der Bürger: und. Menfchentugend bewährt find, an bie 
Spitze des Staates geftellt werben, das letztere erheifcht moͤglichſt all: 
gemeine Detheiligung der Bürger an. der Staatsgewalt. Ariftoteles 
glaubt beide Poftulate dadurch verföhnen zu Können, daß er zwar 
alle Bürger. zucHerrjchaft beruft, aber. nicht jemuftan, ſondern 
fucceffiv. Sie ſollen nämlich in den jüngeren Jahren ge: 
horchen lernen, und erit wenn fie hierin bewährt find, in den 
fpäteren Jahren zur Theilnahme an der Herrſchaft ge 
langen. Hiedurch ſucht er eine Ariftgkratie zu conftituiren, welche 
doch der Vorwurf, daß fie auf einer exelufiven vrrepoyn beruhe, nicht 
teifft, indem Alle mit der Zeit zu ihr gelangen Können. 

Es leuchtet hierans ein, daß es bie Hauptaufgabe des Ariſtoteles 
bei der Darſtellung ſeines Ideales ſeyn mußte, genau zu zeigen, wie 
die Buͤrger im Allgemeinen zur Tugend, und insbeſondere durch 
Gehorſam zum Herrſchen erzogen werden, wann. und mie ber Weber: 
gang zur Theilnahme an der Herrichaft geſchehe, und wie fie als 
Herricher den Staat zur Gtüdjeligkeit führen. Er mußte eine darauf 
zielende Organijation feines Mufterftaates ausführlich darlegen. End- 
(ich war e8 aber auch, wie man wohl annehmen barf, am Platze, die 
tönigliche Herrfchaft, welche er, wie oben gezeigt wurde, als eine Aus: 
nahme im beiten Staate gelten läßt, weil fie zwar. auf einer Urepom 
beruht, aber diefe urzegoyn die Tugend ift, näher zu charakterifiren, 
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und die Einrichtungen zu- zeigen, welche ihr entipredhen, da er an 
der früher betrachteten Stelle nur im Allgemeinen ihr Verhältniß 
zu den von ihm aufgeitellten Grundfägen Über die Berechtigung zur 
Herrichaft gezeigt Hatte. Leider enthalten aber bie beiden letzten 
Bücher der Politit ven Haupttheil diefer Ausführung nicht, fondern 
nur Erörterungen Über ben Zweck des "beiten Staates,’ über den 
günftigften Stoff desjelben an Land und Leuten, ımd ‚den Anfang 
der Erziehungsichre. Dit der Darftchung der Jugenderziehung bricht 
das achte Buch ab. Wir haben nun des Näheren zuerſt den Inhalt 
de8 erhaltenen Fragmentes, und ſodann den wahrfcheinlichen 
Umfang und Inhalt der vermißten Theile zu betragen. 


I. Das Fragment vom beiten Staate tm Einzelnen 
betrachtet. 


S 91. 
1. Das Ziet des beſten Staates. 


Der Inhalt des Bruchſtückes vom beſten Staate, welches tie 
beiden letzten Bücher der Politik geben, iſt in der Hauptſache 
folgender. 

Ariſtoteles beginnt damit, das Ziel des beſten Staates feſtzu⸗ 
ſtellen. Er ſetzt aus der Ethik voraus, daß es drei Arten von 
Gütern gebe, äußere, koͤrperliche und geiſtige, welche der Gluͤckſelige 
ſäämmtlich in ſich vereinigen muͤſſe. Während aber dich Alle zugeben, 
weichen fie doch darin ven einander ab, wieviel von diefer Dingen 
zur Glüdfeligfeit erforderlich, umd welches das Borzäglichere ſey. 
Denn von der Tugend, meinen fie, reiche es bin irgend einen noch 
jo kleinen Theil zu haben, dagegen ihre Ueberlegenbeit an Reichthum, 
Bermögen, Macht, Ruhm u: dgl. ftreben ſie ind Unendliche zu vers 
mehren. Arijtoteles führt nun aus, dag einem Jeden ven der Glück⸗ 
jeligfeit nur ſoviel zukomme, ale ihm Qugend und Einficht und ein 
beiden gemäßes Handeln zukömmt. Das beſte Leben iſt jedoch das, 
in welchem die Tugend. au. mit materiellem Gütern jowelt 
ausgeftattet ift, daß dadurch ein wirkſames Eingreifen. in- das äußere 

Geſammtleben möglich wird. 
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Aber unter denjenigen, die auch dieſes zugeben, entfteht nun die 
weitere Trage, ob das politifche und praftifch thätige Leben 
den Vorzug verdiene oder vielmehr das von allem Aeußerlichen ab- 
gezegene, innerlid beſchauliche. Die Anhänger der Tebteren 
Anficht behaupten, die Theilnahme an der Herrichaft ſey, geſchehe fie 
beipotifch, die größte Ungerechtigkeit, wenn dagegen im Geifte freier 
bürgerlicher Ordnung, zwar nicht ungerecht aber doch ein Hinderniß 
der eigenen glücklichen Ruhe des Herrichenden. Die Vertheidiger ber 
anderen Anficht dagegen glauben, das politifch thätige Leben ſey deß⸗ 
halb allein das eines Mannes würdige, weil in jeber Tugend ſich 
dem, der auf die öffentlichen Angelegenheiten Einfluß hat, ein größerer 
Spielraum eröffne als dem Privatmanne. Einige halten fogar die 
befpotifche Weife des Staatslebens für die allein glückſelige, ja manche 
Staaten geben ſelbſt allen ihren Einrichtungen und Geſetzen die 
Richtung anf Gewinnung der Herrſchaft über ihre Nachbarn. So 
zielen in Lafebämon und Kreta die Einrichtungen größtentheils auf 
Krieg. Xriftoteles findet dieß verwerflih. Cinestheils nämlich wird 
dadurch das Necht bei Seite geſetzt. "Die. meiften Menfcheu freilich 
halten die Kunft der unumfchränften Herrſchaft für die Politik, und 
ſchänen fich nicht, was Jeder für fich felbft weder für gerecht noch 
für nütlich hält, gegen Andere auszuüben. Anderntheils befteht der 
Beruf des Staates: nicht in feiner Wirkfamkeit nach Außen, ſondern 
in der Beförderung der Glüdfeligfeit- feiner Bewohner, Was aber 
die Frage über den Borzug des politifchen oder beſchaulichen Lebens 
im Allgemeinen betrifft, fo gibt er jeber ber beiden Partheien zum Theile 
Reit. Diejenigen, welche von der Betheiligung an Staatsangelegen- 
beiten abrathen, hätten inſoferne Recht, als das Leben eines freien Mannes 
befler fey, als das eines deſpotiſchen Herrſchers. Denn einen Sklaven als 
Stlaven zu behandeln und zu gebrauchen, ift nichts Großes, und cin 
Befehlen, welches fih auf Dinge bezieht, deren Unterlaffüng unmoͤg⸗ 
lich it, Hat nichts Schönes in fih. Die andere Anficht, welche. das 
gejchäftslofe Leben verwerfe, ſey jomett fie negire im Rechte, denn die 
Stüdjetigkeit beftehe im Handeln. Das thätige Leben bezieht ſich 
aber nicht nothwendig auf Andere, wie fie meint, und nicht bloß 
diejenigen Gedanken ſind praktiſch, welche unmittelbar anf äußerliche 
Reſultate gerichtet ſind, ſondern in weit höherem Grabe find es bie 
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in fich volfendeten, um ihrer ſelbſt willen angeftellten‘ Betrachtungen 
und Reflexionen. Denn daß auch der Gedanke eine That iſt, erhellt 
ſchon daraus, daß wir bei folchen änperlichen Handlungen, bet wel- 
chen derjenige, der fte ausgedacht hat, ein anderer ift als derjenige, 
der fie koͤrperlich ausführt, denjenigen die eigentliche Urheberſchaft 
zufehreiben,. welcher der geiftige Werkmeiſter ift. 


Das wünfchenswerthejte Leben, wie c8 bier bargeftellt wurde, 
ift für den Einzelnen wie für den Staat das gleiche, und 
namentlich Fönnen Staaten in ähnlicher Weife ein innerliches Leben 
führen wie Einzelne. 


F§ 92, 
2. Der beſte politifhe Stoff. 


Nachdem hiemit das Ziel feftgeftellt tft, welches bie beſte Vers 
fafjung anftreben fol, geht Ariftoteles zur Unterſuchung über Die 
günftigiten Außeren Verhältniſſe, unter welchen fie verwirk 
licht werben kann, über. Er glaubt, es müſſe in biefer Bezichung 
Vieles gleichſam als Wunſch vorausgefet werben, denn wie jeder 
andere Kunftverjtändige, der ein Meiſterwerk jchaffen will, bes 
Materials in angsmefjenfter Qualität zu feiner Arbeit bedarf, eben- 
jo braucht auch der fhöpferifche Staatsmann jeine eigentgämlichen 
Stoffe in erwünſchteſter Beſchaffenheit. Doch barf fich unter .dem,. was 
zum beiten Staate vorausgefeht wird, Nichts Unmögliches befinden. 


Das erfte äußere Erforderniß find Land und Leute. In diefer 
Beziehung glauben die Meiften, ein glüdfeliger Staat müfle groß 
jenn. Dagegen: bemerkt Ariftoteles, wenn mar unter einem großert 
ſchlechthin einen volkreichen Staat veritehe, jo fen dieß irrig. Nicht die Zahl 
der Einwohner, fondern die Kraft ift das Kriterium der Größe eines 
Staates, die Kraft aber hängt nicht unbedingt von der Kopfzahl ab, 
indem im Gegentheile Staaten. durch Webervöfferung in Unordnung 
gerathen und dadurch geſchwächt werben. Die wahre Kraft bes 
Staates tft ein tücdtiger Kern von Bürgern Wie alle anderen 
Dinge, 3. DB. Thiere und Pflanzen, jo haben auch die Staaten ein 
gewiſſes Naturmaß ber Größe. Bei Beitimmung dieſes Maßes ſeines 
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Staates Stellt ſich Ariſtoteles ganz auf ven helleniſchen Standpunkt, 
indem er bie Meinen griechiſchen Stabtverfaffungen zum Anhaltspunfte 
nimmt. Zur Feititellung ber unteren Grenze desfelben bezieht er ſich 
auf das erſte Erforderniß des Staates, daß cr felbitgenugiam jcy. 
Er darf alfo nicht jo: Mein feyn, daß er feine Beduͤrfuiſſe nicht 
ſelbſt befriedigen könnte. Die obere Grenze iſt duch die Erwägung 
gegeben, daß bie Regierung des Staates eine genaue Kenntniß ber 
Verfönlichkeiten und der Verhältniffe der Staatsangehörigen erfordert, 
welche, namentlich. da Ariftoteles die Bürger jelbft zur Regierung 
beruft, in einem jchr großen Staate nicht möglich wäre. Er ftellt 
demzufolge die Behauptung auf, der beite Staat jolle nicht ein ganzes 
Volk umfafen, fondern diejenige größtmögliche. Höhe der Bürgerzapl 
welche der Selbjtgenugfamfeit emſpricht, und zugleich leicht uͤberſeh⸗ 
bar iſt. 

Was das Landgebiet betrifft, fo muß es allen Bedürfniſſen 
vollftändig genügen, jo daß es der Selbſtgenugſamkeit des Staates 
zur Grundlage dient. Es muß im Stande jeyn, den Bürgern ein 
maͤßiges Leben in freier Muße zu gewähren. Ariſtoteles will damit 
wicht jagen, daß das Land ſchlechthin alle nöthigen Probucte ſelbſt 
‚erzeugen follte, vielmehr erflärt er die Einfuhr ber im Lande nicht 
vorhandenen Producte ausdrücklich für nothwendig, fondern es muß 
eben das Land zur Berforgung der Bürgerfchaft entweder durch eigene 
Production oder durch Handel genügen. Seine Geftalt fol den Fein⸗ 
den der Eingang ſchwer, den Bürgern aber den Ausgang leicht 
machen. Was bezüglich der Anzahl der. Bewohner gejagt wurde, Daß 
fie Leicht überjehbar ſeyn müſſe, das gilt auch vom Landgebiete, Die 
Lage der. Stabt, welde in diefem Stante wie überhaupt in den 
helleniſchen Staaten ben. eigentlichen Schguplatz bes politifchen Lebens 
bildet, muß nad der Sce fowohl als dem Lande hin für Friedens: 
und Kriegsbedürfniſſe gleich wohl gelegen ſeyn. Die Streitfrage, ob 
die Verbindung mit ber See für Stähte in politifcher Hinſicht gut 
ſey, was Viele wegen des fortwährenden Zuſtroͤmens won Fremben 
vereinten, beantwortet Arifigteles dahin, daß -allerbings dieſe Lage 
viele Bortheile biete, und dem Staate unſchädlich ſey, falls man 
fie blos. zur Ein⸗ und Ausfuhr für. die Dedung bes Landes 
bedarfes benüge, nicht zu einem allgemeinen der Gewinnfucht 
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dienenden Handelsmarkte. Kine Seemacht ift im höchſten Grabe 
nüglih um den Staat zu jchüßen, und die Nachbarn im Zaume zu 
halten. Ihre Größe und Staͤrke muß fich nad) dem Maße des be- 
treffenden Staates richten. 

Sodann ftellt Ariſtoteles die Frage, welches die erwüuͤnſchte 
Naturbeſchaffenheit der Staatsbürger ſey, und theilt, um 
fie zu beantworten, die ihm bekannten Völker in drei Gruppen. Die 
Bölferichaften in ben kalten Gegenden nämlich und in dem nördlichen 
Europa find zwar voll Muth, befiben dagegen in geringerem Grabe 
Denkvermögen und Kunſt. Daher leben fie meift unabhängig, find 
aber wenig befähigt zum Staatsleben und zur Herrichaft über ihre 
Nachbarn. Die in Afien dagegen find Icharffinnig und zu Künsten 
geichiett, aber ohne Muth, daher ſchmachten fie in Unterwürfigfeit 
und Sklaverei. Das Gefchlecht der Hellenen aber hält jene goldene 
Mitte, in welche Ariftoteles alles Gute verlegt, zwilchen beiden 
Bölfergruppen, und vereint fo die Naturanlagen beider. Es ift 
eben jo muthvoll als gedankentief, daher beſitzt es bie Freiheit und 
die trefflichiten Staatsorbnungen, und würde im Stande ſeyn, über 
alle Kationen zu herrichen, wenn e8 in Einem Staate vereint wäre, 
wozu freilich Ariftoteles ſelbſt nach feinen oben angegebenen Prin⸗ 
cipien über die Größe des Staates und über die Ausdehnung feiner 
Herrſchaft über andere Staaten nicht rathen kann. "Für die Bürger 
des beiten Staates fordert Aristoteles demgemäß Vernunfttüchtigkeit 
und Muth, wie fie die kelfenifchen Stämme und zwar die ausgezeich- 
netften derſelben befigen, und gibt fo feinem Staatsibeale eine nativ: 
nale Bafis. 

Zunächſt geht er auf die Gliederung der Stände Über. Er 
deitet die Stände aus den Bedürfntffen des Staates ab. Die Selbit- 
genugſamkeit des Staates erfordert, daß von feinen Bewohnern bie 
Geſammtheit derjenigen Verrichtungen betrieben werbe, ohne welche 
er.nicht beftchen fann. Als ſolche Berrichtungen nennt Ariftoteles 
ſechs, nämlich Gewinnung der Nahrungsftoffe, Gewerbsbetrich, Waffen: 
dienft, Anfammlung von Geldvorräthen, Beforgung des Gottesdienftes, 
Kath und. Entſcheidung Über das Nütliche und Gerechte. Es müſſen 
alfo im Staate Ackerbauer feyn, ferner Gemerbtreibende, eine Streit- 
macht,“ eine Klaſſe von Vermögensbefigern, Priefter, endlich Näthe 
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und Richter über das Nütliche und Gerechte. Damit aber, daß, diefe 

Beihäftigungen nothwendig erforderlich find, iſt noch nicht geingt, 

daß eine ftrenge Arbeitstbeilung. in jeden Staate vorhanden ſeyn, 
müffe, vermöge welcher jede der erwähnten Vexrichtungen ausſchließ; 

licher Beruf eines Standes wäre, und ebenjowenig .ift damit behauptet, 

daß deswegen, weil der Staat nicht ohne diefe Verrichtungen ſeyn 

fan, nothwendig alle diejenigen, welche diefelben überuchmen, Mit- 

glieder de8 Staates ſeyen. Vielmehr hängt dich Iebiglich: von ber 
Art der Staatsverfafjung ab. Da es ſich hier um die beite Staats⸗ 
verfafjung handelt, welche die Glückjeligkeit durch Tugend anftrebt, 
und um einen Staat, weldyer abſolut nicht blos. bedingt gerechte 
Männer befigt, jo Hält es Ariftoteles, ver heffenifchen Lebensanficht 
getreu, für eine nothwendige Confequenz, daß. die Bürger in dieſem 
Staate weder ein banaufilches noch ein Krämerleben führen bürfen, 
benn eine folche Lebensweiſe jey unehler Art und: der Tugenb hinder⸗ 
li. Auch Aderbauer dürfen fie nicht ſeyn, denn ſowohl zur Ent- 
wicelung der Tugend als zur politifchen Thätigkeit ſey Muße er: 
forderlih. Nur die Beichäftigung mit dem Kriegsbienite, dem Berathen 
bes allgemeinen Wohls ſowje ber Enticheidung der Rechtsjachen, und 
bem Gottesdienfte ift nach ihm mit dem Bürgerthume im beiten 
Staate verträglich. Die Yrbeitstheilung binfichtüch biefer ebleren 
Lebensaufgaben findet in zwei Klafjen ftatt, doch nicht in abſoluter 
Weiſe. Der Waffendienft einerjeits, und: die Beichäftigung mit ben 
Staats: und Nechtsangelegenheiten. anberexfeits. ſetzen nämlich. cine 
verſchiedene perjönliche, Befähigung voraus, welche mit zwei. Alters. 
itufen zufammenfällt, indem der erftcre Kraft, wie fie der Jugend, 
bie. Ichtere, Klugheit, wie fie, dem Alter beſchieden iſt, verlangt. 
Durch biefe Arbeitsthbeilung wird nun, au, das poli⸗ 
tifche, Problem geldit, daß Alle,in angemefjener Weije 
zur. Theilnahme an der Staatsgemwalt gelangen. Wollte 
man nämlich die Waffenführenhen. ganz ‚von der Theilnahme an ber 
Staatsgewalt ausichließen, ſo wäre: dieß gefährlih, da, es zu ben 
Unmödglichkeiten gehört, daß diejenigen, welche im Staate find, Gewalt 
und, Widerjtand.zu üben, ſich bequemen. follten, ſtets zu, gehorchen. 
Wollte man dagegen ihnen. die, Betheiligung am, ber Lenfung. bes 
Geweinweſens ſofort zugeftchen, fo, wäre es ungugemeſſen, da wicht 
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die Kraft, fondern die Einficht ans Staatsruder gehört. Ariftotelcs 
hält c8 daher für das zwecfmäßigite, wenn zu beiden Hauptauf: 
gaben des Staatslchens fämmtlihe Staatsbürger her: 
beigezogen werden, aber nicht ſimultan, ſondern ſucceſſiv, 
fo daß fie in der Jugend zum Waffendienfte und zum Gehorſame, im 
Alter zur Stantsvernaltung und zur Herrichaft berufen werben '). | 
Das Priefterthum endlich wird denjenigen anvertraut, welche wegen‘ 
ihres Alters die beiden andern Berrichtungen haben aufgeben müfjen. 


Die handarbeitende Klaffe ſowie überhaupt jede Menſchenklaſſe, 
beren DBerufsarbeit nicht in ber Ausbildung ihrer geiltigen Tüchtig⸗ 
keit beſteht, ift, wie bemerkt, von der activen Theilnahme am Staats: 
leben ausgefchloffen. Der gefammte Grundbefik befindet ſich in 
den Händen der Vollbürger und wird von Sklaven, Barbaren 
und Periöfen bebaut. Das Vermögen ift rehtlih Sonder: 
eigenthum, nicht Gemeinhut wie bei Platon, doch ſoll es in ber 
Benütung durch freie freundfchaftliche Mittheilung zum gemeinfchafte 
lichen werben, fo daß fein Bürger darben darf. Nur Hinfichtlich der 
gemeinihaftliden Mahle der Bürger, der Syffitien, welde 
Ariftoteles als eine altbewährte Einrichtung aus ber dorischen Staats⸗ 
verfaflung' in feinen Muſterſtaat aufnimmt, jo daß er die ganze 
Bürgerichaft in Syffitten eitigetheilt‘ wiffen will, findet ein gemein 
ſchaftlicher VBermögensgenuß ftatt: Huch ſollen die Koſten des Auf: 
wandes für den Eurttus‘ gemeinschaftlich von dem ganzen Staate 
beſiritten werden. 


An Folge dieſer Anordnungen wird der Grund beſitz in fol: 
gender Weiſe organifirt. Das ganze Landgebiet wird in zwei Theile 
zerlegt, wovon einer gemeinkhaftliches, der andere Eigenthum der 
Privaten iſt. Jeder vor dieſen wird wieder in zwei Theile getbeilt, 
ſo daR von: dem gemeinſchaftlichen ver cine fir die Beſorgung des 
Gottesdienſtes, der andere für den Koſtenaufwand ber Syijitien be 


— 





1) Auch in Sparta galt der Satz: nredapyia palnua Eorıv Apyovros (Plut. 
Lyeurg. c. 38) und der Sig! in der Geruſia wer des Alters und der Tugend Preis 
(ebend. c. 26). Vergl. auch Piut: apophth. p. 215 D: spumdtk, rı uadnpa ua- 
ısta Ev Eraprn doxeirar, To yYıyvwaxeıy, EInEV, Apysıv te xar apyacdaı. Si au dir 
perſiſche Verfaffung in der Kyrupädie oben ©. 232, 288. 
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ftimmt ift; von dem der Privaten dagegen muß ber cine Theil das 
äußerfte Grenzland, der andere die in der Nähe der Stadt gelegenen 
Grundſtücke umfaſſen, damit dadurch, daß Leder zwei verichieden gez 
legene Grundftüce erhält, Alle an beiden Orten begütert find. Die 
letztere Einrichtung trifft "Ariftoteles aus dem Grunde, weil eine 
folche Bertheilung nicht nur der Gleichheit und Gerechtigkeit ent- 
Ipricht, fondern auch die Einigkeit der Gefinnung bei Kriegen gegen 
die Nachbarftaaten befördert, indem in jolchen Fällen fein Gegenſatz 
zwijchen dem PBrivatintereffe derer, welche all ihr Eigenthum an ber 
Grenze haben, und derer, welche im Innern des Landes beyütert 
find, ftattfinbet, welcher Gegenjaß fich in einigen hellenischen Staaten 
jo ſehr geltend machte, daß fie gefeßlich bejtimmten, die Grenz 
anmwohner jeyen nicht zur Berathung über Kriege mit ihren Grenz 
nachbarn zuzulaffen. 


Bon wen das Land bebaut werben ſol, iſt bereits oben gezeigt 
worden. Fuͤr das Beſte Hält es Ariſtoteles, wenn es durch Sklaven 
geſchieht, und zwar ſolche, die weder alle von Einem Stamme noch von 
Teidenschaftlichem Temperamente find, indem dieſe zur Arbeit brauchbar 
und nicht zu Empörungen geneigt find. Minder gut ift es, wenn 
das Land durch Periöfen. fremden Stammes bebaut wird. Diefe 
jollen ähnlicher Natur feyn wie die Sklaven. Die auf Privatgrund: 
ſtücken Befinolichen müſſen Privateigene der Befiker, bie auf bem 
Gemeinlande Gemeineigene ſeyn. Weber bie Frage, wie man bie 
Sklaven behandeln müſſe, und weßhalb es beſſer ſey, daß allen 
Sklaven als Lohn ihres Wohlverhaltens die Freiheit in Ausficht ge: 
ftellt werde, verſpricht Ariftoteles, wie bereits oben erwähnt wurde, 
eine fpätere Erörterung, welche jedoch fehlt. 


Hierauf kömmt er auf den Schauplag der politifchen Wirkſam⸗ 
feit der fo organifirten Bürgerichaft, die Stadt, zu fprechen, und 
behandelt die Anlage derſelben, über welche er ſchon früher nebenbei 
Einiges bemerft hatte, ausführlich und mit fpecieller Ruückſicht auf 
die angegebene Eintheilung der Bürgerichaft in Stände und Syflitien, 
verfügt dann auch Einiges über die Einrichtungen auf dem platten 
Lande, und geht endlich auf bie Darſtellung der Verfaſſung ſeines 
Muſterſtaates ſelbſt über. 
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3. Linige Grundzüge der Berfaſſung des beſten Staates, und der Lehre 
von der Irziehmg ). | 

Aristoteles beginnt die Darftellung feiner Mufterverfaffung mit 
einer ausführlichen Einleitung, in welcher er wiederholt zeigt, daß 
die Verfaffung nur ein Mittel zur Erreichung bes Staatszweckes ey, 
leßterer aber in der Glückſeligkeit durch Tugend beſtehe, fohin Diez 
jenige als tie beſte Verfaffung erjcheine, melde e8 dem Staate am 
Teichteften made, dur Tugend zur Glüdfeligfeit zu gelangen. Ein 
Staat ift dadurch tugendhaft, daß bie Bürger, welche an ber Staats: 
verwaltung Antheil haben, tugendhaft find. Im beiten Staate aber 
haben alle Bürger daran Antheil. Somit entjteht die Frage: Wie 
wird ein Mann tugendhaft? Denn gejeßt auch, es wäre benfbar, 
bag Alle tugendhaft wären, aber nicht jeder Bürger eingeht genom⸗ 
men, fo würde doc) das letztere wünfchenswerther feyn, denn aus der 
Tugend der Einzelnen folgt auch die der Gefammtheit. Tugendhaft 
werben aber die Menfchen durch drei Dinge, durh Natur, Ge— 
wöhnung und Vernunft. Wie die Bürger des beiten Staates 
von Natur befchaffen ſeyn follen, ift früher ausgeführt worben. Das 
Uebrige ift Werk der Erziehung, welche die Menjchen burch Ges 
wöhnung und Unterricht zu bilden hat. 


Indem Ariſtoteles nunmehr zur Darjtellung der Erziehung über: 
geht, hält er es für nöthig die für die Einrichtung derſelbeu präs 
judicielle Borfrage zu ftellen, ob in dem beiten Staate die Herrichenden 
und Beherrfchten Lebenslänglich dieſelben jeyn oder abwechſeln ſollen, 
eine Frage, die er eigentlich ſchon früher bei der Organiſation der 
Stände beantwortet hatte. Er Inüpft bier an dasjenige an, was er 
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») Stteratur. ©. A. Evers, Fragment der ariſtoteliſchen Erziehungskunſt als 
Einleitung zu einer prüſenden Vergleichung der antiken und modernen Pädagogik. 
Aarau 1806. — 3. K. Orelli, Artitoteles’ Pädagogik. In deſſen philol. Beiträgen. 
Zürich. 1819. I, ©. 61 - 130. —. 9. Rapp, Ariftoteles’ Stantspäbagogif als Gr: 
ziehungsfehre für den Staat und die Einzelnen. Hamm 1837. — Fr. Chr. Schulze, 
Ueber die Erziehungstheorie des Ariftoteles. Naumb. 1844. — Widen, Doctrina 
Aristofeleae de educätiöne puerorum expositio. Berlin 1850. 
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früher über die Nichtberechtigung zur Herrihaft auf Grund einer 
vrrepoyn und Über die Begründung des Königthumes ausgeführt. 
Wären nämlich, die Einen fo vor ben Andern hervorragend an Geift 
und Körper, wie bie Götter und Heroen vor den Menjchen, jo 
baß ſich den Beherrichten die Weberlegenheit der Herrjchenden un= 
zweifelhaft und augenfällig von ſelbſt aufdrängte, fo würde es, glaubt 
er, offenbar beſſer ſeyn, daß immer diefelben berrfchten und beherrſcht 
würden. Da bieß aber nicht leicht vorkömmt, jo hält cr e8 ber 
Natur des Staatslebens für entjprechend, daß Alle in gleider 
Weiſe an dem Herrſchen und Beherrfhtwerden Antheil 
haben. Auf welde Weife man e8 nun aber veranftalten Töne, 
daß Alle an beiden Verhältniffen Theil nehmen, dieß bat, glaubt er, 
die Natur felbft angedeutet, indem fie es fo einrichtete, daß die 
menschlichen Wefen, der Gattung nad) diejelben, hier jünger dort 
älter, und demgemäß bier zum Beherrichtwerben dort zum Herrſchen 
geeigneter find. Nun nimmt aber Kleiner Auftoß daran, daß er feinem 
Alter gemäß beherrfcht wird, noch hält er fich zu gut dazu, wenn er 
nur auch die Aussicht Hat, ſeinerſeits ebenfalls mit der Zeit diefen 
Ehrenvorzug zu erlangen. Man kann hienach einerfeits jagen, daß 
immer diejelben, anbererjeits, daß Verſchiedene herrichen, jo daß alfo 
auch die Erziehung in einem gewiffen Sinne eine gleiche, in einem 
andern dagegen eine verjchiedene feyn muß. Denn wer gut berrihen 
fol, muß zuvor gehorcht haben. 

Nicht zu eigenthümlichen jpeciellen Tugenden müſſen aljo bie 
verſchiedenen Klaſſen der Bürger des beiten Staates erzogen werden, 
fondern es iſt die Eine, allgemeine, vollendete Tugend, welche fie zu 
guten Menjchen und Bürgern, zu guten Unterthanen und Herrfchern 
machen foll. 

Es frägt fih nun: Wie wird der Menſch tugendhaft und welches 
ift das Ziel des tugendhafteiten Lebens? Die Seele fheidet Ariſto— 
teleg, wie ſchon früher bemerkt wurde, yı awei Theile, von denen 
der Eine Vernunft an ji Hat, ber anbere fie zwar au ſich nicht 
bat, wohl aber fähig if, ihr zu gehorchen. Die Tugenden biefer 
beiden Theile find e8, wegen welcher ein Menſch gut genannt 
wird. Die Vernunft aber iſt theils praktjſche theils theoretiſche. 
Dem Rangverhältniffe dieſer Theile der. Seele muß aud 
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das Nangverhältnui der Handlungen entſprechen, es 
müflen bie Harblungen des von Ratur beſſeren Theiles die wuͤn⸗ 
ſchenswertheren ſeyn. So muß 3.8. Krieg um des Friedens willen, 
Geſchaftigkeit der Muße, das Nothwendige und Nügliche des Schönen 
wegen begehrt werden. Dieß hat der Politiker wohl zu berückſichtigen 
mb die Geſetzgebung fowohl den Theilen ver Secle als ihren Bere 
richtungen gemäß einzurichten, alfo dabei in höherem Grabe bie befleren, 
welche die Endzwecke find, und die ihnen 'entfprechenden Lebensweiſen 
ins Ange zu faffen. Es muͤſſen die Bürger im Stande feyn, Geſchaͤften 
odzuliegen und Krieg zu führen, vielmehr aber noch in Frieden und 
Muße zu leben, fie mäjjen das Nothwendige und Nübliche, am meiften 
aber doch das Schöne thun Tinnen. Nah diefen Geſichtspunkten 
ſoll fie nicht allein in der Jugend, fondern auch in jedem nach: 
folgenden Lebensalter gebildet werden, unb von ihnen aus unter⸗ 
wirft nun Arütoteles die Lobredner der ſpartaniſchen Verfaffung 
einer firengen Kritik, welche glauben, die Geſetzgebung und Erzichung 
müffe vor Allem darauf gerichtet feyn, die Bürger waffenſtark zu 
machen, und dem Staate kriegeriſche Triumphe zu bereiten. Für weit 
wichtiger Hält er es, Pie Bürger für den Frieden, welcher des Krieges, 
und die Muße, welche der Geichäftigfeit Endzweck tft, heranzubilden. 

"Nach diefen allgemeinen Betrachtungen über das Ziel der Bürgers 
erziehung, geht er nun zu Ber Erörterung der Einrichtung derjelden 
feloft Aber, und frägt zuerſt, ob man die Ergiehung mit der Ges 
wöhnung oder mit der Vernunft zu beginnen habe? Beide mäljen 
jedenfalls mit einander im volllommenften Einklange ftehen, bie Ord⸗ 
nung aber, in welcher bie Erziehnnug zu wirken hat, ergibt fich, wenn 
man die jtufenweile Entwickelung des Menfchen betrachtet. Wie ber 
Leib eher fich ausbildet als bie Seele, jo auch ber unvernünftige 
Theil der letzteren früher als der vernünftige. Leidenschaft, Wille, 
Begierbe findet ſich auch bei ben neugeborenen Kindern ſchon, Ber 
ftane und Vernunft aber entwickelt fich in ihnen erſt allmählig. 
Daher muß die Sorgfalt nothwenbig Früher auf ben Körper gerichtet 
werben als.auf die Seele, und Bei der Seele eher auf bie finnliche 
Seite als auf bie Vernunft. 

Was zunächit die Körper der zu Erzichenden betrifft, jo muß 
der Geſetzgeber daburch die Sache bei der Wurzel erfaflen, daß et 
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feine Sorgfalt auf die Ehen richtet und beitimmt, warn und unter 
welcherlei Berfonen die Ehe gefehloffen werben darf, und was von ihnen 
das Intereſſe der Fünftigen Generation fordert. rauen jollen etwa mit 
achtzchn Jahren beirathen, Männer mit etwa fieben unb dreißig. 
Die paſſendſte Sahreszeit zur Eheſchließung iſt der Winter, und babei 
bas Wehen bes Norbwindes günftiger als der Sübwind. Die Körper⸗ 
bejchaffenheit der Eltern ſoll weder athletiich noch verzärtelt ſeyn, 
fondern ausgebildet durch ſolche Anftrengungen, welche auf die Be 
fchäftigungen eines freien Menfchen vorbereiten. Die Schwangeren 
müflen für den Körper und die geiftige Stimmung die geeignete 
Sorge tragen. Verkrüppelte Kinder werben ausgeſetzt. Wegen zu 
großer Kinderzahl findet Abtreibung ber Leibesfrucht ftatt ehe die⸗ 
felbe noh Empfindung und Leben hat. Die Grenze des Kinder: 
zeugend iſt die Zeit der höchſten Entwicdelung bes Berftandes, 
welche Ariftoteles in die mittleren fünfziger Jahre ſetzt. Der Ehe- 
bruch während der zur Kinderzeugung feſtgeſetzten Periode, zieht bie 
Strafe der Ehrlofigfeit nach fich. 

Sodann wendet ſich Ariftoteles zu den Beitimmungen über. bie 
Erziehung der Kinder, und verbreitet ſich zunächſt über bie 
exite Pflege derjelben, bei welcher man zugleich mit dev Erziehung 
duch Gewöhnung beginnen muß. Das .auf die erften Sabre 
folgende Alter bis. zum fünften Fahre darf körperlich nicht zu jehr 
angeitrengt werden, um das Wachsthum nicht zu hindern, bie Spiele, 
die hier erlaubt find, müſſen für einen freien Menfchen anftänbig 
und foviel als möglich Nachahmungen ber fpäteren erniten Beichäfe 
tigungen ſeyn, und es find die Erzählungen und Sagen zu über: 
wachen, welche die Kleinen hören dürfen. Auch follen fie möglich 
wenig mit Sklaven verfehren, überhaupt müfjen von ihren Augen 
und Ohren forgfältigit alle eines freien Menſchen unwürbigen Gegen 
ftände ferne gehalten werben. Bis zum fiebenten Jahre müflen bie 
Kinder nothwendig im elterlichen Haufe gepflegt werben. Die eigent- 
liche ſyſtematiſche und auf die Vernunft wirkende Jugenderziehung 
beginnt erft mit dem ftebenten Sabre, und es ift diefer Unterricht 
nach zwei Altersftufen abzutheilen, nämlich vom ſiebenten Jahre 
bis ‚zur Mannbarteit, und von da bis zum ein und zwangigiten 
Jahre. 
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Für die fernere Unterfuhung über diefen Gegenftanb wirft nun 
Ariitoteles drei Fragen auf: Erftlih, ob man überhaupt über bie 
Erziehung der Kinder gewiffe Beitimmungen geben jolle, ſodann ob 
e8 zwedimäßiger ſey, diefelbe als Staats- oder als Privatjache zu 
betrachten, drittens endlich wie dieſe Erziehung beichaffen feyn müſſe. 


Daß die Sorge für die Augenderzichung eine Hauptaufgabe 
für den Geſetzgeber ſey, iſt unbeftreitbar, denn bie DVernach- 
läſſigung diefes Punktes gefährbet die Verfaflungen. Der fittliche 
Charafter der Bürger und ber politifche Charakter der Berfaflung 
ftehen im engften Zufammenhange, je reiner ber erftere, deſto beſſer 
bie Ießtere. Wie der Zweck des gefammten Staates nur Einer ift, 
fo ſoll auch die Erziehung nothmwendig eine und biefelbe für Alle, 
und die Sorge für fie Staats- nicht Privatſache feyn. Der 
Bürger gehört nicht fich ſelbſt an, fondern dem Staate, dem jeder 
ift ein Theil des Staates. Die Sorge für jeden einzelnen Theil 
hat aber der Natur nach immer die Sorge für das Ganze im Auge. 
Die Spartaner, foweit fie diefe Gefichtspunfte hei der Erzichung feft: 
halten, find daher in ihrem vollen Rechte, und bamit find auch bie 
beiden erjten obigen Fragen beantwortet. Was dann die Frage betrifft, 
wie die Erziehung beichaffen ſeyn folle, jo müſſen zunächſt alle Be— 
Ihäftigungen ausgejchloffen werden, welche den Leib oder die Scele 
des Freien herabwürbigen und zur Ausübung der Tugend untlichtig 
machen. Deßhalb werden auch alle Künfte, welche den Körper- 
zuftand verſchlechtern, banauſiſche genannt, fowie auch alle Lohn: 
arbeiterverrichtungen, denn fie machen das Denfvermögen unfrei und 
niedrig. Unter den liberalen Wiſſensgegenſtänden gehen natürlich 
die nothwendigen den blos nübtlichen vor. Es iſt aber vtererlei, 
worin die Jugend unterwiefen werben fol, Grammatik, Gymnaſtik, 
Mufit und die Zeichenkunft, wie einige wollen. Ariftoteles verbreitet 
fih nun ſehr ausführlich über diefe Unterrichtsgegenftände, nament: 
lich über die Muſik als fittliches und politiiches Blidungsmittel. 
Mit der Erdrterung über bie Muſik bricht aber das achte Buch ab"). 


— — 4 
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1) Vergl. Über das Obige: Pol, VII, o. 18 und VII p. t 
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Fünftes Capitel. 
Ueber den fehlenden Theil des arifiofelffchen Stuatsibeules. 
$ 4. 
1. Die Anfihten ber Aelteren. 


Ueber bie Frage, worin ber Defect am Schluffe bes 
achten Buches der Politif beitche, gehen die Aufichten fchr 


“ weit aus einander. Während nämlich die Einen nur einige wenige 


Capitel vermiffen, glauben die Andern, es fehle. eine Mehrzahl 
von Büchern Die Erjteren würden bie Darftellung des beiten 
Staates, wie fie das. fiebeute und achte Buch gibt, geradezu für 
volftändig halten, wenn nicht an einigen Stellen Arijtoteles ſelbſt 
auf sine fpätere Behandlung von Materien verwieje, welche ſich in 
unjerem Terte nicht finden. Zür die Lebteren dagegen find jene Ver 
mweifungen des Ariftoteles nur ein untergeorbnetes Motiv, den Defect 
zu bejtimmen, vielmehr glauben fie, daß in den vorliegenden beiden 
Büchern das von Ariftoteles geftellte Thema feiner Natur nach bei 
weitem nicht erichöpft ſey, ſondern gerade der- wichtigfte und in⸗ 
tereſſanteſte Theil fehle. 

An der Spike der Bearbeiter der Politik, welche ber Tebteren 
Anficht Huldigen, ift der Florentiner Cyriakus Stroza zu nennen, 
welcher nicht nur einen Defect von zwei Büchern behauptete, fondern 
anch den kühnen Verſuch machte, ihm zu erſetzen ). Er fagt in 
einem Schreiben an Kosmus von Medici ?), daß er das Werk des 
Ariftoteles für unvollftändig halte, theils weil e8 ihm nicht wahr 
ſcheinlich ſey, daß Ariſtoteles, der Über die Erziehung zum Staates 
Icben, namentlich über die Mufif, jo meitläufig Tpreche, bie viel 
wejentlishere Lehre von den politiichen Hauptfunctionen, den Functionen 
bes Krieges, der Staatsverwaltung und bes Priefteramtes nicht ſollte 


1) Das Supplement des Cyriakus Stroga zur Politik Ift: gedruckt in Aristotelis 
Opp. omnia ed. Du-Vall, Par. 1639, tom. III, p. 615 ff 
2) Ebend. p. 617. 
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behandelt Hafen, theils aber aaich weil das Tate Buch Zeinen formellen 
Abſchluß habe, wie andere Werke des Philoſophen. Niemand koͤnne 
zweifeln, daß ber Autor entweder durch ben Tod verhindert worden 
jey, die legte Hand an das Werk zu legen, oder, daß dasielbe, 
wenn es vollendet wurde, verſtümmelt auf ung gefpemnen ſey. Er 
pricht daher ben Vorſatz aus, basjelbe im ariſtoteliſchen Style 
und Geiſte zu ergänzen. In den zwei Büchern, welde er ber 
Bolitif anfügt, erörtert er bie erwähnten drei Functionen, indem 
er zuerſt vom Kriegswelen handelt, dann zur Staatsvermwaltung 
übergeht und babei ausführlich vom Königthume Ipricht, endlich bie 
pricjterlichen Functionen orbnet, alles freilich in einer Weile, die 
weder dem Style voch bem Geifte nad für ariftotelijch gelten kann. 


Daß ein Defeet von mehreren Büchern vorhanden fen, deuteten 
auch Felix Accorombouns und Petrus Victorins an, und 
letzterer namentlich ſprach fich bahin aus, optimam et perfectissimam 
pertem hujus scriptionis desiderari '). 


Mitbefonderem Nachdrucke aber behaupteteHermann Eonring, 
ba nach dem achten Buche eine Mehrzahl von Büchern fehle ?). 
Er wies darauf bin, daR es im Plane des Ariftoteles gelegen habe, 
die ganze Bermwaltung des Mufterftaates genau darzuftellen, während 
unſere Bücher faum bie Grundlinien dazu enthielten, indem nament⸗ 
ih von der Regierung, den Magiftraten, den Gerichten und Volks⸗ 
verfammlungen, endlich von den Beränderungen und Erhaltungse 
mitteln des beften Staates ſich Hier Nichts finde. Ferner bemerfe 
Ariftoteles im legten Capitel der Ethik und im fichenten Buche der 
Politik, es jey zur Verfaſſung des beiten Staates erforderlich, daB 
jedem Alter gefeblich feine Lebensaufgaben vorgefchrleben werden, 
und es liege dieß auch offenbar in der Natur des Themas. Gleich⸗ 
wohl werde nicht einmal das vollftändig behandelt, was bis zu ben 
Sahren der Pubertät gefchehen müffe. Kerner finden wir weber über 
das Leben in der ehelihen Gemeinfchaft etwas, noch die am 
Ende des erjten Buches verfprochenen Beftimmungen über bie Frauen, 


N Hosm. Conringii Opp.. Brunsv. 1730. .p. 481. $ 3%. 
MM. 9 O. P. ABO. 5 0 
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Yon welchen doch Ariftoteles hervorhebe, daß fie die Hälfte des 
Staates ausmahen und von deren Nichtberüciichtigung durch bie 
Lykurgiſche Geſetzgebung er den Verfall bes Tpartanifchen Staates 
ableite. Endlich) werde Ariftoteles feinen Berfprechungen nicht gerecht. 
3.8. Pol. VIEL 5. ftelle er in Ausficht, fpäter genau davon zu 
handeln, wie das Hauswefen im beiten Staate einzurichten ſey, 
ferner VIL 10, wie man fih in Betracht der Sflaven zu be= 
nchmen habe, fodann im achten Buche, wie Rythmus und Harmonie 
richtig behandelt werben müßten, und außerdem noch Manches. 
Nirgends aber finden fich diefe Verfprechungen gelöft. | 

Am Ganzen glaubt Conring, Fünne man von der Nepublit 
und den Geſetzen bes Platon das Maak für den Stoff ent: 
nehmen, welchen Ariſtoteles in feiner Lehre vom beiten Staate be- 
Bandeln mußte, denn biefelben Probleme feyen hier wie dort durch 
bie Natur des Gegenftandes zur Löſung vorgeftellt geweſen. Die 
Zahl der fehlenden Bücher beftimmt er auf vier’). Diogenes 
Laertios führt nämlich im Kataloge der Werke bes Stagiriten auch 
eine Schrift unter bem Titel Politifa in zwei Büchern an (zolızıza A), 
dieſe Zahl emendirt Conring in zwölf (moAızıxa ıß'), und bezieht 
fie auf unfer Werl. Dieß ift nun freilih eine ganz unhaltbare 
Conjectur, indem Diogenes unmittelbar darauf. eine Schrift über 
Politik in acht Büchern anführt, welche viel mehr Anfprud darauf 
bat, als unfer Werk zu gelten, und die Conring nur wieder durch 
eine Conjectur befeitigen Tann, indem er anftatt moAııxrg axooa- 
oews ganz willführlih gQuvoung axpoagsus lief. Auch kommt die 
von Conring beanftandete Bezeichnung 8’ anftatt aß’ für zwei 
Bücher bei Diogenes öfter vor”). Es begreift ſich indeß, dab das 
Miklingen der Zahlenbeftimmung für bie fehlenden Bücher dem 
Gewichte der Gründe, die Conring dafür vorgebracdht, daß überhaupt 
eine Mehrzahl von Büchern fehle, keinen Eintrag thue. 


— —* 








⸗ 
ö— — — — — 


A. a. O. p. 464 8 18, 481. 6. 82. 

2) Aber ſelbſt wenn er bei Diogenes Laertios für 2 nicht gelten laſſen wollte, 
fo müßte er ebenfo ıB’ für zwölf beanftanden. Er müßte verlangen, daß es a’ 8’ T 
SEE rn Hr 1a 3 Heiße, wie wir es denn wirklich bei andern Werfen und an 
andern Gtellen 3. B. V, 48 (im Leben bes Theophraſtos pusan do&av) Anden. 
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8985. 
2. Die Anſichten der Neueren. 


In neuerer Zeit haben van Schwinderen'), Schneider?) 
und Spengel?) fi ebenfalls dafür erklärt, daß uns ein bedeutender 
ja der wichtigere Theil des ariftototelifchen Mufterjtaates fehle. Das 
gegen fpradhen ſich Göttling), Nies’), Brandis‘, und 
Eaton”) dahin aus, daß die Lehre vom bejten Staate im Wefent: 
lichen vollftändig ſey, und höchitens einzelne Gapitel, keinesfalls aber 
ganze Bücher mangelten. 


Am ausführlichiten begründet Nickes die letztere Anficht, indem 
er Eonring Punft für Punkt zu widerlegen ſucht. Er bemerkt zuerſt, 
daß Ariftoteles nirgends die Behandlung ber Verwaltung des 
beiten Staates, welche. Conring vermißt, verſprochen babe, ſondern 


1!) De Aristotelie Politicorum libris p. 12. — Duos igitur libros temporum 
injuria periisse puto, ut decem quondam fuerint. Plato enim decem de Republica 
libros scripäit, atque apud Diogenem Laertium octo libri laudantur roAttzäc. 
dxpomsswc, sed praeteres duo roAtıxd, quae its possunt conjungi, ut haeo quasi 
prolegomena tuisse censeas, ut vere sunt duo priores libri. 


2) Arist. Pol. praef. p. VIIH, — major itague pars hujus novae civitatis 
damno irreparabili periit. 

3) Weber die Politik des Ariftoteles S. 11: „Der erftere Theil iſt ganz erhalten,’ 
von dem zweiten und widhtigften, ber ganz Sache des Geſetzgebers tft, der moArrzta 
aurij iſt wohl ber größere Theil verloren, wir haben nad) davon bie ſchöne Grund⸗ 
Iegung Gap. 12—15. — Was fonft noch Alles außer ber zardeia folgen mußte, und. 
der Gefepgeber zu beftimmen hatte, läßt fih im Ganzen mehr ahnen als mit Su 
verläſſigkeit beſtimmen.“ 

4) Aristot. Polit. praef. XVI. „Nihil erat igitur, quare editores deesse multa - 
dicerent in Politiois Aristotelie, quum ea omnia de quibus infra se locuturum 
esse dicit, 6xposuisse in oeoonomicis videatur.u Beifpielswetfe verweift Göttling 
auf die Betrachtung der Syſſitien, welche Arifteteles fpäter zu geben verferiht. Gr 
bemerkt p. 486 „tractata haec sunt ab Aristotele in Oeconomis.«- Allein er 
bezeichnet die Stelle nicht näher, und in ber That findet fi bort auch Nichts ber 
gleichen. Vergl. Niekos p. 98. VIL 

5) De Aristotelis Politicorum libris. p. 92 ff. 

6) Ariſtoteles . ©. 1678. ° J 

N) The Politics of Aristotle, Introd. p. V. a unten S. 486, Rot... " 
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überall nur die Erörterung der Verfaſſung in Ausficht ftelle ). 
Alfein es ift bereits oben bemerkt worden, daß Ariftoteles höchſt 
wahrjcheinlich bie Lchre von der Verwaltung, welche er bei den 
übrigen Verfaffungen feparat zu behandeln gedachte, bei der Darftellung 
des Spealftaates mit der Lehre von der Verfafjung zu einem Ge: 
ſammtbilde vermeben wollte Auch Tpricht ſich Conring anderwärts 
hierüber in einer Weile aus, die feinen Zweifel übrig läßt, daß 
auch er nicht an einen abgefonderten Abjchnitt über die Verwaltungs 
thätigfeit dachte, fonbern zunächft an ben VBerwaltungsorganismus 
und nur im Zufammenhange mit ihm an bie Abminiftration jelbft ?). 
Hinfichtlich diefer Lehre Über den Verwaltungsorganismus 
behauptet aber Nickes, fie fehle deßhalb, weil die Elemente dieſes 
Organismus ſich von den VBerwaltungseinrichtungen anderer Staaten, 
wie fie am Ende des vierten Buches bargeftellt‘ find, nicht unter⸗ 
ſcheiden ). Vieſer Einwand‘ zerfällt: indeß jefort, wert man die 
ganz- entfchieben- determinirte Cigenthümlichkeit der Verfaſſung Des 
ariftoteliichen Muſterſtaates gegenüber: allen. andern Berfafiungen be⸗ 
trachtet. Während. nämlich in dieſem überall eine oͤregoxij, ei 
Uebergewicht einer Perſon over einer Mehrzahl von’ ſolchen Aber 
die Herriihaft entſcheidet, (jelbjt beim Königthum und der Ariſto⸗ 
fratie im engeren Sinn entjcheidet der perjänliche Tugendvorzug), 
fol in der Verfafiung des’ beſten Staates Feine urzeooyn ein Anrecht 
auf die Herrichaft geben, ſondern Alle gleichmäßig, zur. Tugend an- 
geleitet werden und durch Gehorfam zur Herrſchaft gelangen. Ese 
kann feinem Zweifel: unterliegen, daß ein: |d eigenthüͤmlicher Grund: 
gedanke der Verfaſſung fich auch in einer ganz eigenthümkichen Ber- 








1) A. a. O. p. 9M. 

2) A. a. O. p. 473; & 8. Hoc.igitur.esto jam quasi ratum est oonstſtum, 
consilium -fulsse Aristotoli statim ‚post libram tertium de opuma :repurblien' agere. 
Veluisse vero non paueis illum .defungi, sed .enixe hoc ipsum agere,  osteaduat' 
itidem aperte ipsa ille. verba, quibus profitetur rewpariov riva nEpsxe :Yivesdar 
zporor x xalhoraoden rc. Propositum. videlicet ipsi fuisse hace indieant 
docere quemadmodum optima respublica et:fleri:et.constitui possit» quad est 
docere omnia instituta, omnes leges atque:'in universum onrala--guibus opus 
est ad rempublicam optimam et omnibus numeris absohıtam ‚bestamwyue.- 

s A. a. O. 9.90. 
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waltungsorganifation und: Verwaltungsthätigkeit ausprägen muß, 
und. daß, am wenigiten, bie Erörterung, über die Verfaſſungselemente, 
hauptfächlich: der Olicharhie und Demokratie, wie fie am Ende bes 
vierten Buches ſich findet, bier ausreichen konnte. Vielmehr haben 
Eonring und feine Meinungsgenofien ganz richtig gejehen, wenn fie 
aus den erhaltenen Grundzügen diefer Verfaffung auf den Mangel 
einer ſehr ausführlichen Erörterung über die VBermaltungsorganifation 
des beiten Staates fchließen. 

Wenn Eonring ferner eine Erörterung über die Umwand⸗ 
fung und Erhaltung des beiten Staates vermißt, jo haͤlt Nickes 
dieß darum für unbegründet, weil nach der Anficht des Ariftoteles 
ber befte Staat überhaupt nicht zerftört werden koͤnne Außer durch 
äußere Gewalt, und felbft durch dieſe fehwerlih, Ariftoteles felbft 
finde e8 abjurd, daß Manche die fpartanifche Verfaſſung für bie 
befte halten, während doch die Spartaner ohngeachtet ihrer fortwäß- 
‚venden Beobachtung Herrichaft und Glück verloren hätten ): Allen 
zum Beſtande einer Verfaſſung gehört offenbar zweierlei, nämlich die 
objective Norm der PVerfafjung und ihre Nealifirung im: Gemein: 
leben. Iſt num die Verfaffung objectiv die befte, jo muß der Staat 
allerdings gedeihen, und glücklich feyn, fo lange fie im Gemeinleben 
volffommen realiftet wird, und man fann daher, wie es Ariftoteles‘ 
binfichtlich der ſpartaniſchen Verfaffung gethan hat, fagen, daß eine‘ 
Berfaffung unmögtich: die beite iſt, wenn ungeachtet ihren: Befolgung 
ber Staat: verfällt. Dagegen ift es auch bet der feften Berfaflung: 
möglich, daß Einzelne im Volke oder. das Boll im Ganzen. durch; 
ein wort geſchichtlichen Umftänben. begünftigtes: allmäßliges Einbringen. 
eines: dey Berfaffung: feindlichen: Geiftes von ihr abgewendet werden, 
ſo daß. file: ihren. lebendigen Baden verliert,. und endlich in. eine 
andere übergeht. Esſ wirb alſo auch het ber. beiten Serfaflung eigene: 
thümliche Umftänbe: geben, welche fie im Leben. hefeftigen oder unter⸗ 
graben, und: es wäre, ſonderbar, wenn. Ariftoteles,. ber gerade auf: 
die Theorie von diefen heilbringenden und verberblichen Umftänden 
im Allgemeinen jo hohes Gewicht Legte, ihren Einfluß auf die beite 
Serjaffung ganz außer as gelajfen hätte. Tadelt er ja doch an 


i) A. a. O. p. 9. Berzl, Pol. VII, o. 14, 1888, b, 21. 
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Platon nicht etwa, daß er Überhaupt Umftände angenommen, welche 
dem beften Staate Berberben brächten, jondern daß die Momente, 
bie er angibt, eben keine der beiten Verfaſſung eigenthüntliche jeyen. 


j 


Der weiteren Bemerkung Conrings, daß wir über die Lebens- 
ordnung der Erwadhfenen Nichts fänden, will Nickes theils 
dadurch begegnen, daß er auf die einzelnen im fiebenten Buche hier⸗ 
über vorfommenden Anoronungen verweilt, theils dadurch, daß er 
behauptet, Ariftoteles habe überhaupt nicht beabfichtigt, in der Politik 
von den Gefegen zu handeln, die allen Verfaſſungen gemeinfam find, 
wie namentlich die Bejtimmungen moralifher Natur. Nur die Ges 
feße, die hen einzelnen Staatsformen entfprächen, z. B. über bie 
Zahl der Negierenden, Wahl der Magiftrate, kämen in Betracht ). 
Das gänzlich Unrichtige diefer Bemerkung jedoch wird man leicht 
einjehen, wenn man fich an dasjenige, was oben über die fehlenden 
Geſetze ausgeführt wurbe, erinnert. Die Darftellung der Erziehung 
und Lebensführung, welche der Staat auch den Erwachjenen ange 
beihen läßt, mußte daher nothwendig eine Hauptaufgabe bei der 
Grundlegung und Durchführung derjenigen Verfaſſung feyn, die auf 
die Tugend aller Bürger angelegt ift. Hiezu reichen aber die wenigen 
Bemerkungen, die fih in unjerem Fragmente finden, begreiflich 
nicht hin. 

Conrings fernere Erinnerung, daß Nichts Aber das. Leben in 
ber Ehe und über die Lebensordnung der Frauen vorfümmt, er⸗ 
Härt Nickes zum Theile begrünbet zum Theile nieht. Er verweiit 
auf die Ausführungen im zweiten Buche gegen bie Weibergemeinfchaft, 
und auf die mehrfachen bie Ehe betreffenden Beitimmungen im ftebenten 
Buche. Dagegen darin, daß die Lehre von ber Erziehnng. und 
Lebensordnung des weiblichen Geſchlechtes fehle, erklärt er fich 
mit Conring- einverftanden 2). Im leßteren Punkte hat Nickes aller: 
dings Recht, dagegen zeigt eine Vergleichung des fechiten und eilften 





1) A. a O. p. 96. Wenn Nides, Pol. III, c. 15, 1286, a, 2 anführt, fo 
paßt dieß nicht, weil ja neben dem von ihm hervorgehobenen' äpeiodo unmittelbar 
mv rpwenv ſteht, alfo eine fpätere Behandlung vieles Punktes in nun geſtelti wird. 

2) A. a. O. p. 96. 
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Buches der platoniſchen Geſetze mit ben. wenigen Petimmingen, die 

ſich im ſtebenten Buche ver Politik Aber die Ehe finden, wieviel hier 

noch zur Vollftaͤndigkeit Fehlt. Die Ehe iſt hier nır am Begitine 

ber Erziehungslehre in Bezug auf diejenigen Momente behandelt, 

welche auf die Kinderzengung Einfluß baden. Das übrige weit 

größere Feld des Ehe⸗ und > Familienweſens iſt gar nicht in Betracht 
gezogen. 

Was endlich die Behauptung Sonrings betrifft, Ariſtoteles 
verſpreche in den beiden fraglichen Büchern mehrfach, ſpäter 
Materien zu behandeln, von denen wir doch keine Spur finden, 
ſo beſtreitet Nickes nur zwei von Conring angefuͤhrte Faͤlle, 
nämlich daß er am Ende bes achten Buches noch eine Unter: 
juhung über den Nythmus in Ausſicht ftelle '), und daß VIL 5 
eine Erörterung über das Hausweſen verfprochen werde ?). Sn: 
deß find auch die Einwendungen gegen biefe beiden Fälle ohne 
Zweifel grundlos, denn die ohnehin ganz unmotivirte Bemerkung, 
Eonring habe die Bedeutung des Wortes ovFuos nicht: verftanben, 
weil er außer der Unterfuchung rzegi zwr meiwv noch eine rzegl 
zov HovIuor erwarte, widerlegt ſich völlig dadurch, daß ja auch 
Platon in der Republik die Eroͤrterungen über die Harmonie und 
über den Rhythmus gefondert nach einander anſtellt. Die Unter⸗ 
ſuchung über Beſitz und Vermoͤgensreichthum kann aber unmoͤglich 
durch die beiläufige Bemerkung in cap. XV abgethan ſeyn, denn 
dort iſt der Hauptgegenſatz der von der Tugenduͤbung im Kriege 
und im Frieden, und die Güter als Gegenſtand dieſer Uebung wer⸗ 
den nur nebenbei erwähnt; auch fehlt an dieſer Stelle eine 
Betrachtung der von Ariſtoteles erwähnten Controverſe zwiſchen | 
denen, welche zur Kärglichkeit, und denen, welche zur Ueppigkeit in 
der Lehre vom Hausweſen ſich hinneigen, gänzlich. Im ‚Uebrigen 
gibt Nickes zu, daß allerdings mehrfachen Verheigungen des Arifto> 
teles unſer Tert nicht entfpreche, namentlich über bie Syffitien , bie 
Behandlung der Sklaven, bie Unterrichtögegenftände außer ber Mufit, 


ara ud —— — — — — 
1) A. a. O. p. 98. 
2) A. a. O. p. 97. 
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die Zulafſung der Jüngeren zu Comödien u. dgl. ). Das Fehlen 
dieſer Unterſuchungen nöthige aber zu Nichts weiter als zu ber An: 
nahme, daß zwei oder drei Abſchnitte ausgefallen ſeyen, von 
welchen Nickes ‚den einen nad VII, 12, den auperu nach VIII, 4 
ſetzen will. Allen wegn Ariſtoteles Die. Lehre. von den Syffitien 
und der Behandlung der Sklaven jpäter zu behandeln verfpricht, io 
muß man doc annehmen, es gejchehe deßwegen, weil er fie im Zus 
jammenhange mit „anderen Lehren, denen ſie organiſch angehören, 
erörtern will, nicht um ſie ein paar Capitel ſpäter iſolirt und, obwohl 
beide gar keine Verwandtſchaft mit einander haben, nach einander 
abzuhandeln. Und daß die Aufklärung über die Zahl der Unterichts- 
gegenftänbe, welche Ariftoteles VII, 3, zu geben verfpricht, zwischen 
ber Erörterung über Gymnaſtik und Mufit Hätte ihre Stelle finden 
ſollen, iſt zwar nicht unmöglich, aber durch Nichts verbürgt. 

.. ” Na dem Bisherigen Scheint, uns alſo durch die von Nickes 
geltend gemachten Gründe die Anſicht Conrings und feiner Mei- 
tungsgenofjen. wicht erſchuͤttert zu ſeyn, und nicht überzeugender iſt 
basjenige,; was Branbis und Eaton neuerlich in demſelben Sinne 
vorgebracht haben. 

Erſterer findet. es zweifelhaft, ob Ariſtoteles von der Ver— 
waltu ng bes bejten Staates zu handeln die Abſicht gehabt habe. 
Nicht 6108, ‚glaubt er mit Nickes, berechtige feine feiner Aeperungen 
über‘ den beſten Staat dergleichen zu erwatten, Sondern er ſcheine 
biefen auch nicht ſo von den zu verwirflichenden ‚gefondert zu haben, 
daß es einer eigenthümlichen Anweiſung für bie Verwaltung bejjelben 
bedurft Hätte. Cr wolle nicht das Bild eines nach allen Richturgen 
aniegeführten Mufterftantes entwerfen, da er ja in feinem bejten 
Staate Wechſel von Regieren und Regiertwerden, mithin Politie 
zuläſſe, die er doch den beſten Staatsformen, denen des Königthums 
und dei Ariſtokratie nicht gleichſtelle; in der Abhandlung vom beſten 
Ztaate ſollten vielmehr nur die innern und Außern Bedingungen 
entwigeit werden, ohne welche ſein Zweck wicht erreichbar. Ariſtoteles 
sche in ber Entwerfung deſſelben von den DVerhältuiffen ab, die 
einerſeits sv Naturbeſtimmtheit des Landes und der Bevoͤlkerung, 








) A. a. O. p. 28-100. 
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anderorjeiis durch vorangegangene Füguugen nnd. Entwickelungen die 
beſondere Form desfelben "bebingen "). | 

Bir vermögen biefer Anficht des um Aritotetes fo ſehr ver- 
dienten Forfſchers wicht beizupflichten, müflen vielmehr bie Meinnug, 
im Nebenten und achten Buche werde nichts Anderes geſchildert als 
bie befte Grundlage und Ansftattung einer gewöhnlichen Bolitie, deren 
Natur ans dem Fräheren lediglich vorausgejeht werde, als burchaus 
unbaltbar hezeichnen.. Schon ber Aufere Lunftand, daß ſich nirgends 
eine Zuruͤckweiſung auf dasjenige findet, was früher ‚über die Bolitie 
gefagt warbe, müßte in diefem Falle unerflärlich ſeyn. Allen es iſt 
auch die Behemiptung, daß Wriftoteles ben bier geſchilderten Staat 
dem Konigthume und ber Ariftofratic nachjege, und wie in der Bolitie 
Wechſel von Regieren und Regiertwerden zulaffe, uunrichtig. Ariſtoteles 
erklärt, wie oben gezeigt wurde, diejenige Verfaſſung, bei welcher 
immer dirſelben herrſchen und dieſelben gehorchen für der menſchlichen 
Ratnr widerſtrebend, weil dieß vorausſetzen würde, daß die Herrſchen⸗ 
den Weſen höherer Art als die Gehorchenden ſeyen. Es wärc aller⸗ 
dings gut, meint er, wenn dieß der Fall wäre, aber es iſt nun 
einmal nicht jo, die Menichen find gleih, uud es liegt deßhalb in 
ihrer. Natur, nicht blos. gehorchen, ſondern au herrſchen zu wollen. 
Um nun beiben Poſtulaten, nämlich ver durch die-Natur bes. Staats⸗ 
lebens geforderten Maxime, daß immer biefelben herrſchen, und be 
durch die. Gleichheit der Menſchen motivivten Wechſel gleichmäßig 
gerecht zu merben, hält es Wriftsteles. für die für Menſchen abfolut 
beite Verfaſſung, wenn. die Aelteren Berrichen, bie Jüngeren gehorchen, . 
aber mit deu Ausſicht auf einfligen Eintritt in die Herrſchaft. Hier 
iſt alſo nicht. eigentlich Wechjet vom Megieren und Regiertiverben, 
wie in bee Bolitie, ſondern Succejfion von dem lebteren in das 
erſtere. Die einmal. herrſchen, bleiben ihr Leben lang biejelben, ohne 
die anderen abfolut auszuschließen. Die Volitie knüpft die Herrichaft 
immerhin an eine üftennz7, nur ftumpft fie biefelbe möglich ab, 
indem fie den Mittelitand an die Spige ſtellt, Im beiten Staate da⸗ 
gegen ſoll feine. vrsegogn Über die Herrſchaft entfcheiden, ſondern eine 
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Einrichtung‘ getroffen werben, welche. Allen eim Anrecht auf ‚fie gibt, 
ohne daß Alle regieren. Diejer Gedanke über deu Inhalt der beſten 
Berfaffung ijt viel origineller mıb wichtiger als Alles hesienige, was 
Ariſtoteles über die .Borausjegungen des beiten Staates jagt, 
und ihn jollte Aristoteles weniger. ausführlich‘ Haben behandeln wollen 
als jene Vorausfegungen? Man fanır.gerabezu jagen, das ſiebente 
und achte Buch der Politik it unbegreiflich, wenn Artitoteles. wicht 
das Bild eines nach allen Ricktungen ausgeführten Muſterſtaates 
entwerfen wollte. Wenn diefe Bücher ſich als Die Unterſuchung über 
die beite Berfajfung ankündigen, gleichwohl aber nur des Laugen und 
Breiten über Laub und Leute, Kindererziehung und muſikaliſche Bil- 
dung handeln, ohne der Berfafiung jelbjt und ‚ver ihr entiprechenden 
Verwalung, von welcher dieſes Alles nicht nur die Vorausſetzung, 
fondern zum, Theile:auch die Frucht ſeyn ſoll, weiter als mit ein 
paar. Bemerkungen. zu gebenfen, fo fönnte man nicht einmal durch 
das quandoque bonus dormitat Homerus eine ſolche Verwechſelung 
von Haupt⸗ und Nebenſachen in einem Werke Des Ariftoteles begreif⸗ 
lich machen. 

Eaton fertigt (he: Zunge kurz ab, indem er bemerkt, daß die 
deutlichen Züge gedruugener Kürze, welche. zuzunehmen heine je 
mehr. das Werk -fortfchreitet,. uns bie Unterfitlung verbieten, daß 
Ariftoteles je -Heabfichtigte, ein mehr ausgearbeitetes Werk zu geben, 
und der Grund hievon nicht‘ fo faft im Äußeren. Umſtänden, als in 
ber Ueberzeugung des Ariftoteles zu ſuchen ſey, daß Das Siugehen 
in Einzelheiten bei vergleichen :Forfchungen wenig angemeſſen fey ’). 
So ’richtig es aber it, daß mauche Parthien der letzten Bücher in 
gedrungener Kürze gearbeitet ſind, jo darf doch darüber wicht. über- 
ſehen werden, daß daneben wieder mande mit ber weitlänfigiten 
Genauigkeit behandelt. werden, welche Anglekömäpigfeit eben, wie 


3 Arlistot. Pol. Introd. p. V. — „It does not, however, kollow, whatever 
bo our sense of the sbort-camings of the work, that it was ever designed to 
cover more; and indeed the evident marks of constrained brevity, which seem 
to thicken as the work proceeds, forbid the supposition that Aristotle ever 
intended any more elaborate treatment The reason for this may lie not so 
much in external circumstances, as in an inherent camtictien,. that detail is 
fittle suited to such speculations. ® ut. 








Ariſtoteles. — T. 2. Politit. C. 5. Der Defect des Staatsideales. 457 


ſchon oben gezeigt wurde, nicht für, ſondern gegen bie Vollendung 
beweift. Auch handelt es fich Hier wicht barum, ob Ariftoteles die 
wirflich behandelten Probleme noch genauer ausführen wollte, oder nicht, 
\ondern ob er Fragen, die, wir Überhaupt yermiſſen, ‚berühren oder 
übergehen wollte. Endlich ift die Anficht, Ariftoteles habe in folchen 
Unterfuchungen feinen Werth auf Detailfragen gelegt, Angefichts der 
vielen Minutien, auf welche: ex wirflich eingeht, 3. B. feine Polemik 
gegen Platon über die Frage, ob man hie Heinen Kinder viel ſchreien 
laffen folle oder nicht, ſchwer begreiflich. 


Wir fönnen uns nach dem Bisherigen nur für die Anficht 
Conrings und feiner Meinungsgenoffen enffcheiben, daß nicht nur 
das achte Buch umvollſtändig ſey, ſondern auch nach demfelben noch 
eine Mehrzahl von Büchern fehle Kine, fefte Zahl anzugeben ift 
jedoch unmöglich. Höchftens wird man ein Minimum angeben können, 
und wenn man die. bedeutende Zahl wichtiger Probleme, die no 
zu löjen waren, erwägt, namentlid) die Lebensordnung ber. Eripachienen, 
bie Dermögensorganifation und bie Bermaltungsthätigteit, bie Art 
und Weiſe wie conftatirt werben ſoll, ob ſich jeder Einzelne, durch 
Gehorjam. zum Herrſchen würdig gemacht, und wie die Succeffipn 
in die Regierung gejchebe, die Privatverhältniffe und bas Strafrecht 
u. ſ. f., jo wird man es durchqus unwahrſcheinlich finden, daß 
weniger als drei Buͤcher fehlen. Betrachtet man freilich die Auge 
führlichkeit, mit welder Ariftoteles aulegt .noch die Muſik im hrei 
langen Capiteln behandelt ohne noch zum Ende gekommen zu fen, 
und zieht man die vielen Fragen in Erwägung, mit, denen gr jich 
nah Platons Staat und Gefegen nothwendig in ejne detaillirte Er— 
örterung einlaſſen mußte, jo wird man es möglich finden, daß ber, 
Defect ‚vielleicht. quch in der doppelten Anzahl von Büchern beſteht. 
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Dritter Abſchnitt. 
Von den Staatsformen bes wirklichen Lebens. 


u Sechſtes Kapitel. . J 
Von den refafiv beſten Berfaffungen. 


$ %.. 


1. Die Aufgabe bes dritten Haupttheiles ber ariſto⸗ 
teliſchen Politik im Allgemeinen) 


Nach der Darſtellung des Staatsideals beginnt, wie oben ge— 
zeigt wurde, der dritte Haupttheil der ariſtoteliſchen Politik. 
Die Aufgabe desſelben ſetzt Ariſtoteles am Beginne des vierten 
Vuches auseinander. 

Die Politik als eine Gattungswiſſenſchaft bat ſämmiliche Fragen, 
die ſich auf den Staat beziehen, erfchöpfend zu beantworten. Sie 
muß alfo nicht allein zeigen, welches die abſolut beſte Verfaffung 
fen, fondern auch die unvollfommenen Verfaffungsformen aller 
Grade in das Bereich ihrer Forſchung ziehen. Der abſolut befte 
Staat nämlich fett Menfchen und Zuſtände voraus, wie fie fid 
nicht überall finden. ° Die Politik muß daher aud) die Frage beant- 
worten, welches die befte Verfaffung in Anbetracht der Menſchen 
und Zuftände fen, wie felbe die Wirklichkeit darbletet. Man kann 
hiebei von einem doppelten Gefichtspunfte ausgehen. Entweder 
nämlich nimmt man die Menfchen und Zuftände, wie fie durch— 
ſchnittlich in alfeı Staaten vorkommen, oder man faßt die concreten 
Berhältniffe eines beitimmten Staates ins Auge. Außer der abfolut 
beften Verfaſſung Hat alfo der Staatsfünftler nody die zwei Stufen 
ber relativ beiten Verfaſſung zu betrachten, nämlich bie für alle 
Staaten durchſchnittlich beſte und die für jeden concreten 
beitimmten Staat beſte. Endlich muß. er auch die Natur 


1) Vergl. über das Folgende Pol. IV, co. 1. 
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aller andern Stantsforaren kennen, bie ımterhafb: der beſten! 
liegen, felbft der ſchlechteſten; er muß volffen, wie fich dieſelben vbr 
vorne herein enwickeln, und wie fie, nachdem fle fich einmal aud⸗ 
gebildet, moͤglichſt lange erhalten werben koͤnnen. 


Dieſen allgemeinen Aufgaben der Politik entfprechend, "gibt nun 
Ariftoteles bie Ordnung, in welcher er ben noch übrigeri Theil feines 
Wertes abhanden will, in folgender Weiſe an. Erſilich will er bir, 
Beſchaffenheit der Arten und Unferartei ber Berfaffungen, 
überhaupt genauer unterfndhen. Fürs Zweite ſoll gezeigt werden, 
welche Verfaſſungsform die durchſchnittlich beſte iſt für die 
meiſten Staaten. Drittens wird angegeben werden, welche Ver⸗ 
faſſungsform für jeden concreten Staat bie befte iſt. Viertens 
find die Bedingungen anzugeben, unter welchen bie Berfaffungen, 
wirflich begräindet werden fünnen. Zuletzt endlich muß noch barge⸗ 
ſtellt werden, welches die zerſtdrenden und welches die erhalten: 
den Principien der Verfaffungen fowoht im Allgemeinen als für, 
jede in Sonberhelt find. 


+ ° y 
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RM. . 
2. Von der Beſchaffenheit'der Arten und Unterarieh” 
der Berfaffungen überhaupt‘). “ 


“ar st 

Die Berfaffungen wurden im- allgemeinen Lheil⸗ af po 
Grundformen zurückgeführt, drei rihlige: Königthum, Ariſtokratie 
und Verfaffungsitaat, und Drei Augarningen: Tyrannid, Oligarchit 
und Demokratie. Bon ber Ariſtokratie und den: Rönigthume wurde 
bereits im allgemeinen Theile und in der Lehre vom Dienlitaate 
gehandelt. Es bleiben alfo noch. der Vexfaſſangsſtant und: pie drei: 
Ansartungen über. . Da Ariſtokratie und Königthnum als die abſolut 
beiten Verfaſſuugen anerfanur worden jind, je müflen ſich Die velntis; 
beiten Verfaſſungen unter dieſen vier -Berfaflungsformen finden; 
Genan ‚genommen, bemerkt Ariſtpteles, Tönne. ma non -Leister. ber 
antarteten- Yormen ſagen, ſie ſay mehr: nder wenigen: guf, ſondern 
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fie ſey weniger. oder mehr ſchlecht, und in letzterer Beziehung Half 
ficjrt er dieſelben in der Weiſe, daß er die Tyrannis als die ſchlimmſte 
erklaͤrt, die Oltganchie ale die mittlere, bie: Demokratie als die 
erträglichſte. 

Um ben Ausgan zepuntt, welchen er für die genauere Vehrachtung 
der einzelnen Berfaffungsformen nimmt, richtig aufzufaſſen, muß 
man ſich an basjenige erinnern,. was Ariftoteles früher bei ber 
Erörterung der Frage: Wer joll im Staate herrichen? über ben 
Berechtigungsgrund. zur Herrſchaft ausgeführt. Seine Anſicht ging 
nämlich bahin, daß, perfönliche. oder Standesvorzüge wohl eine 
höhere ‚Stellung im Staate begründen, nicht aber. ein excluſives 
Recht auf die Herrichaft geben fönnten. ALS. einzige ‚gerechtfertigte 
Ausnahme betrachtete er dig Monarchie. In ſeinem Staatsideale 
ließ ex daher, nicht eine Yrregoyn ald Grund ber Herrichaft gelten. 
Alle vier andern Verfaſſungen außer der Ariſtokratie ſeines Muſter⸗ 
ſtaates und dem Koͤnigthume kommen nun aber darin. überein, 
daß fie jene Sruntjäße bei Seite jegen , uud. die, Herrichaft 
von einer focialen vrzegoyn abhängig machen. Diefen Fehler theilt 
der Verfaſſungsſtaat mit den drei entarteten Formen, obwohl er ſich 
von dieſen burch- feine „Richtung anf das gemeine Beſte ınterjcheibet. 
Um das Weſen dieſer Verfaſſungen. zu zeigen, muß alſo Ariſtoteles 
von den Unterſchieden, die ſich unter den Beſtandtheilen des Volkes 
finden und aus welchen denkbarer Weiſe ein Anſpruch auf die Herr⸗ 
ſchaft abgeleitet werden kann, ausgehen. 

Die Grundbeftandtheile bes Staates bilden die Familien. 
Bon dieſen iſt ein Theil vre ich und ein Theil arm, ein dritter hält 
die Mitte. Zu den Vermögensunterſchieden kommen die Unterſchiede 
des Gefchlechts, der geiſtigen Begabung, der Beſchäf— 
tigung und andere. Im Allgemeinen laſſen ſich ſoviele Verfaſſungen 
denken, als es ſolche Ordnungen nach ben Borzügen und Tenter- 
ſchieden der Staatsbeſtandtheile gibt. Ariftoteles bemerkt, daß meiſt 
zwei Grundverfaſſungen angenommen würden, wie es zwei Hmipt: 
winde, Nord⸗ und Sudwind gebe, Volksherrſchafft und Oligarchie, 
jo daß man alle Abrigen auf dieſe zurückführt. Er sieht aber feine 
oben angegebene Eintheilung der Verfaſſungen vor⸗ und wiederholt 
nament!iih dic ſchon früher gemachte Bomerkung/ daß Für bie Unter- 
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ſcheidung von Oligarchie and Demobratie nicht die Zahl, Tonbert 
ber Vnterſchiedvon Freiheit und Armuth einerſeits, Adel und Reich 
thum andererſeits maßgebend ſei. Reich ſeyen aber gewoͤhnlich Wenige 
und es würde auf gleiche Meile eine Oligarchie entſtehen, wenn 
Schönheit, und Koͤrpergroͤße, die ja. auch nur Wenigen zukommen, 
zur maßgebenden oͤncooxi gemacht. würben. 


Die genaunten.- Berfaiftingen, vorzüglich bie Demokratie mi 
Oligarchie haben aber wieder mehrere Unterarten, weil innerhalb 
ber größeren Klaffen namentlich der Meichen und Armen wieder 
vietfache Unterſchlede Statt. Amber, Als Theile dev Bevblkerung, 
welche ſolche Unterſchiede hervorbringen koͤnnen, nenıt - Avifiotekes 
bie Landbauer, Gewerbsleute, Rauflente; Taglähmer, 
Krieger, Reutievg, Beamte ſelche, welche die ber athenden 
und richterlichen Aunctionen.ausiden. Bow biefen Bernfsarken 
und Funetionen koönnen mehrere im einer Perſon vereinigt ſeyn. 
Nur Reichthum und Armuth fünnen nie in einer Perſon zufanınen: 
treffen. Deßhalb eben gelten die Reichen und Armen als die 
zwei Hauptklaſſen des Staates, und nach bem.. Uebergewichte 
der. einen ober der andern nimmt man bie Demokretie und Oligarchie 
als die zwei Hauptverfaſſungen an. Der Einfluß der übrigen Lebens: 
ſtellnugen bildet nur Unterarten derſelben. Solche untorgeordnete 
Unterſchiede bilden ſich z. B. dadurch, daß ſich das Velk in Lande 
bauer, Handwerker, Kauflente, Seeleute u. dvgl. theilt, daß ſich bie 
Vornehmen nach Adel, perſoönlichen Tüchtigkeit u. dgl. unterſcheiden. 
Aristoteles. durchgeht num die einzelnen Unterarten ber Demokratie 
und Oligarchie und zeigt zugleich, daß eine auf bie große müſſige. 
Mafje ausgevehnte Demokratie ſowie eine auf wenige Uebermächtige 
beihzäntte Dligarchie aufhören wahre Berfaflungen zu ſeyn, indem 
in ſolchen Zählen die Demokraten und hie Oligarchen ihren Willen 
am die Stelle des Geſetzes ſetzen, ohne Geſetz aber es Feine Ver⸗ 
faſſung gebe. Beide Berfaffungen, grenzen in dieſenr Extreme au 
die Tyrannis und e8 ift namentlich. ſchön, was Ariftoteles über die 
Verwandtichaft der Volksfchmeichler und der Tyrannenjchmeichler fagt. 


Ein Seitenftüd zur Dligarchie bildet die Ariftofratie injoferne 
fie nicht, wie Ariftoteles in dem Mufterftaate ausgeführt hatte, auf 
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einer Tugend beruht, zu weicher jacceiftn alle erzogen werden, ſondern 
‚auf Tugendvorzügen als perſönlicher vrsepnzy analog ben andern 
Ungleichheiten und in Verbindung mit denſelben. 


Nah der Erörterung über Dligarchie und Demokratie geht 
Ariftoteles zur Betrachtung des Berfaffungsftaates über. Er 
bezeichnet denfelben als eine Mifhung von Oligarchie umd 
Demokratie, Verbinder ſich mit dieſer Miſchung wech. der Abel, 
welchen er als langererbten Reichtum mit Tugend verbunden 
bezeichnet, ſo nennt er dieſe gemiſchte Berfeifting auch Ariſto⸗ 
kratie, wie eben bemerkt. Die Miſchung obligarchiſcher und demo⸗ 
kratiſcher Inſtitutionen kann in verſchiedener Weiſe geſchehen, in⸗ 
dem man entweder bie geſetzlichen Beſtimmungen von beiden vereint, 
oder von den Inſtitutionen beider das Mittel nimmt, ober einen Theil 
ans der oligarchifchen, einen andern aus ber, demokratiſchen Ver⸗ 
faffung , entiehnt. Als das ausgezeichnetſte Beiſpiel einer jolchen 
Verfaſſung bezeichnet er die lakedämoniſche, wo vie Müchung 
ſo wohl gelungen jey, dab man fie ebenfomohl Demokratie als 
Oligarchie nenne. Dadurch, daß hier die beiden zur Selbitfudt 
verleitenden Sauptgegenjäbe der Geſellſchaft vereint nud verſöhnt 
ſind, glaubt Ariſtoteles werde die Staatsgewalt im Intereſſe des 
Ganzen ausgeübt, und dies iſt zweifelsohne ber Grund, warum 
er. den Verfaſſungsſtant zu ben gnten Staatsverfaſſungen rechnet, 
ohne ihn doch dem Muſtenſtaate gleich zu fielen. | 

Ueber die Tyrannis eriblich faßt er ſich ſehr kurz, da fie nach 
feiner Anſicht am allerwenigſten bie Natur einer Berfaffung hat. 
Er ftellt drei Formen von ihr auf, von welchen zwei, wie früher: 
bemerft, dem Koͤnigthume verwandt (nämlich das Barbarenkönigthnm 
und die helleniſchen Aeymnetn) nur ein tyrannifches Element 
enthalten: Die dritte Form ertipriht an Fülle der Macht dem 
Bolffönigthume, unterſcheidet ſich aber von ihm dadurch⸗ daß fie im 
eigenen Intereffe des derrſchere Ben wire, 
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6 98, 
3, Bon ber durchſchnittlich beiten Berfallung '). 


Es frägt ſich num, welche iſt die durchſchnittlich beſte Ver: 
faſſung, d. h. welche iſt die beſte Verfafſung und das beſte Leben 
für die meiſten Staaten und die meiſten Menſchen, wenn man dabei 
weber den Maßſtab einer Tugend anlegt, welche über der Sphäre 
ber gewöhnlichen Menjchen Liegt, noch einer Bildung, welche beſonderer 
Naturanlage und äußerer vom Glücke abhängender Begünftigungen, 
bedarf, noch einer Verfaſſungseinrichtung, welche Nichts zu wuͤnſchen 
übrig läßt, jondern eines Lebens, wie es bie meisten Menfchen zu, 
führen im Stande find, und einer Berfaffung, welche in, den meiſten 
Staaten eingeführt werden kann. 

Ariftoteles knüpft die Beantwortung. dieſer Frage A ben. sher 
erwähnten Hauptgrundſatz jeiner Ethik an, daß bie Tugend, bie 
Duelle des glücjeligen Lebens, in der Mitte. zwilchen zwei Extremen 
liege. Ebendieß muß. auch für den Staat. gelten. Run bilden, "wie 
oben bemerkt, bie Reichen und, Armen die beiven Hauptklaſſen in 
allen Staaten, und überall befindet ich zwiſchen den ſehr Reichen 
und ben jehr Armen der Mittelftaud Wie num dem Ariſtoteles 
überhaupt das Mittlere für das Beſte gilt, fo Hält er aud in poli⸗ 
tifcher Beziehung den mittleren Beſitz für den beiten, indem 
Vebermak an Glücsgütern jowohl als Dürftigkeit die Menſchen zum 
Staate untauglic machen und gineu Staat nicht von Freien, jondern 
von. Sklaven und Deſpoten erzeugen, von bemen.bie Einen: mit Neib, 
die Andern mit Verachtung auf ihre Mitbürger jehen. Hienach er⸗ 
klaͤrt Ariftoteles denjenigen Staat als den durchſchnittlich heiten, 
in welchen der Mitteljtand die beiden anderen Klaffen überwiegt, 
Wo dieß der Fall .ift, eutftcht weder Demokratie im äußerſten Grabe 
oder ungemäßigte Dligarchie oder Tyrannis, und es finden wenige 
innere Unruhen ſtatt. Gerade deßwegen aber weil jie den Extremen, 
bie. gewoͤhnlich die Stantögewalt an ſich reigen, entgegenficht, kömmt 
dieſe Verfaſſung in ‚der. Wirklichkeit wicht häufig. vor, _ 


8) Vergl. über das Folgende Pol. IV, o. 11 und . . I 1: 
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$ 9. 
Bon der Frage, welche Berfaffung für jeden conereten 
Staat die beſte fey ')... 


Den oben anfgeftelften dritten Fragepunkt, nämlich welche Ber- 
fafſung jedem concreten Staate am meiften angemeffen ſey, beant- 
wortet Artftoteles mit der allgemeinen Regel: E8 muß der für 
den Beſtand ber Berfaffung geſinnte Theil des Staates 
ſtärker ſeyn als det nicht dafür geſinnte. Nur diejenige 
Verfaſſung iſt alſo haltbar, welche in ben einflußreichſten Volks— 
beſtandtheilen des concreten Staates einen fruchtbaren Boden und 
einen unüberwindlichen Schirm findet. Die Stärke der einzelnen 
Volksbeſtandtheile aber bemißt ſich nicht allein nach der Quantität 
und Kopfzahl, ſondern auch' nach der Düalität, 3.8. Freiheit, 
Reichthum, Bildung, "edle Geburt. Befchieht es, daß fich auf Seite 
bes einen Theiles die Qualität befindet, auf Seite des andern aber 
bie Quantität, ſo ift beibes gegen einander abzuiwägen und mit ein- 
aitber zu verbinden. Wo alſo' z. B. die Waffe dev Armen nad) dem 
aitgegebenen Verhäktniffe das Yebergewicht hat, ba tft naturliche An- 
lage zur Demokratie, und zwar zu jeder einzelnen Art der Demokratie, 
je nach dem Ueberwiegen diefer oder jener Klaſſe des gemeinen Volkes, 
wo aber die Klafſe der Reichen und Angeſehenen an Qualität ein 
groͤßeres Uebergewicht bat, als fie an Quantität zurückſteht, da bildet 
ich naturgemäß Oligarchie, und zwar diejenige Art derſelben, welche 
dem ſpeciellen Vorzuge der einflußreichen Klafſe entſpricht. Obwohl 
es ſonach nicht in bet Willkühr des Geſetzgebers ſteht, jedem Staate 
jede Verfafſung aufzudrängen, ſondern in der Beſchaffenheit der Volks⸗ 
beſtandtheile eine Naturbedingnng Liegt, über. welche er nicht hinaus 
kann, jo tft ihm dennoch in folchen Staaten, in welchen ſich olis 
garchifche und demökratiſche Elemente gegenüber ftehen, dadurch bie 
Möglichkeit einer bebeuitenden Einwirkung eröffnet, daß er den zwiſchen 
beide Elementen ftehenden Mittelftand, wenn er nicht ohnehin das 
Mebergewicht hat, mit dem einen oder ander "Elemente verbinden, 


— — — — — — — — — — — — 


1) Vergl. Pol. IV. o. I41. fi. Pr, 
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es dadurch mäßigen und jo ben Staat berienigen. Berfaflung au⸗ 
nähern fann, die porhin als die befte bezeichnet wurde. Durchaus 
verwerflich dagegen iſt es, wenn man durch bie Verfaſſungsgeſetz⸗ 
gebung einem in der That ſchwächeren Volksheſtaudtheile ein; künſt⸗ 
liches Uebergewicht über ben in der That ſtärkeren verſchaffeu will. 
Solhe Geſetzgebungskunſtgriffe (vopiouara zn: ropodsoias) 
von welchen Ariftoteles jowohl aus dem demokratiſchen als den gli» 
garchiſchen Staatsleben beifpielgweile eine Mehrzahl anführt, rächen 
ih immer felbft, indem mit der Zeit aus deu fcheinbarea Guten, 
was fie bezielen, ein wahres Webel hervorgeht. 


Siebentes Kapitel. 


Von der Verfaffungsdildung Überhaupt md zimächſt von den 
einzefnen Elementen der Verfaffung. 


g 100. 


1. Die drei Elemente aller Berfaffuiirgen an ſich 
betrachtet ). | " 


Die Söfung ber zuilctzt aufgeworfenen Fragen; Wie die Ver— 
faſſungen ins Leben eingeführt werden können, und 
welche die Urſachen ihres Gedeihens und Verderbens 
ſeyen, gibt Ariſtoteles Gelegenheit, den ganzen Umfang, ſeiner aus⸗ 
gebreiteten Studien des pofitiven Staatsrcchts jowie ‚der Sjaatakunſt 
feiner und der früheren Zeit zu entfalten, und durch eine ins minutiäje 
Detail des Stoffes eingehende Erörterung die Politit auf, praktiſch 
brauchbare Regeln zuricdzuführen. Es find bie einfchlägigen Bücher der 
ariftotelifchen Politit für. den Hiſtoriker seine ergiebige Quelle von 
Aufſchluͤſſen über das helleniſche Staatsleben, und für ben. Staats: 
mann eine Fundgrube praktisch erprobter Marimeun. Die gegenwärtige 
Unterfuhung aber, ‚deren Ziel. eg nur iſt, die ſtaatsphiloſophiſchen 
Principien des Arijtoteles an ſich und in ihren hauptjächlichen Anz 
wendjugen darzuſtellen, kann begreiffich. auf dieß reiche Detail nicht 


1) Vergl. über das Folgende: Pol, IV, c. 14—16. 
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in feinem ganzen Umfange eingeben, ſondern muß fi darauf be 
fchränfen, Tebiglich das auszuheben, was zu biefem Zwecke noth— 
wendig if. s 

Ariftoteles geht davon aus, daß jeder Verfaffung drei Eles 
mente zu Grunde liegen, und daß die Aufgabe eines titchtigen Ge: 
feggebers darin beftche, im Betracht zu ziehen, welche Formation 
diefer Elemente jeder einzelnen Verfaffungsart fromme, indem von 
ihrer paffenden Beichaffenheit die Güte der ganzen Verfaffung ab- 
hängt, und der Unterfchieb der Berfaffungen im Ganzen nothwendig 
auf der Verjchiedenheit der Formation der Grundbeſtandtheile beraubt. 
Diefe Elemente find: Erftlih das in den Staatsangelegen- 
heiten die Entſcheidung gebende, zweitens das verwaltende, 
drittens das richtende Element. DaB erfi?re ift ber eigentliche Träger 
der Herrichaft, man Fönnte jagen, es übe die wejentlichen Souveränetäts- 
rechte aus, die beiden letzteren haben ihm gegenüber untergegrönete 
Bedeutung. Irrig ift e8, wenn man biefe Umnterjchiede jo barftellt, 
als Falle fie Ariftoteles als drei Theile der Staatsgewalt, und im 
biefer fog. trias politica ‚des Ariftoteles die Eintheilung in gejeß- 
gebende, vichterliche und vollziehende Gewalt findet. Der Begriff der 
Staatsgewalt ijt Ariftoteles überhaupt nicht zur Klaren Erfennt- 
niß gekommen, cr bezieht wielmehr dieſe Elemente unmittelbar auf 
die Berfaffung, und betrachtet. fie als Anftituttonen, welche Theile 
derjelben bilden, Das Eigenthümliche des erſten Elementes ift aber 
nieht die Ausiibiing eines beſtimmten Zweiges ber Staatslenkung 
namentlich der Geſetzgebung, fondern das Merkmal, dag fiberhaupt 
die Staatsienfung in letzter Inftanz und in den widtigften 
Punkten durd dieß Element beſtimmt wird. Als ſolche große 
Staatsangelegenheiten bezeichnet Ariſtoteles Entſcheidung über Krieg 
und Frieden, Schließung und Aufhebung von Buͤndniſſen, Sanction 
von Geſetzen, Erkennung von Todesftrafen, Verbannung und Ver: 
mögenseinziehung, und Beſcheidung der Rechenfchaftsablage der Staats⸗ 
beamten. Strenge genommen hätte ſonach Ariſtoteles zwei Haupt: 
elemente der Verfaſſung unterſcheiden ſollen, nämlich das herrſchende 
und das verwaltende, nnd von letzterem wieder zwei Uuterarten 


nämlich das regierende und das richtende. 
RD Se tn 
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| s$ 101. 
2. Die verſchiedene Einrichtung bieſet Elemente 


Diefe Elemente Fünnen nun durch die Geſetzgebung jehr 
verfchieden eingerichtet werben. Je nach ber verjchiebenen Einrichtung 
die fie ihmen gibt, wird auch der Charakter der Verfaſſung, bie fie 
aus ihnen zufammenfegt, ein verfchiebener feyn. Wenn fie ſich alſo 
eine beſtimmte VBerfaffungsart zum Ziele geſetzt hat, wird fie noth- 
wendig die Einrichtung der hiebei zu verwendenden Elemente dem 
Principe dieſer Verfafjung anpaffen müſſen. Arijtoteles geht zu 
dieſem Zwecke die drei Elemente durch, und zeigt bei jedem, welche 
Einrichtung deſſelben den einzelnen Verfafiungsarten, deren Ein- 
theifung und Principien cr früher dargeitellt, entſpreche. Er laͤßt 
hiebei die Mouarchie und Tyrannis außer Betracht, wofuͤr die Angabe 
von Gruͤnden um ſo mehr vermißt wird, als er ſelbſt früher auch 
bei dieſen Verfaffungsarten mehrere Unterarten unterſchied, und 
Ipäter bei der Lehre vom Gedeihen und Verderben ver Berfafjungen 
fie ebenſo ausführlich behandelt wie die andern Verfafjungsarten. 


Zuerſt betrachtet Ariſtoteles die ‚möglichen Einrichtungeu des 
herrſchenden Elcmentes. Die Entſcheidung über die. eben 
erwähnten ‚großen Staatönngelegenheiten muß entweder ſaͤmmtlichen 
Bürgern anvertraut jeyn oder nur Cinigen, ober aber zum Theile 
Allen, zum Theile Einigen. Wenn Alle über Alles euijcheiden, 
jo bat die Einrichtung einen demokratiſchen, wenn- nur Kin: 
zelne über Alles enticheiden, einen oligarchiſchen, wenn 
über Manches Alle, über Manches Einige einen arijto- 
fratifchen Charakter. Jeder dieſer Hauptcharaktere kann nun aber 
durch die Modalitäten ber Einrichtung des fraglichen Elementes jehr 
verſchieden nüancirt werben, 

Namentlich unterſcheidet Ariſtoteles von ber demokratiſchen 
Einrichtung des herrſchenden Elementes, zufolge welcher Alle ‚über 
Alles enticheiden, vier Unterarten; Zuvoͤrderſt fan die Einrichtung 
jo. getroffen ſeyn, daß Ale nur ſucceſſiv an der entſcheldenden 
Gewalt Theil nehmen, indem disje regelmäßig deu Collegium ner 
rlamarten, Magiſtrate zuſteht, in welches aber allmaͤhlig alle Biugar 
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gelangen, während Generalverfammlungen der Bürgerſchaft nur 
dann zufammentreten, wenn e8:'glit; Geſetze zu geben, Berfaflungs- 
änderuugen zu bejchließen oder bie Beſchlicſſe ver Magiſtrate zu 
vernehmen. Eine zweite Weife befteht darin, daß Alle in Gefammt: 
heit die entſcheidende Gewalt haben, jedoch nur dann zuſammen⸗ 
treten, wenn Magiſtrate zu wählen, Geſetze zu geben, über Krieg 
und Frieden zu beſchließen oder Rechenſchaftsablagen entgegenzunehmen 
ſind, alles Uebrige dagegen von den beſonders dazu verwendeten 
Behoͤrden, die entweder durch Wahl oder durchs Loos aus der Ge— 
ſammtheit der Bürger genommen werden, beſorgt wird. Eine dritte 
Art der Einrichtung iſt, wenn die Buͤrger ſich nur verſammeln zur 
Wahl der Magiſtrate, Rechenſchaftsabnahme, und zur Entſcheidung 
Über Krieg und Bündniſſe, während das uebrige den Magiſtraten 
anheimfaͤllt, welche wo möglich durch Wahl ernannt ſeyn müſſen. 
Eine vierte Weiſe endlich iſt, wenn die Geſammtverſammlung der 
Bürgerſchaft über Alles entſcheidet, die Magiſtrate aber über Nichts 
zu entſcheiden, ſondern nur vorher zu begutachten haben. Dieſe 
Einrichtung entſpricht dem Charakter der äußerſten Demokratie. 
Auch von der oligarchiſchen Einrichtung des herrſchenden 
Elementes unterſcheidet Ariftoteles mehrere Unterarten. Wenn 3. B. 
diejenigen, welchen die herrichende Gewalt zufteht, ach einem mäßigen 
Genius gewählt werben, ihre Anzahl chen wegen das mäßigen Be 
trages des Cenſus eine groͤßere ift, aud) das Geſetz in ungeſchwächter 
Kraft bleibt, und der Genfus- Anſpruch zur Theilnahme an ber 
Staatsverwaltung gewährt, fo ift dies eine der Politeia fich annähernde 
Dligarchte, weil fie das Map beobachtet. ft dagegen dic Theil: 
nahme ‘an’ der enticheivenden Gewalt beſchränkt auf einige Gewählte, 
währen® dach ihre Herrichaft in ben Schraufen des Geſetzes bleibt, 
ſo iſt dies oligarchiſch ſchlechthin. Wenn aber bie, welche die ent 
ſcheidende Gewalt inne haben, ſich ſelbſt erwählen oder der Sohn 
an die Stelle des Baters eintritt, und ihre Gewalt auch über dad 
Gehe ſich erftreckt, jo ift dieſe Einrichtung fireng oligärchiſch. 
Ariſtokratiſch endlich nentit es Ariſtoteles, wie bemerkt, 
wenn über einige Gegenſtaͤnde, z. B. über Krieg und Frieden, ober 
Rechenſchaftsablago Alle, über Alles Andere dagegen Magifträte, dic 
ensweber.sbucch Wahl oder durchs Boos ernannt: find, - entſchelden. 
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Beraten aber über einige Angelegenheiten ermählte, Aber: andere 
erloofte Magiftrate, oder .erloofte und crwählte. gemeinſchaftlich, je 
bat dieſe Einrichtung einen theild der Politeia, theils der Ariftofratie 
entfprechenden Charafter. Ä 


In dieſer Weife geht. nun Ariſtoteles auch die beiden andern 
Verfaffungselemente, das verwaltende und das richtende, durch, 
und zeigt überall, welche Formationen den verſchiedenen Verſaſſungs— 
arten entfprechen.. Da jedoch dasjenige, was er über die möglichen 
Organifationen ber Verwaltungébehoͤrden und Gerichtshöfe hier aus⸗ 
führt, enge mit dem Verfaſſungsorganismus der helleniſchen Staaten 
zufammenbängt, und deßhalb ein geringes allgemeines Intereſſe hat, 
jo halten wir es für’ ſachgemäß, bier nicht auf die Eingelheiten 
dieſer Unterſuchens einzugehen. 


Achtes Capitel. 


Die Momente, weſche auf den Lebensprozeh der Verfaſſungen heiſſam 
oder ſtörend einwirken, und die Amwandlungen der Verfaſſungen.. 


$ 10. 
1. Einleitung) 


Machdem Ariſtoͤteles die Grundelemente betrachtet, aus welchen 
ſich die Verfaſſungen zuſammenſetzen, geht er zu der Erörterung ber 
Umftände über, welche auf den Lebensprozeß der’ Ver 
faffungen beilfam oder ftörend einwirfen Hier ift alſo 
zu zeigen, aus welchen Urjachen die Beränderungen ber Ber: 
faffungen entipringen, welches die Verderbniſſe jeder Verfaſſung 
ſind, und aus welcher und in welche Verfaſſung am leichteſten ein 
Umſchlag ſtattfindet, ferner welche heilbrin gendeu Umſtände es 
für die Verfafiungen im Allgemeinen und. für jede insbeſondere gibt, 


— — — — — — —— —— — — — — nn 


1) Vergh über das Folgende: Pol. V, & 1. No. 
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und durch welche Mittel jede Verfaſſung am 3 gerigneiften anfreqht 
erhalten wird 9. 


Ariſtoteles leitet” dieſe Erörterung durch einen Rückblick auf 
dasjenige ein, was er .über die Bedeutung der Gleichheit im 
Stantsleben jchon früher bei verſchiedenen Gelegenheiten ausgeführt. 
Bei der Errichtung von Berfaflungen ftiimmen nämlid) bie Bürger 
in ber Regel darin überein, daß das Gercchte und das verhältnig- 
mäßig Gleiche zu Grunde gelegt: werben müfle, in der Ausführung 
aber verfehlen fie beides. Meil z. B. die, welche in einer einzelnen 
Deziehung nämlich in Bezug auf die, freie Geburt‘ gleich find, abſolut 
gleich zu ſeyn vermeinen, entfteht Demofratie, und weil die, welce 
in einer einzelnen Beziehung namentlich im Vermögen etwas voraus 
haben, fich für abſolut ungleich anfehen, Oligarchie. ‘Die Einen 
auf ihre Gleichheit ſich ftüend, machen Anfprüche auf Gleichheit in 
Allem, die Andern dagegen auf ihre Ungleichheit fußend, nehmen 
allgemeine Vorrechte in Anſpruch. Es Liegt allerdings in allen ber 
gleichen Berfaffungen ein wahres Element, im Ganzen aber find jie 
verfehlt. Und dieß ift die Urfache, wephalb die Einen oder die Andern, 
welche nicht den nad) ihrer vorgefaßten Anficht ihnen gebührenden 
Antheil an ber Verfaſſung zu haben glauben, fich gegen dieſelbe 
auflehnen. Dei gercchteften Grund, ſich zu empören, hätten freilid 
diejenigen, Die es gerade am. wenigften thun, nämlid die durch 
Tugend Ausgezeichneten, denn fie jind begreiflich die allein abſolut 
Ungleihen. Diefen Tann 'einigermaffen der Anſpruch derjenigen an 
die Seite ‚geftellt werben, welche ſich auf Geburtsabel, nämlich auf 
Tugend ‚der Ahnen und Reichthum When, und deſelr Vorrechte 
in ” Auſpruch nehmen. 


— — -..-.- -- — — —— nn nn — — — — — —— — —— — — —— —— — 


i) Man hat an den Worten Erı ö: da rivmv au Lalısta omLorro ray mokrrsüv 
ixaarn ald einer unnügen Wieberholung Anſtoß genommen. Bergl. Schneider, 


- vol. I. p. 288. And I. Bekker in feiner neueften Geparatausgabe ſchließt fie in 


Mamimern.: Ws ſcheint une jedoch kein genügender Grund vorkanden zu ſeyn, fie zu 
verwerfen, visiuiehr if ber Zufammenhang ber, daß der Gap ir 53 awenpiaı 
rivec Hat zo x ywpis Exdorns eioıv dem Gatze Tives Exdarns molıreias @Bonaı 
entipricht, während ber Satz erı dE da Tivwv av paltara oWwLoLto Tüv ToAteti 
sndsen mit dem Satze ex rolwmv eis netac udktora ıeßlararren correſponbiri. 
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Hierin alſo liegen die Anfänge und Quellen der politiſchen 
Zwiſtigkeiten, welche zu Umwälzungen von verſchiedener Beſchaffen⸗ 
beit führen. Bald richtet ſich die Empörung gegen die beſtehende 
Berfafjung, um eine andere an ihre Stelle zu jeßen, 3. B. Oligarchie 
an die Stelle der Demokratie, oder umgekehrt, bald gilt es nicht 
ber beſtehenden Verfaſſung, fonderh die unzufriedene Parthei will 
nur unbeſchadet der Berfaffung zur Regierung gelangen. Ferner 
kann es ſich auch um das Mehr oder Weniger handeln, z. B. eine 
oligarchifche oder demokratiſche Verfaffung noch ftrenger oder minder 
ftreng oligarchiſch oder demokratiſch zu machen. Auch blos ein 
einzelner Theil der Verfaffung, 3. B. eine beitimmte Wagijtratur 
kann der Gegenftand des Zwiſtes jeyn. Ueberhaupt aber ift überall 
bie Ungleichheit die Mutter ver Empörung, außer wo dies 
felbe verhaͤltnißmäßig für Ungleiche ftattfindet. Die Gleichheit tft, 
ivie früher gezeigt wurde, von zieierlei Art, eine arithmetifche ynd 
geometrifche. Nach der Natur der Sache follte in gewiffen Punkten 
der Maßſtab der arithmetifchen, in anbern ber der geometrifchen 
zur Anwendung kommen. Da aber diejenigen, welche am meiften 
zur Beobachtung biefes richtigen Verhältniffes geneigt und geeigıret 
find, nämlich die durch Tugend oder Adel Ansgezeichneten in jebem 
Staate eine Heine Minderheit bilden, jo wird die geometrifche Gleich⸗ 
heit in der Regel nicht gehörig zur Anwendung gebracht, fonbern 
entweber behaupten, wie bemerkt, die Freigeborenen auf Grund ihrer 
Geburt allgemeine Gleichheit, und führen fo bie arithmetifche ſtatt 
der geometrifchen Gleichheit ein, oder die Vermöglichen nehmen auf 
Srund ihres Beſitzes fehlechthin einen Vorrang in Anſpruch, und 
vereiteln dadurch die wahre verhäftnigmäßige Gleichheit. Daher 
finden fich in der Wirklichkeit zwei Berfaflungen vorherrſchend, näͤm⸗ 
lich die Demokratie und bie Oligarchie. Gleichwohl aber bemweift 
die Erfahrung, daß Feine Verfafſung, bei deren Eonftituirung Die 
währen Poftulate der Gleichheit nicht beobachtet werben, Beftand 
hat, denn aus dem in feinen Anfängen Berfehlten muß am Ende 
immer Schlimmes hervorgehen. 
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, 2 Die Urſachen der Verfaſfungsänderungen. 
787108. J 
ur dm, Allgemeinen . . 

Rad biefen eitleitenden Bemerkungen. geht Ariftoteles zur 
—— der erften Hauptfrage über, nämlich woher die. Auf⸗ 
ſtände und Umwälzungen im Verfaſſungsleben eutftehen. Er 
beantwortet - diefe Frage zuerſt allgemein in Bezug. auf: alle. Ver⸗ 
faſſungen, ward ſodann mit Veracſchigung ber einzelnen Ver⸗ 
faſſungsart. 


Zuvörderſt im Allgemeinen kommen bei dieſem Tim vor⸗ 
zuͤglich drei Momente in Betracht, nãmlich das perſonliche 
Verhältniß der Unzufriedenen, die Gegenſtände, welche 
zum Aufſtande bewegen, und die Beranlajfungen, melde 
bie Unruhen zum Ausbruche bringen. 


Was den erſten Bunft betrifit, ſo iſt er bereitg durch das 
beautwortet, was früher über die. Gleich heat geſagt wurde, denn 
das Streben, eine vermeinte Zurückſetzung ‚nicht dulden zu muͤſſen, 
oder ‚eine, in Anſpruch genommene Bevorzugung zu erringen, iſt 
bag allgemeine bald gerechte bald ungerechte Motiv zu bürgerliden 
Zwiſten. ‚Die Gegenſtände, um derenwillen Aufſtände entſtehen, 
ſind Vortheil und Ehre, ſowie das Gegentheil von beiden, denn 
auch das Beſtreben Schande. und ‚Strafe von ſich oder den 
Freunden abzuwenden, kann Urſache von Auflehnungen werden. 
Die Veranlaſſungen zum Ausbruche der Bewegungen aber 
ſind ſehr mannigfach. Häufig iſt frevelhafter Ucher muth, und 
Geizen nah Vortheil und Ehre die Veranlaſſung. Ramentlich 
wenn bie, welche. im Beſitze der Stantsämter find, ſich hiedurch per⸗ 
gehen, ſo empoͤrt ſich das Volk nicht nur gegen ihre Perſonen, 
ſondern auch gegen die Verfaſſ jung, welche ihnen bie Gewalt hiezu 
verleiht. Sodann kann übermächtiger Einfluß einen Aufftand 
bewirken, wenn ein Mann oder Mehrere eine bedeutendere Macht 
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erwerben, als fich mit dem “Sthate und ber Slaatsgewalt verträgt. 
Doch gewährt der Oſtrakismos hier mandjmal Aushülfe. Auch 
Furcht kaͤnne Ubfache der" Empbrung werden, wenn diejenigen, 
welche Widerrechtlichkeiten begiriger', "ber Strafe ausweichen‘; oder 
diejenigen, welchen Ungerechtigkeiten drohen,“ denſelben zuvor: 
kommen wollen.“ Nicht minder bewirkt Verachtung Zwieſpalt 
und Aufruhr, 3: B. in Demokratien, wo ſich die Wohlhäbender aus 
Verachtung der herrſchenden Unordnung und Anarchie gegen: die 
Verfaffung erheben: Ferner führt das ımverbältnikinäßige An— 
wachſen eimelnen Theile des Staates, z. B. der Maſſe der Armen 
in Demofratien, zu Staatsumwälzungen. Zuweilen tragen auch ber 
ſondere Schifulsfälle zu Muffkünden bei, wenn z. B. in einem 
Kriege ‚ver Adel eines Staates großentheils aufgerieben wird; und 
Das demokratifche Volkselement hievon Veranloſſung nimmt, bie Br 
faffung zu ämdern. 

Es förnnen jedoch die ‚Berfaffungen auch sim Autkiony 
Veränderungen erleiden, 4. B. durch Wahlumtriebe, ober. durch 
Unachtſamkeit, wenn man ſolche, welche der heftehenben 
Verfaſſung abhold find, zu. den höchſten Staatsämtern 
gelangen.läßt, ferner dadurch, wenn man ſich mit bem: „Auf 
Kleinigkeiten kömmt es nicht an“ tröftet, indem oft une 
merft eine große Veränderung des, gejenlich Beitehenden. - eintritt, 
wenn man geringe Unterjchiede uͤberſieht, [2 B, wenn man ba, ‚wo für, 
die, ‚Wähler ein geringer Cenſus befteht, nur eine Heine Aenberung 
darin jieht, daß ganz vermögenslofe Leute ‚gewählt werden Fünnen, , 

Auflehnung zu erregen iſt auch die Stammperſchiedenheit 
der Einwohner geeignet, ſo lange ſie nicht zu einem 
Ganzen verwachſen ſind. Denn ſo wie nicht aus jeder zufälligen 
Maſſe ein Staat entſteht, ſo auch nicht in jeder zufälligen Zeitfriſt, 
daher alle diejenigen, welche Fremde zu gleichen oder ungleichen 
Rechten bei ſich aufnahmen, meiſt in innere Unruhen geriethen. Ja 
ſelbſt die Oertlichtert in einer Stadt kaun Arſache von 
Differenzen unter den Bewohnern werden, wenn die natürliche" Be⸗ 

ſchaffenheit der Gegend einen Staͤdttheil vom andern in irgend einer 
Weiſe trennt. So waren z. B. in Athen die Bewohner des Peiraäͤeus 
viel demokratiſcher als die der Altſtadt. 
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So ift denn der Staat Überall von. Spaltungen bedroht, und 
wie. im Kriege. die Weberjchreitung auch ganz Keiner Gräben bie 
Solonnen auseinander xeißen kann, fo vermag anch im Staate jeber 
' Unterfhieb eine Spaltung zu erzeugen. Es liegt ber Same der 
Zwietracht auageſtreut von dem größten geiftigen Gegenſatze, der 
Spaltung zwilchen. Tugend und Later, und bem größten materiellen, 
ber Kluft zwifchen Reichthum und Armuth, herab durch eine Large 
Reihe von Gegenjägen bis zum. Antagonismus von Stadt und Vorftadt. 

- :&8 entftehen alſo die bürgerlichen Unruhen. nicht um Kleinig⸗ 
Leiten, wohl aber aus Kleinigfetten. Die Gegenftänbe bes 
Kampfes aber find immer groß. ‚Eine tiefeinſchneidende Wirkſamkeit 
gewinnen namentlich jelbft Fleine Zwiſtigkeiten, wenn fie zwischen 
bodigeftellten Berjonen entſtehen. Solche Streitigkeiten 
bekoͤmmt immer der ganze Staat zu koſten. Mas muß daher beim 
Beginne folder Irrungen vorfichtig feyn, und den Zwiſt ber 
Herrichenden und Mächtigen zu verjößnen ſuchen. | 

Nicht blos von Innen heraus fönnen übrigens Berfaffungs- 
änberungen ich entwickeln, ſondern auch von außen her, nament—⸗ 
lich wenn ein Staat von entgegengeſetzter Verfaſſung entweder in 
unmittelbarer Raͤhe iſt, oder aus der Ferne her durch ſeine Macht 
Anflug üben kann. 

Mittel, welche man zu den Stuatsumwälzungen braucht, ſind 
bald Gewalt, bald Liſt, und nicht ſelten werden beide mit ein— 
ander verbunden, wenn z. B. die Unzufriedenen durch Täufchung 
ber Gegner mit deren Willen ihren Ummälzungsplan durchſetzen 
und fih Später gegen deren Willen mit Gewalt behaupten. 


6 104. 
d) In Wezug anf die einzefuen Verfafungsarien . 


Nach dieſen Eroͤrterungen uͤber die Berfaffungsveränderungen 
im, Allgemeinen ‚geht Ariftoteles zu den einz elnen Berfaflungen 
über, und Handelt zumächit Über die Demokratie. Hier treten 
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Umwaͤlzungen meift durch den Uebermuth ber Demagogen ein 
Indem fie nämlich die Wohlhabenden theils einzeln heimlich beim 
Volke verlaͤnmden, theils gegen ihre Geſammtheit, oͤffentlich das Voll 
aufwiegeln, bringen ſie dieſelben dazu, ſich zuſammenzuthun, denn 
auch Todfeinde vereinigt die gemeinſame Furcht. Wenn dann die 
Demqgogen um dem Volke zu gefallen das Vermögen der Meichen 
durch Confiscationen amd Leiturgien erfchöpfen, zwingen fie dieſelben 
zum Aufftande. If dagegen. ver Demogog nicht blos Reduer, ſondern 
zugleich Feldherr und Staatsmann, wie es ‚in früherer Zeit in 
Griechenland der Fall war, ſo geht die Demokratie in Tyrannis 
über. Endlich geſchieht es auch, daß die beſchräukte Demokratie 
in bie unbeſchränkte übergeht, indem die. Demogegen das Volk 
bereden, ſich über die Geſetze zu ftellen. 

In ben Dligerdi ien tritt ein Berfafinngsmwechjel beſonders 
aus zwei Gründen ein, fürs Erſte nämlich, wenn bie Oligarchen 
gegen die Menge Ungerechtigkeiten begehen, fürs Zweite, 
wenn die Menge einen Anführer im Kampfe gegen bie. 
Unterdbrüder erhält, insbeſondere wenn angejehene Männer 
ans dem Lager der Oligarchie felbjt zu den Unzufriedenen übergehen, 
und fih an- ihre Spige fiellen. Außerbem aber kann die Ums 
wäliung auch durch Zwiſtigkeiten in, ber gligarchifchen Partei 
ſelbſt veranlaßt werben, namentlich. wenn ‚die Staatsämter auf wenige 
Mitglieder derſelben beſchraͤnkt find, und diejenigen, welche hieduvch 
von ber Regierung ausgeichloffen werden, fich gegen die Anberu 
auflchnen. Hiedurch Tann eine firenge Form der Oligarchie in eine 
freiere übergehen, insbeſondere wenn das Volt die durch Uneinigkeit 
geihwächten Oligarchen angreift. Auch dadurch kann die Dligarchie 
geftärzt werden, wenn bie Oligarchen aus gegenfeitiger Eiferſucht 
demagogifche Umtriebe machen, oder wenn ſich im Innern der⸗ 
ſelbhen eine engere Dligarchie bildet, ober die Oligarchen durch 
Privatangelegenheiten, uamentlich durch Heirathsſachen, in 
Feindſchaft geraten, oder die deſpotiſche Herrſchaft Ein- 
zelnex won ihnen den andern unerizägli) wird. Zum Falle gereicht 
es heſonders Häufig den Oligarchen, daß fie im Kriege und Frieden 
einer Waffenmacht bebürfen, welde fie. nicht aus eigenen 
Kräften ſtellen kͤnnen. Nehmen fie hiezu aus Mibtrauen gegen 
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us Volk Sboldner, und Seen Aber ſie dus Aukgwbhn gegen ein⸗ 
ander einen Anführer, der nik aus ihrer Mitte genommen iſt, fo 
macht ſich dieſer oft zum Tyrannen: Bedienen fie ſich aber der 
Hilfe des Volkes, ſo wäffen fie dieſem Antheil an der Bregierung 
gran. 

Inden Ariſtokratien Antſtehen Ummätgungen zuhächft daraus, 
Ya nur Wenige an ben Ehrenämtern Theil Haben, wie dieß 
Kinfichtlich der Oligarchien, mit denen die Ariſtokratie verwandt iſt, 
bemerkt wurde. "Hier muß. diefer Grund in bem Verhäͤltnifſe ein- 
flußreicher wirken, als die Menge ans Leuten beſteht, die ſich an 
Dugend gleich achten. £ 

Der Hauptgrund der Auflöfung ser Politien und Ariſto— 
kratien liegt aber darin, wenn. in der Verfaſſung das Princip 
der Gerechtigkeit nicht zur gehörigen Anerkennung ge: 
langt. Das tft nämlich gerade der weſentliche Charakter der Politien 
und Ariſtokratien, daß fie im Intereſſe der Gerechtigkeit eine richtige 
Miſchung der beiden entgegengefeßten Elemente, des demofratifchen 
and des oligarchiſchen, anftreben. Trotz dieſes Vermittlungsverſuches 
wird eine ſolche Miſchverfaffung an ſich ſchon immer entweder zur 
Dligarchie oder zur Demokratie ſich hinneigen, denn darnach unterſcheidet 
man eben - zwei Arten derſelben und nennt fie im erſteren Falle, 
namentlich wenn die Tugend befonderen Einfluß gibt, Ariſtokratie, 
im legteren Politie. Gelingt nun aber die Miſchung ſchlecht, fo 
wird dic Verfaflung regelmäßig nach der Sette, zu welcher fie fid 
hinneigt, umjchlagen, indem: die begünftigte Parthei das Uebergewicht 
erlangt. Ausnahmsweiſe kann aber auch. ber Umfchläg nach der ent- 
gegengefeisten Seite. hin ftattfinden, wenn. 3.8. die Aermeren zurüds 
geſegt ſind, und durch. ihre Vereinigung bie ariſtokratiſche Partei 
ftärgen. :&8 zeigt fich- hier wieder deutlich, daß die einzige Gewähr 
Füuitsic ‚Zeftigfeit der Verfaſſung bie verhältnißmäßige Gleichheit der 
Rechte und: die unbebingte Gleichheit des Rechtsſchutzes if. Ariſtokra⸗ 
tim’hber: gehen:trog Ihres ausgeſprochenen Strebenẽe, dieſen Grundſatz 
za roaliſiren, häufig dadurch zu Grunde, daß ſie die unmerklichen 
Vevänderungen in ihmen felbſt, weiche dieß Princip gefüͤhrden, 
überſehen. Denn wie. ſchon bemerkt, iſt auch das Kleine Urſache 
von Edantanmwalzungen. Gibt mem in kleinen, tun bas: Princip 
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ſcheindur Mint! anftreßfenben- Dingen nach, fd wird nad) und näch 
an Wichtigevem gerüttelt, bis bie ganze Drang ins Schwanken geraͤthl 
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3. Si Momente; weiche den ı Rerfaffungen Seit 
bringen’). 


Bisher wurden die Gruͤnde des Verderbniſſ es der Ver⸗ 
faſſungen betrachtet. Mit ihrer Erkenntniß iſt auch die Einſicht in 
dasjenige, was den Verfaſſungen Heil bringt, aufgeſchloſſen. Denn 
Entgegengeſehtes hat entgegengeſetzte Wirkungen. 

Was nun zuvörderſt die wohlgemiſchten:; Verfafſungen anlangt, 
jo muß man wie nur immer moͤglich darauf halten, daß nirgend ven 
Geſetzen zu nahe getreten werde und auf's genaueſte über jede 
eine Abweichung wachen: Denn leiſe ſchleicht ſich die Tin- 
treue gegen die Verfafſung ein, wie fich ir kleinen oft’ wiederholten 
Ausgaben ein Vermögen ausgibt. Dean muß daher vor Allem gegen 
ben Trugſchluß auf ber Hut feyn: „Wenn das Einzelne klein ift, tft 
es auch das Ganze“, denn was aus Kleinem beiteht; iſt darum nicht 
Feihft- Fleirt. ‚Kerner darf man nicht vertrauen auf Berfaffungse 
funftgriffe, deren man ſich zur Täuſchung bes Volkes bedient, wie 
früher . gezeigt wurbe. Eine ſolche Sophiſtik wird in der york 
immer durch die, Thatlachen zu Schanden gemacht. 

FJudeß ift es nicht immer ausſchließlich die innere Güte der 
Verfaſſung ſelbſt, was fie aufrecht erhält, fonbern ſelbft minber gute 
Verfaſſuugen koͤnnen durch eine gemäßigte Megierung dauernd 
erhalten werden, namentlich. wenn. Me, welche an der: Spitze bes 
Stantes ſtehen, "Tonsohl die von der Megterung mursgeichloffenen Stände, 
at, den regierenden Stand jelbft get: behandeln, indem fie jene nicht 
nur nicht Tränen, ſondern jelbft. die gm ihnen, welche ſtaatsmänni⸗ 
ſchen⸗ Beyuf haben, . zur Regierumg zuziehen, unter fich: ſelbſt aber; 
und mit’ihren Standesgenoſſen anf dem Fuße demokrectiſcher Gleich⸗ 
heit  vakegenn. Denn bie Bleichteit, welche die Volkomaͤnner fir. die 
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Menge anſtreben, iſt jedenfalls unter. Sanderengen. nit nur. ger 
recht, ſondern auch nuͤtzlich. 

Ferner tft für bie Erhaltung der Verfaſſungen nicht allein bie 
Entfernung, fondern manchmal felbft die Nähe von zerftörenden 
Elementen heilbringend. Denn bie fortmährende Beſorgniß Tchärft 
die Wachfantleit für die Verfaffung. Ja diejenigen, welchen die Er- 
haltung der Verfaffung am Herzen Tiegt, muͤſſen abſichtlich Beſorg⸗ 
niffe aufregen, und felbft das Entfernte als nahe [Hildern, damit bie 
Bürger auf der Hut find, und das Wachen über bic Verfaſſung w wie 
eine nächtliche Sicherheitswache nie einſtellen. 


Eine gemeinſame Regel für alle Verfaſſungen it die, feinen 
Bürger unverhältnigmäßig zu erhöhen, ſondern Lieber vor- 
erit Meine und langandauernde Ehrenftellen zu ertheilen, als ſogleich 
große, denn das verdirbt bie Menichen, und es ift nicht Jedermanns 
Sache, Glüͤck zu ertragen. Hat man aber einmal gegen biefe Regel 
gefehlt, jo darf man nicht was auf einmal gegeben wurde, auf ein- 
mal wieder nehmen. Auch ift moͤglichſt durch geſetzliche Beſtimmungen 
bahin zu ftreben, ‚daß kein Bürger eine Übergroße Madt, 
ey es an Freunden oder an Vermögen erlange, wenn & 
aber einmaf gefcheben, fp muß man ihre Thätigfeit für den Staat 
nad augen bin benüßen, . 

Der aus dem Privatleben entfpringenbe Egoismus, 
der Manche treibt Neuerungen anguftiften, bedarf einer befonderen 
Aufmerkfamkeit. Bon Staatswegen joll deshalb darüber Aufſicht 
gepflogen werben, daß bie Bebensweife der Bürger wit ber 
Berfaflung im Einflange ftehe. Sodaun muß. man zu verhäten 
trashten, daß bie. Gküdfeligkeit, welche ber. Staat für Alle 
vermitteln fell, ausſchließläch durch ven Egoismus eines 
THeiles desſelben vorweggenommen werde. Ein Mittel bagegen 
beſteht darin, daß mean. jedeamal, wenn eine. Klaſſe auf dem Wege 
zw dieſem Ziele iſt, die Geſchaͤfte und Staatsaämter in die Hamb ber 
ihr gegenüiberfiehenben und von ihr bebrohten legt, z. B. im Ber 
haͤltneifſe der Vornehmen zur- Menge, der Armen zu den Reichen. 
Terner, daß man verjuche,, entweder bie Maſſe der Armen mit den 
Reichen zu vermifchen ober ben Mittelland zu heben. Bine Haupt⸗ 
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angelegenheit in jeder Berfaffung men aber bie jeym; daß ſowohl durch 
bie Geſetze als auch durch die Verwaltuugseinrichmng dafür gejongt 
it, daß die Stantsämter nicht zur Bereiherung ausge: 
beutet werben. Berzügiis iſt dieß in Oligauchten 

Denn die Menge, die unter der Vorangſetzung der Hneinteäglichteit 
ber Staataaͤmter froh iſt, damit verichent zu bleiben und ihren 
Privatgeſchaͤften nachgehen zu koͤmmen, wird hoͤchſt erbittert, wenn ſie 
glauht, daß die Machthaber ſich an dem gemeinen Gute bereichern, 
und kraͤnkt ſich jetzt üͤber beides, ausgeſchloſſen zu ſeyn von ber Ehre 
und vom Gewinne. Auf dieſe Art allein iſt es moͤglich, Demokvetie 
und Ariſtokratie in Einer Verfaſſung zu vereinen, denn nur fo kann 
es bewirkt werben, daß die Vorvehmen und bie Menge haben, waß 
beide wollen: Die Fähigkeit allee Bürger zu den Gtaatsämtern 
nämlich. ift. ein demokratiſches, die thatſächliche Beſetzung derfelben 
buch bie Bornehmen ein ariftotnatiiches Element. Letztere wird 
aber troß ber erſteren eintreten, wenn bie: Berwaltung ber Staats⸗ 
ämter nicht mit Gewinn verbunden iſt. Die Armen werben bann 
wicht Luft Haben von ihrer Fähigkeit zu Aemtern Gebrauch zu mashen, 
da Nichts dabei zu gewinnen iſt, umd die Vornehmen werben es 
innen, da fie. bei ihrem Vermögen eines Gewinnes vom Gemein⸗ 
gute nicht beduͤrfen. 

Erſprießlich iſt es ferner in jeder Verfaſſung, denjenigen, welche 
weniger Autheil an der Regierung haben, entweder eine gleiche 
mäßige oder eine vorzugsmeife Behandlung angebeihen zu laſſen, 
alfo in einer Demokratie den Reichen, in einer Oligarchie den Armen, 
bagegem alle mit. ven Souveränitätsrechten betrauten Stellen ans. 
Schließlich ober doch vorzugsweiſe nur durch Genoſſen des nad) der 
Verfaſſung herrſchenden Standes verwalten zu laflen. Im Allge⸗ 
meinen aber mäflen diejenigen, welche die. höchſten Staatoamter der 
Heiben Sollen, brei Vorzüge beiigen: Fürs Erfte Liebe gur bes 
ftehenden Berfaffung,. ſodann die ausgezeichnetite Be» 
fähigung für bie. Geſchäfte ihres Amtes, drittens Tugend, 
namentlich. Die hypothetifche Serechtigkeit, d h. biejemige, 
welche der jedeamaligen Berfaffwyg ; in welcher fie leben, gerrichz iſt, 

Weherbawst it Als, was: anf: bie Berwaltwugsihätigteit 
usb pie Gegenftaͤnde, auf melde. ſich die Geſetze im engeren 
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Sinmnme beziehen, hrilſſam erimteft, auch wie: vienlich zur Confer⸗ 
vation der Verfuſſung zu ‚betrachten. Aug: ver ftüher aufgeſtellte 
und in vielfachen Anwenbungsfällen eingeſchärfte Grundſatz, daß bie 
Maſſeider Bürger, welche bie Verfaſſung wäll, ſtärker 
ſeyn muß als die, welehe nike will, hier zu er 
wähnen. Nur muß man neben dieſem Mllen eine Dinrime.ichätiaus den 
Augen verkierien, welche eben Pie ausgenrieten Verfafſungen gewöhnlich 
nicht beuchten; hömlich.dasıMittelmaß. "Denn vie don ben für 
demokratiſch· geldenden Einrichtungen frürjen‘ die: Demokratien, und 
viele vligarchiſche "dir Olegarchien. Staatsmaͤnner! namlich!” welche 
vie Ausbildungeines beftrrumten Verfaſſungscharakters für Ste einzige 
Tugend halten, treiben dirß auf die Spike‘; indem fie verkennen, 
daß es eh damit verhält, wie mit einer Naſe, die, wenn ſie gleich 
von des ſchoönſteñ Linie ins Gebogene oder Stumpfe abweicht, 
doch. hüubſch und. reizend ansjehen Tank, wenn aber jemand dieſe 
harakteriftifche Wömeichung bis zut Webertreibung fleigerte, zunächſt 
vie Provportionalitaͤt des Gliedes zerſkoͤrt und zuletzt die Geftalt der 
Nafeihm ganz genommen würde. So kann ſowohl eine Oligarchie als 
eine Demofratie Immerhin nody: erträglich ſeyn, obwohl fie eine Ab- 
weichung tft von der beften Staatseinrichtungz. Wenn man aber 
ihren eigenthümlichen Charakter überipannt, fo wird man zus 
nädyt: die Verfaſſung verzerren, und zuleßt- zu einem Umbinge 
machen. Der "Gefedgeber und der Staatömann müſſen daher willen, 
welche von den dvemokratiſchen Inſtitutionen die Demokratie, und 
welche von ven uligarchtfehen die Dligarchte erhalten oder verderben. 
Keine von beiden Farin --beftehen ohne vden Gegenfab ber Reichen 
und ber Mafje, Sondern ſobald Gleichheit des Vermögens ' eintritt, 
ſo urhf dies nothwendig: auch eine andere- Verfaffung geben. Dies 
jenigen alſo, :weltye durch übertriebene Geſetze die Gegenparkhei zu 
Grunde richten,“ heben die Verfaffung ſelbft auf. Hiegegen wird 
nun ſowohl in Demekrutien als in Oligarchien gefehlt. Sr beiden 
Staatsformen bringt die herrichende: Parlhei durch Ihren Vernichtungé⸗ 
kampf gegen die beherrſchte den Staat: in Spaltung. Ja in manchen 
Oligarthien ſchwur man zw’ Ariftoteles: Zeit: „Und dem Volke will 
ich feindſelig gern ſryn, und wie ich vermag, zu fetitem Slhaden 
rathenn“n Dei eine geſunde Politik gebietet, dech die herrſchende 
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Parthei don Gegner : Ichune, ſa macht Axiſtedeles die Memerking; 
bie Oltgardhen : ſallten⸗ eher Ylındnen a vohlk: dene Bolle..nie 
Unrecht thun ·“· .eu— 
Das wichtigfie Mitiel für bie Fertdaner der Verfaffungen aber 
iſt dre Volkserziehung im Gerfte der Berfaffung. Deun 
erfolglos find die heilfamften ud von allen Burgern gebilligten 
Geſetze, wenn die Bürger wicht im Geifte ver Vevſafſung gebildet 
und erzogen ſind. Herrſcht nämlich beim Einzelnen Zuͤtgelloſigkeit, fü 
herrſcht ſſe auch im Staate. Erzogen ſeyn im Geiſte der Berfoflung 
heißt aber nicht den Freunden der Oligarchie ober Demokratie zu Ge⸗ 
fallen leben, ſondern fig fähig machen, der. Verfaſſung entſprechend zu 
wirken. Ariſtoteles beklagt es, daß zu ſeiner Zeit in den Oltgarchten 
die Sbhne der Regierenden :in- "Berus und Weichlichkeit erzogen 
würden, während die der Armen, törperlich geübt und an Werde 
und Arbeit gewöhnt, Bildung, Luft und Kraft. zu Neuerungen 
bejäßen. In den Demokratien bagegen, die als recht eigentlich 
demokvatiſch gaͤlten, werde gerade das Gegentheil von dem gethau, 
was das Staatswohl erfordere. Ein falſcher Begriff von Freiheit 
und Gleichheit habe hiex allerwärts Plag gegriffen, Die Gleichheit jeße 
man darein, daß dag, was die Menge wolle, für Alle.gelte, Die 
Freiheit barein,. daß. „jeder thun koͤnne, was er wolle. Das tadelt 
Ariftoteles ſtrenge, denn das Leben nach ber Verfaſſung einzurichten, 
ſoll man nicht als Knechtſchaft anfehen, jonpern als das wahre 
und einzige Heil für den Staat fowohl wie für den Einzelnen. . 
8 4106 J Be 
» Ueber bie Erhaltung und das Berberben ber 
Nonarchi ei insbefönbire „ | 


In der ganzen bisherigen Erörterung über, das Verderbniß und 
die Erhaltung. ber Berfajlungen, hatte. Ariftoteles die. Monargia 
außer Erwägung gelaſſen. Er widmet ihr anhangsweiſe eing beſoudere 
tief eingehende ‚Betrachtung. De Grund ‚für dieſes Verfahren liegt, 
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berin, da die Monwrihle ven ſeinem Stanbpuwite ans als eine 
Ausnahnisuerfaffung erfeheint, welche nach ber Analegie ber Kreis 
ftaaten beurthellt werden muß. Es iſt nämlich ſchon fruͤher gezeigt 
werden, daß die Monarchie, wie er fie. verſteht, Nichts Anderes iſt, 
als eine auf eine einzige Perſon oder ein einziges Geſchlecht reducirte 
Ariſtokratie, ſowie ihm bie Tyrannis als eine Dligarchie mit. der 
felben Beſchraͤnkung jeborh nur mit demokratiſcher Fäͤrbung wegen 
ihres Urſprunges ans dem Kampfe bes Demos gegen bie alte 
Dligarchie erſcheint. Bon dieſem Ausgangsywunlte. beginnt er bie 
Erörterung ber beiden Arten ber Monarchie. Ex ſtellt das König 
um der Ariſtolratie an bie Selte, während er die Tyrannis aus 
der Außerften Oligarchie und Demokratie ableitet und biefelbe, 
weil aus zwei Uebeln zuſammengeſetzt, ‚bie ſchlinnmiſte aller Ver⸗ 
faffnngen nennt. 


Nach dem Principe bes Königthumes ſoll ber König nicht 
feinen eigenen oder einen erchufiven Standesvortheil zum Augen 
merke nehmen, jondern ein Wächter des allgemeinen Beiten 
feyn, der namentlich da, wo die Gejelljchaft in Arme und Reiche 
fich geſchieden hat, die legteren gegen die Gelüfte der erfteren, und 
biefe gegen den Uebermuth jener ſchützt. Der Tyr ann dagegen hat 
nie das allgemeine Beſte im Ange, wenn es nicht vielleicht 
zufällig mit ſeinem Intereſſe zufammen trifft. Zweck des Tyrannen 
iſt das, was feinem Egoismus fchmeichelt, Zweck des Königs das 
wahrhaft Löbliche. Des Tyrannen Hoheit beruht auf ber 
materiellen Uebermacht, die bed Königs auf freier Ehr— 
erbietung der Untertbanen. Die Wache des Königs find 
Bürger, bie des Torannen fremde Söldner. 


Die allgemeinen Urſachen der Ummwälzungen, wie fie in 
Bezug auf die übrigen Berfaffungen . früher bargefteift wurden, 
wiederholen ſich auch in den Monatchien. Namentlich erlittenes 
Anrecht, Furcht und Verachtung ſind Hier wie bort Meran: 
faffung, Erlangung von Vortheil und Ehre Zweck der Em: 
pörungen. Insbeſondere aber wirb bie Tyrannis von außen ber 
geftürzt, wenn fie mit einem mäctigeren Staate von ent- 
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iht Verderben vor innen heraus entwickelt, wenn diejenigen, welche 
an der Herrſchaft betheiligt ſind unter ſich uncinig werden. Das 
Konigthum dagegen wird durch Urſachen, die Yon atchen kommen, 
am wenigften zerſtoͤrt, daher es in der Regel dauerhaft ift. Sein 
Verderben koͤmmt meift von innen heraus, und zwar ſind es vor 
zuͤglich zwei Gründe, welche ihm-ben Untergang bringen, naämlich 
Zwiſtigkeiten unter den. Mitgliedern ber Töntiglichen 
Familie md Willtührherrfhaft, Tebtere nämlich dann, 
wern bie Könige den Gharalter ihrer Herrichaft mißkennen und 
mehr als Tyrannen gu regieren ftreben, inbem fie ihren Machtkreis 
übermäßig und gegen bas Geſetz erweitern. Beim Erbkoͤnigthume 
ann es zubem verberblich wirken, wenn das Mißgeſchick untaugleche 
Männer auf den Thron führt, weiche in ihrem Uebermuthe vergeſſen, 
daß: ſich ihre Herrſchaft auf bie Ehrerbietung freier Bürger, nicht of 
materielle Uebermacht, wie bei Tyrannen, gründet. 

Die Erhaltung: der beiden Arten der Monarchie gefchieht 
natürlich im Allgemeinen durch das Gegentheil von dem, was eben 
als für fie verderblich bezeichnet wurde. Von ſpeciellen Erhaltungs⸗ 
mitteln gibt Ariſtoteles für das Königthum nur eines an, näm⸗ 
lich die Ermäßigung ſeiner Machtvollkommenheit, weil 
hieburch zugleich der Neigung ber Herrſchenden zur Willkühr und 
der Untergebenen zur Mißgunſt entgegengewirkt werde. Während 
er ſich aber über das Konigthum als eine an ſich geſunde und barum 
weniger Unterftägungsmittel bebürftige Verfaſſung Inrz faßt, gib 
er Für die Tyrannis als eine gebrechliche und ſieche Verfaſſung 
einen auffallend vetihen Apparat von Erhaltungsmitteln, und bes 
merkt gleichwohl zuletzt, daß dieſes ganze Aufgebot dennoch biefer 
Berfaffung nur kurze Zeit das Beben zu friſten vermöge. Die Mitel, 
Me er unfühet, find theils aus ver Natur der Sache kheils aus 
der politiſchen Praxis der tyranniſch vesierten Staaten genommen. 
Namentlich wird der Korinthier Periandros als Urheber von 
VBerhaltungsregeln für dieſe Werfaflungsform genannt. Ariftoteles 
ift weit entfernt, dieſe Mittel ſittlich rechtfertigen zu wollen, 
fondern ſpricht ſich entichieben Abur ihre moraliſche Verwerflichkett 
aus. Er orhandelt ſie mit groher Wustährlichteit und grellen Fatben, 
mu um zu zeigen, zu: welch fürchtorlichen Maßregeln eine. vom 
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ver wahren. Natur dee Citantälehens: ſo weit abiesenhe-Berfaflung 
mie die Tyhraunis wötlhige, wenn wen fie au nur Die kurze Beil, 
bie ‚fie. überhaupt. möglicher Weile dauern koͤnne, aufrecht exhalten 
wolle. Und wie Platon vie Tyrannjs keinem Idealſtaate als Gegen: 
bild. mit beignberer Musführlichkeit: gegenüher ftellte:, ſcheint auch 
Ariſtoteles ein beſonderes. Gewicht darauf gelegt zu: haben, am 
Schluſſe jeiner Darſtollung vom Vebengpuocefle ver Verfaſſungen deu 
tiefitenn Verfall des Staatsiebens und: das; vergebliche Ringen, dass 
ſelhe in dieſen Zuſtande zu eghalten, nachdrücklich :hepuorgsibeben. 
Zwei Regierungsipfteme find es, zwilchen denen ber Toyann 
nach der Natur der. Sache bie Wahl: bat. Der jchroffe, Widexſpruch 
namlich, welchen das’ egoiſtiſche Weſen der Tyrannis.gegen Die Natur 
des dem Gemeinintexefle. gewidmeten „Staates enthält, ruft vom ſelbſt 
alle wahrhaft-ftantlichen ‚Elemente zum. Kampfe gegen, die Tyronnan⸗ 
berrijhaft auf. Entweder kaun nun der Tyrann Dielen: Kampf an⸗ 
nehmen, ‚ober. ihn zu umgehen juchen. Im erſteven Falle darf er 
das Weſen jeiner Masht. offen zeigen, muh aber einen Vernichtungs⸗ 
krieg gegen, alle edleren politiſchen Elemente führen, im. Iehteren 
bagegen muß er die wahre Natur feiner. Herrſchaft jorgfältig zu 
verſchleiern fuchen, um die Unterthauen, fiber ihre thatſaͤchliche Knecht⸗ 
ſchaft zu täufchen, fie, einzufchläfern, und, ihren: dadurch; ben Willen 
und die Kraft, zum. Aufſtande zu benehmen. Hienach unterjcheidet 
Ariſtoteles zwei Arten ber Eyrannenregierung, eine ſchroffe 
und eine. milde. | 
- Dev. Tyan, wenn: er’ ſich durch das erſtere Syftem heiten 
wil, muß alſo «Bes ſelbſtſtaͤndige Neben im Stoate vernichten. Er 
maß. die hervorvagenden Männer ſtuͤrzen, Alle, die Muth und 
Ehagefũhl haben, aus dem ı Wege ranmen, und bayf weder Syſſitien 
nach politiſche Genoſſenſchaften -unch, oͤffentlaͤche Erziehung oder jouf 
etwa⸗ der Art dulden. Vielmehr;draͤngt rs ihn, alle: Re Quellen ſorg⸗ 
faͤltig zu verflopfen, aus. welchen zwei für ihn dähtliche Dinge au entiächen 
wiegen, nämlich Gelbitgeföhl. mund: gegenſeitiges Hertnauen ex Bünger. 
Namentlich wiſſenſchaftliche Vereine und fonitige Zufammentänfte zu Ge 
ſpraͤch ab. Umerhalung darf pr vicht duulden, ſondern muß alles anf 
bieten, um. Die Buͤrgen migkhft.aunbelannt mit einanbew; zu xhalten, ba 
bie; Bekamnniishaft.hes nagiieilige Bermauen Htärki., Damit Die: Vor⸗ 
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nehmen gehbrig Kberwächt werden: Wiweit: und - füch "art" die Dienft⸗ 
barkerl gewoͤhnen, täffen- fie härifig Prkfenz machen an 'tn Vort 
immer des Tyrannien erfſcheinen. Durch Aufpaſſer! um: Gorcher 
beiderlei Gefchlechts wird die entiche Meinung gebrochen. Schon 
die Furcht vor’ ſolchen Subjeeten macht ſchweigſtem, und erlarbt Fi 
doch Jemand ein Freies! Wort, fo bleibt es nicht verborgen." Mm vie 
Unterthanen durch fich ſelbſt zu ſchwaͤchen, iſt es Tyraͤnnenpräxis, 
ſte gegen einander aufzuhetzen und gegenfettig zu verfeinden, Freunbe 
gegen Freunde, das Volk gegen die Vornehnien, vie Angeſehenen und 
Bernibhfigen nnter einander, auch ſie armzu machen, dämit fie 
vor ber Sorge nt. beit täglichen Unterhalt keine Zeit zu politiſchen 
Anfchlägen haben, und Kriege anzuſtiften, bamit fie fortwährend 
beſchaͤftigt ſind, und einen Anführer Branchen. "Semmen Freundon 
nm der Tyrann "am meiften mißtrauen, ba’ er vorausſetzen kann, 
daß zwaralle'den Willen, dieſe aber‘ aim metften die Macht‘ haben, 
ihm zu ſchaden. Beſonders muß er idie Weißer und Sklaven fit 
ſich gewinnen, um in den Familten Einfluß zu erkangen' und bie 
Geheimhriffe: der Männer zu erſpähen. Daher findet’ ſich unter ven 
Tyrannen wie in ber Kußerfien Demokratie Weiberhertſchaft in ven 
Familien und ſchlaffe Sucht‘ dev Sklaven. Auch darin gleichen ſich 
bieſe Verfaſſungen, daß it "beiden "ver Schmeichler angeſehen 
iſt; denn ver Demagog iſt -eberifo  Schmeichler "des willkührlich 
ſcheiltenben Wortes, wie ber Hoͤfling die Willkuͤhrlichteiten des Tyrannen 
ſchön finbet. So kommen bie Schlechten zu Ehren und wurdevolle, 
freimitthige Charckklere werden gehaßt. Man kann alle dieſe Maß—⸗ 
vegeln’ämttet "wett Geſichtspunkte zuſammenfaſſen. "Der Tyrann will 
namlich bewitten Meinimüthige "Gefinnung- der Unter- 
thanen, gegenfeittiges Mißtrauen, Ohümatht au feinb: 
Yen Wlterneiimüngen "°' 

Das zweitei Syſtem 'ber Tyramenrehierung beſteht, wie 
bemeutt,: darin; daß das: Weſen der Tyrannis verſchleiert wird. Der 
Tyranp, muß: daher den Schein: zn erzeugen -ftreben, als. hahe ſeine 
Herufchaft Kniglihen, wirbt. igeannifchen Charalter, dabei aber. doch 
immer feinen. Hauptſtuͤtzpunkt in der materiellen Macht fuchen, um / dje 
Herrjchaft nicht nur mit, fondern-auch gegen den Willen der Unter: 
thanen behaupten zu können. Was die Tyrannis dem Koͤnigthume 
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annähert,-wixd her minghamicher dieſer Axt, teils, wirklich Au, 
theils als geſchigter Darfteller der Könige zu zhzun ſcheineu 
Bor Allem muß er ſich den Anſchein asben, aléchalte er ik dem 
Elemente: des Staateß, welches am. Weihe Dat, Sueiöups. reigt, dem 
Sragtguerguögen, nur im Anteyelia. des: -Bemeinmohles. Er. win 
ſich daher vor Verſchwendung deſſelben; hüten, die Abgaben, die er 
fordert, durch Beduͤrfniſſe des. Staatshanehaltes zcckferiigen, un 
Rechnung ·uber die Verwenduugen ahlegen. Dayı-wirh et: ſiſh per 
Jonlicht Deredrung zu verſchaffen juchen, ſich ſo wüͤrdepoll benehmen, 
daß aſle, die ihjm nahen, nicht ſowohl Furcht als Ehrinrqht emnginden 
und dem Volke eine hohe Meinung vor feinen: politiſchene Tugenden 
beibringen. Und ebenſo hat ſich ſeine Gemahlin gegen die andern 
Frauen zu benehmen, denn durch. Weiberühermuth ſind viele 
Zwinghexrrſchaften gefallen. In ſinntichen Genuüͤſſen maB er. maßig 
ſeyn, oder, wenn ev. es nicht iſt, doch zu ſeyn ſcheinen. Auch iſt es 
gut, menge ex bie Stadt durch Banfen. und Varſchonexungen hebt, 
als waͤre ex ihr Verwaltex und. nicht ihr Tyrann. Vorzuügtzch. nützt 
e8-ihm,. wenn er ſich den Schein, gibt, als: liege ihm Din; Religien 
beſonderq am Herzen, weil daun rinerſeits bie. Unterthanen mepige 
Ungerechtigkeiſen von ihm heſorgen, anderſeits gegenjhm, bay fie 
untex dem Schuße . der. Götter glauben, minder, leicht etwas 
unternehmen. Mqquuer, die in.jramyd einem Phinlte ſich aufzeichnen, 
muß ev do ehren, daß Nie nicht hoffen dönnen, man zhreza Mithiergern 
unter, ireier. Nerfaſſung jemals ehr ‚Ehre au, eglangen, und zwar 
‚Naı ex. viele Ehreubezeigengen peyſönlich auskpeijey. ‚dig ‚Grafen 
Angegen. huych ‚eine Behoͤrden, Von⸗ Nehermuth jroegnd. einer, Art 
darf digg Feine. Spur zeigen, Endlich haf er die, beiden Haupffiaſſen 
des Stagtes im Glquben zu erhalten, daß ihr, Wohl. mit dem Ber 
ſtehen feiner Herrſchaft vertnuͤpft ſey, zu muß, beide „gegen einander 
jchũtzen, aber dig. ſtäxkere ſich beſogders verbinden. nur: +,” 
Aviftotetes beſchließt dieſe Betrachtung damit, da. eu durd) eine 
Anzahlhiſtoriſcher . Beifpiele. den Beweis : führt, : dakı::erog..afler 
angegebenen Dunponitte me teine Ayrarmi⸗ von langer Dauer ge 
weſen 1m: 2 ME 5 a af iL un un? 
nern. af ah. Int 2" 
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d. Kritit der. platonifhen Theorie von der regel: 


- mäßigen Suceelfion der Berfaffungen ', 


. Zum Schluſſe unterwirft Ariſtoteles noch die Theorie Platons 
von den Umwandfungen der Berfaffungen einer Kritik. 
Platon.hatte, wie früher dargeſtellt wurde, einen regelmäßigen Stufens 
gang in den VBerwandlungen der Werfaflungen angenommen, vom 
Idealſtaate herab big zur Tuuamunis. Daß. Arijtoteles dieſe Anficht 
nicht theilt, geht qus dem oben dargeſtellten Eröxterungen desſelben 
über die Umwandlungen der Verfaſſungen ‚bei welchen er je nach 
den verſchiedenen Veranlaſſungen und anderen Umitänden ſehr ver⸗ 
ſchiedene Nebergaͤnge a als moͤglich bezeichnet, von ſelbĩt hervor. Um 
aber jeben Zweifel au hejeitigen, bekämpft, er jenen Gedanken ſowohl 
uͤberhaupt als in jeigen einzelnen Momenten augbrüctich, und jtellt auf 
Grund ‚dos Erfahrung entſchieden in Abrede, daß es einen vegel- 
wäßigen Mebgrgaug, gepilier Berfaffungsformen in. gewiſſe andere 
gehe... EB ‚gehen, behaypter ev, alle Verfaffungsformen ebenſowohl in 
die, entgegengeichten , a8 in die zunächitijegenden über, ja erfteres 
häufiger noch als das lebtere. Es iſt kein Grund abzuſehen, welcher 
mit Platon anzunehmen noͤthigte, daß namentlich bie Qigarchije die 
Poxſtuie für, bie, Demotratie ſey, indem umgfkehrt erfahrungsmaßig 
auch Dlizawien. aug Demokratien entſtehen. Dazu koͤmmt, daß 
Ploton, ‚mit jeingr, piederften Stufe, der Tprannis, jn Verlegenheit 
geräth,, Er. gibt nicht. an, ob eine Umwandlung derjelben ſtattfinde, 
und in welche Verfaſſung. Eigentlich müßte:fie nad) feinen Grund- 
fägen wieber in bie beite Verfaſſung übergehen, hiedurch würde erſt 
Zuſammenhang und ein Kreis entſtehen. Die Erfahrung dagegen 
ergibt, daß, Tyrannis bald in Oligarchie, bald in Demokxatie um— 
ſchlaͤgt Und FOR. re Berfefung in ie andere übergehen, 
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Die Einzelheiten, die Mriftoteles an der fraglichen Theorie 
Platons auszuſetzen findet, können hier füglich außer Betracht bleiben ). 
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„Wan der Verbindung der einzeſnen Efemente.der Merfanarı zu 
ſebensfähigen Verſaſtunosgelimmen 
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Durch bie Erfenntniß ber eiitzelnen Elemente, aus weichen ſich 
die Verfaſſungen zuſammenſetzen, und ‘ver Hinifiänide, welche den 
Lebenöproceh berjelben im Allgemeirien bedingen, iſt nun die Beant⸗ 
wortung der Frage hinlaͤnglich angebahnt, wie jene Elemente nach 
den gegebenen Umſtänden zu einem lebensfähigen potitiſchen 
Ganzen verbunden, und hienach die Verfaſſungen Ye’ itach den 
obwaltenden Verhältniffen eingerichtet werben Können.’ Einen Theil 
der "Beantwortung dieſer Frage enthält das ſechſte Buch Ser’ Politit. 
Zur richtigen Würdigung ſowohl veſſen, was wir in dieſeun Buche 
finden, als deſſen, was’ wir in “hin vermifſen mich fotgenbt Be: 
merkung vorausgeſchickt werden. 

Unter den Elementen ber Berfaffüngen, “wie fie Artſtotetis im 
bierten Buche dargeſtellt hatte, findet yinſichtlich ühter Verwandiſchaft 
mit dem Charakter der "einzelnen Stgatsfotmen eitie böppelte Ber: 
ſchiedenheit ſtatt, einmal’ der Art nad), je nacberk ein Element 
z. B. verhalf, € ein anderes tiger ift, ſobann dem Grade 
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1) Bie manche ältere und neuere Shrifitedsp bei vi Dirtelung der von 
Platon’ begründeten und von ‚mehreren fpäteren tlaſſiſchen Autoren gebläigten Voctrin 
von einer regelmaͤßigen Sucteſſion der Verfaſſungen Auch ben’ Ariftötelde ars! einen 
Anhänger derſelben anführen Lnnen, laͤßt ſich Augeſichts der obigen beutlichen Gr» 
klaͤrung nicht begreifen. Daß Polybtos bei feiner Darſtellung jener Succeſſion ben 
Artftoteles nicht nennt, ſ. o. S. 358Not. 3, tft beſonders veßhalb auffallend, weil, weun 
er die Polik des Arkftotele® gehabt hätte, ie Binfurae vleſer großen Amtorträt nit 
uhbeachtet und nuwiderlegt ˖bleiben Tomiter m. met im? ana 

%) Berg. über das Folgende: Pol. VI, c 1. | 

l. 
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NA rem 34 Br: einvligewchiſchas Elament dem Finest der Oli⸗ 
garchie Dehftigen isenbuenibshiebenen; ein anderes ehenſalls oligavchiſches 
dus Iwan ud. mäßiger bejordert. Die Vexſchiedenheit unter 
dem Meviaffungen derſtihen: Bert, z. V. unter. meohemen Demokratien 
borit alle dena. dem howpekieuu Merichkebeuheit jener Elewente anf 
mei Haupa a phem⸗pomi Beorbindum,genzderſelben.Es bön⸗ 
ner see z. B. marei ꝓorſchie dene Demalratim aus lauter homo 
gewnen; dd hacematretiichen Elementen zuſammengeſetzt ſeyn, aber 
Me se ah mahnte aubere ms extremen, oder die eine and 
mesigem, bier Aubeee amd / dem ganzen: · Apparate mon hemalvatiichen 
Here: store: Rwenne kann aber audi: bar Rinterichiet dadurch 
enbitöhen, dab :äkei-zisie oder ‚bie mhere ober: beiden Berfaflungen: and 
beterngemnnckiieiuenien gamiſcht find, indem z. DB: der demokra⸗ 
diſcho ten er · Beimiſchung oligarchiſcher Clemente ge⸗ 
maige iſt! Boas ſech ſaoee Busch ſollte, wie wir aus dem Eingange 
deo ſelſen erſehen: ‚von Der: Begrũndung der Werfaſſungen durch bie 
beiden Arten tier Verbindungen,· Aaus bewengenen: wie aus heterogenen 
Eminoheſtaubheiten, handeln. Beiner.: if: diefes Vuch unvollendet. Die 
Zerite Miet den / MWerbinduug, hie: vundaaanos ans heterogenen Klier 
menen Tahlanı gaͤnglich.· Bo; der: ;bereits im vierten Buche ‚ange 
fündigten näheren Unterſuchung: über bie Mehöchen, :uamensitch: üben 
die Anwendung der verfihiedenen Belegungsarten auf bie einzelnen 
Aemter ‚ die Einrichtung ber verſchiedenen Stellen und das Reffort 
verfelben findet ſich nur ein Bruchſiuck über dem letzterwähnten Punkt, 
und bei der fragmentariſchen Beſchaffenheit des ganztıı Buches und 
dieſes Abſchnittes insbeſondere iſt der Zuſammenhang, in welchen 
Ariſtoteles bie Erörterung über die Aemter mit den übrigen in 
biefem Buche enthaltenen Lehren über’ die Berfaffungsbildung bringen 
| wollte, nicht g ganz deutlich ) Nur die Bilbung der Berfaffungen 
aus” homogenen Elementen iſt in Bezug auf Demofrätie und 
Oli garchie etwas „ausführlicher ‚aber gewiß nicht vollſtaͤndig ab⸗ 
gehandelt. an 


mn nn — — — — — — ——c— — — — — — — —— 


To td a a Er ev, ol, : . y on ' 
1) Bielleict ik diefer Abfchnitt, wie ſchon oben bemerkt wurde, ein Fragment 
der Lehre von den Geſetzen. Jedenfalls kann derſelbe Be aus dem oben ©. 469 an⸗ 
gegebenen Grunde außer Betracht Weiben.. ’ e 
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- Artitöteles mußte Tachgewmeäß dreſe Behve' sar- eine ıfylslgere "Er: 
ortetung mfchliehen: Br hatte nänkich ſchon ine beitten nad, oloeten 
Buche gezeigt, daß es nicht nit mar mihnere Hauptarten Bub Vot⸗ 
faſſungen gebe, ſondern daßz jede der Hkuptatien in cheter Minen: 
arten zevfalle. Wie! Für ie Hakptatten das - Intereſſe bes Wolbe 
oder eines‘. Thetles- desſolhen ber Tinkheilingsgruud‘ war / Fo auch 
fi die Unterarten, &&: wurdemn z.B. mehpere Antelder Deastukratie 
unterichiepen, je nachdem das Belt Aberwotegens Acherbau; oder Veh⸗ 
zucht, vder Handel teefbt:u. dgl. Dicſer moͤglochen Werkgienenbelt 
der Jutereffon innerhalb verſelben Hartptverfaſfungeſorne ertſprechen 
mw wverſthiedent Formationen der. Beſtanbcheelte einer und’ dorſelben 
Hauptverfaſſung -unb ihrr vorſchiodenartigt Berbincung zu einem 
Ganzen; um welche es: ſich jetzt hanbett Die Melftunskgleit einer 
feinen Bchandlung dirſer Berbiuduugen von Verfafftragebeſtandrheiten 
wird freilich meiſt verkanut, nad man: glaubt bei ber Gruͤubung 
einer Berfaſſung überall Michts Beſferes thun zu Eumen, 
als: alle‘ möglichen: der Grundbedingung verſelben eigenthumlichen 
Einrichtungen uf ‚eitander zu häufen. .Baf-alıs- einen Tencinfettigen 
Behandbiing : beine gejunde Berfufiung eutſtehen Bine, 'gEht aus 
bene hervor, was früher Über bie Umstände geſagt wurde, weiche 
ven Veſaſungen Heil und Verorrhen orhngen. aM 


13 0. * 4 rt 
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2. Bee. venetratifgen Sormatüsmen ). 


| Arifiotelee zieht zunoͤchſt die Arten der Demgfratie in Be: 
tracht. Einleitungsweile ſpricht er fic) wiederholt. über deu allge: 
meinen Charakter ber Domofzatie. und, beren Gründgebingung,, bie 
Freiheit und Gleichheit, aus, und ſtelit die ihr. entiprechenben For⸗ 
mationen ber drei, Elemente zuſammen. ‚Während, er im vierten 
Buche bie einzelnen Elemente zu Hauptgefichtapunften der Betrach⸗ 
tung genommen, und bei jedem die verfchiedenen jeder Verfaffungs: 
“art entiprechenden Formationen aufgezählt, nimmt er bier die Ber: 
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1) Vergl. uiber das Folgende: Pol. VI, Bin zu vr. ce. 
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faffrumpenshenr zirıt’ı Gumunngeficthttäte ab +fühkt « unter: besfeifen 
ſammtliche dui Slemente in den entſprechenden Formationenauf. 
Ggbesin. meoht er Auf die atercaurten ber: Deem otnn tx üben 
beyam:er bier. ammimmt.. Die bett Art’der Demyfrbtis:iftirnk 
beiieimer- aterbuutreibenden! Beodlkerung. Dondieſe wirbt 
viel : diſponches : Bermönen befitzt, mb fich bie nochwendetzen Lebens⸗ 
bedier nifſe mähftem.: eranbeiten maß, bat ſie Ltine Zeit zum maß⸗ 
Iofen Politifiren unb zu ineriikiigen Volkaverſammlungen ſendern 
befchtanact Ania heiimalene um den Staaterugelegeuheiden auf bar. 
Nötgige, und heit es am liebſten, mean Hk’ ungeftört.ihrer: Arbeit 
nachgehen· Han: ‚Das. Bot bognügt Tick hier: damit, nur’ wenige 
Aete feier. Geuveräuitkt jetöft ausmühen.. Daher :iit 28 für:twüche 
Ari der Brink xvjprießlich daßz mr die Wahl der Magiſtvate, 
die » Abnahme vor Necthonſchaft zmh die Thenahme am den Gerichton 
Aſben zuksmmt; das Vebrige "dagegen den höchſten Stentdämiern 
kbertaffen wirb; avelche inch Mahl entweber nach· einemn· Ceuſats 
ober oma. bios ‚uch her Fähigkeit beſezt werden. In diefen elle 
wirh der Inftind nes! Siaaes ern: ganz erwunſchter ſeyn,, denn die 
Aemter werben. mit guſtimmunge und ohne Mißgunſt des Volkes, 
immer in den: Handen ber Voſten und Gebildeſten ſich befinden, und 
die Höhere Muffe wird: mit. dieſer Einrichmg einverſtanden ſeyn, 
bie fig: eimerfeitß, von der Herrjchaft miuder Gebildeter befreit, auderer⸗ 
jede: durch Die. dieſen zuſtehende Rechenfſchaftefopoerung doch abthigt 
bie, Aemter gerecht zu verwalten. Um aber: den-Ackerbau zur all⸗ 
gemeinen. Vollsbeſchaftizgung zu machen, dienen maucherlei Gefehze, 
weldge: dahin zielen, dir Bereinigung bes EGrumdbeſiczes in. wenigen 
Hauden und vie. Eutſtehung einer beſitzloſen Maſſe zu verhtndern, 
z. B. Beſchrunknug bes von bein Einzelnen zu. erwerbenden Grunud⸗ 
befiles auf ein gewifles Maß, Verbot. des Verbanfes ver Erbgüuͤter ac, 
NMach river: ckerbautreibenden ⸗Bevolkexung paht für die Demo: 
ratie: amı beſſten pin: Sittenwolk: Die Betreibung. der Viehzucht 
bat hinfichtlich der politiſchen Einfluſſes Miele Aehnlichkeit it ben 
Aderbmı ; amd: zudem härtet vie Lehtneweiſe ‚ber Hirten far. dan 
Ariegodienſt a. eure 
Alle anden/Artenvou Hollsmaſſen aus weisen die⸗ — 
—— beftehgus, ſindi del Achkechten,, abs dit. beiden erwaͤhntben. 
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Mamentlich ijtres für fie ſehr nahtheilig, veſe aie Miaffe berzwicheren 
Hanbwerder, Kramer und. Taglöhirer,. die fi beſtündig an 
vers Stabt rn amf bem. Wautterhorumeschbt, Tlır: Miolkäneriamnsiungen 
Zeit: und: Vorliebe hat. Man Tem hingegen nun: dadurch einiger: 
meter t-belfen, daß man :teine Volkoverſammlung ohnme Zutgiehung 
des mıf dend anrde lebendon aber bauehreibeniem Vollacheites habten 
Tür Micß: iſſ überhnupt bie Nagel: für Me: Behanblung ber: Ders 
trnkien,; weiche: imtarhelb- der beiten Liegen, dakımman- von / dieſer in 
entſprechenden Berhöktuifte abweicht, umd immar his ſchlachtere Meils- 
male: nsöglichit, einflaßlas macht. Die: begte Art der Demo: 
fmatieyift Disgenige, ‚we: Alle wu ber! Ciastsvermeitung! Scheil 
nehmen: »Diefe kann weberijeben. Staat ertnagen enchorlanıe. ſie 
Dauer: haben, - wenn: fie micht durch gute ehe andVetohnheiten 
geititt, wind. Es map: hier mit· Nachd ruck enaf das verwiechen werden, 
mas; früher über. die: Kraukheitsuxſachen gejkgt wurde;welche theile 
dieſer Verfaifung eigenthuͤmlich/ teils: wit andern Berfefiwegserten 
semeinfom: find, Froilich achtet :minı.hleramf wenig, Tonbeen wie 
Vollsfuͤhrer fuchen ie niedere Bingeciaile: beerhaklinlei Gelichter 
zui.oerjtärken:, bis die BVornehmeun zum Aufftande getrieben wesen. 
Auch haͤlt man es fir sihtslich, alle -iegeniibertnnerhalb Des: Demoo 
aufzuheben, ſindem manız3.:B. alte Staumeurrichtimgen durch meue 
Drgesthatienen: ovfeist,. und WBrivatasite.und: Feſte auf ·wernige bes 
ſchraͤnkt ber :veraligemeinest:: Dazu Lömmt dann moch ba man, 
wie unter‘ der, Lymannis‘, die, Weiber, Kinder md: Sllauen :burd 
ſcthlaffe Zucht;gewiimt; und alle, bie win: ungebnudenes Bebcır- Heben, 
durch moͤglichſte Nachficht in: das: Awtovefte fin der Berfuffung zieht. 
Died: Alles ift num freilich. leicht, aber: bie: Aufgabe iſt eben nicht, 
eiwe’ folche Verfaſſung bios. zu errichten, — denn: win paat Tage 
tern: ſich jeder beliebige Zuſtand Halten, — ſondern jie:fo zu er: 
richten, daß ſie lebensfähig iſt. Dieß iſt ſie aber mur dann, wenn 
man, wie bemerkt, bei ihrer Errichtumg alles dasjenige, was früher 
über bie :Urfachen der Erhaltung und dos Unterganges‘ ber Ber 
faſſungen geſagt wurde, dazu-venützt, um ihr: geftigkeit zu ver: 
Ichaffen, und namentlich den Irrthum aufgibt, al: fey für. bie 
Demokratie odw Oligarchie 'basjeriige heilſam,ewas tie elnfeitige 
vichtirug/ dleſer · Verfaſſungen du. hoͤchſte jintgentr) Bar Mien 
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muůſſen· Grichtungen· getzaflen - wenhen,. weile bie Wohlhabenden 
aegen Bieı®elngim de⸗ herxſchenpen? Demon ſichern. Mirb das Merz 
mögen, elchea wach Configcatzquen dem. Gtagte anhejmfäſſt, unter 
dasi Volk yartbailt, In: werden; bie Reichen planmaßig duxch Yarhlagen 
verſaigt, nu. md. · Veris eu speythazngen herbeiguſͤhren. 
Daher al neieslich. beftimuans wenden. daß das confrotixte Vermaͤgen, 
gie dienen ar tet zu zohlequden · Strafgelder. nicht ander 
das: Volla het: Bere drfen Auchmnůgſen ſchwerg Shyqfen 
auf die Erhebung unbegruͤndeter Anklagen geſetzt ſeyn. NHeherhaſrpt 
it die größte Vorſicht nothwendig in Beziehung auf die Vertheilung 
von Staatsvermögen an ben Demos. Cs läßt fich allerdings nicht 
wohl umgehen, daB den Armek! buch eine Geldentfhäbigung, die 
ihnen. für- ihre Mubsitgyariäuunig. aersught wird, die Thrilnahme an 
den Boltsverſammlungen moͤglich gemacht wird, während die Reichen 
Richts! eratten. Sind zu jener Unterſtühung nicht Yirrreichende 
Stantdtiiettfte vorhanden, fo müſſen Zubem Dre Mittel auf -Rofteit 
der Heithen dureh‘ Berindgenöftenern‘,“ Conftöcatiorien und ſchlechte 
Gerichtshoͤfe geſchafff werden. Daher folfen geſetzlich mir wenige 
Volksverſainmlungen tb mie ſoiche Gerichtshdfe inſtltulrt werden 
weldhe" fat viele Dinge zitgfeich competent ſind; abet nur wenige 
Tage verſammielt bleiben. Hiednrch macht man es möglich; daß‘ die 
Armen‘ vefriedlgt werden koͤnnen, ohne bei" Reichen zu‘ nahe ii 
treten ; und‘ daß ſich bie Welchen auch ohne Vergeltung an ben 
Stantdatigetegenheiteh velheiligen, weit ihnen vieſe nicht viele Zeit 
raubenHat bagegen der Staat genuͤgende Einkunfte dann darf 
man je‘ wich, wie es gewoͤhnlich von ben Demagogen geſchieht, We 
neberſchiſſe a” das Bolt vertheilen! Elne deraͤrtige Spende iſt 
in ein durchlöcherles Fa gegoffen, denn’ bad Bolt‘; das heirte eine 
ſolche unkerftuͤtzung ethaͤlt, iſt morgen wieber fo arm wie geſtern 
Det wülhre Volkbofreuud muß vielmehr einen dauernben Wohtftktie 
der re hegttludeir⸗ ſüchen Dazn kann 'aber die Vertheilun 
der uebetſchuſſe nut dbatin "choas” Heffeit,; wenn fik dingefoinnteft und 
in’ größeren Olloten inter‘ vie Armien vettheilt werben. Vie Srote 
ſoͤll woͤ ie Nenn "dA ſie zur Erwerbung "eines teinert 
Landgutes, oder wenn dies Nicht möglich, doch zum Anfang eines 
Handels ober einer Feldarboeit hinraicht. Kann. zine: Inge Ver⸗ 
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thelluiig nicht art WE zuglelch geſchehen, ſo nk ir fie nach 
einzelnen Abtheilnngen einen Turnus maͤchen lafſen Maßn kann 
ihr: vleſen Feille ſelbſtedenAufoliſß FRE die Volksverſäemmlungen 
don den Refchen auforkungen, wenn file: nur mit den: Anberweltigen 
vergeblichen: Staataleiftungen verſchont breiken: GSupfehleliswerth iſt 
ed enblich; die zaufte ver Stantslahter Dutch Wahl, vie auvete Mllfte 
enrchs Lods zu beſehen, um zugleich der eigemelten vdemoktatiſchen 
Berechtigung und den Veback nat) iacrigen Eitrauuunera Rech⸗ 
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. Analog den biohex ip. Die Demokralie, easengn gRestin muß 
man bei der Errichtung von. Oligarchien verfahren, indem mann fie 
guß.. deu enigegenpgiphten Elementen zuſammen ‚jetsk, Wie bie, Hemo⸗ 
txatie durch den Unterſchied per - Ermerbsgeichäfte, jo werben bie 
Oligaxchien heſquders durch den Unterichieb des, Kriegsbienftes 
gebildet, amd wie in exſſerex Beziehung vier Beſchaftigungen, nämlich 
bie, ber Ackerbau ud Viehzucht Treibenden, ber Danbmerfer, Krämer, 
und Tagloͤhner beitimmend find, jo .in. lebtexer yiererlei. Waffen— 
gattungen, Neiferei, ſchmexes Fußnaft, Jeichge Truppen und. See: 
Soldaten, Bon dieſen vier Waflen iſt die Meitere| am tanglichften 
für; die Bildung, einer Oligarchie, Wocdis Gegenh für, Reiterei ſich 
eignet, wird ſich eine. Rittexſchaft bilden, welche den, Stagt. Leicht. zu 
einer Oligarchie macht, indem bie Leute in einer ſolchen Macht ein 
willfommengs „Mittel ihrer, „eigenen, Sicherhejt exblicken, und die 
Unterhaltung „pan Pfexhen. nun ſoichen Bürgern mägligp, hs; welche 
groͤßere/ Beiipyungen, haben. Wo Ihwerbemafinetes. ‚gußvolt 
bie Hanytſtaͤrke bes Hßzeres hildet, üb. her. Ort, für, bie nächfofgenbe 
Art. der. Oligarchie Leichte „Trxuxpfn— nk, Seemangt find 
dagegen durchaus hem demokrafiſchen Charakter günitig. Laſſen bie 
Olioavchen dieſe Zruppen fih aus; bem Demoß Tecrutigen, ſo konnen 
18) BR EDER RE Ti TE 
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ehesbiw leicht: Aber Ale: uͤbrizen Tesppeis: eine Weberinichht. acangen, 
Rd. ;bei-Ihätigexilichen: Beuiftigleiten wie QAugzarchie Mltrzen:.: Mh: 
ahjd hehe Mucht moͤglichſt euer · vligaxchiſche Partei ſelb dadanch 
gebildet werden, daß die Ingenb- jet dem lebchtan Maffendaetio ver⸗ 
wendet wird. 

Bes nun hie Stgatseinrichtungen betrifft, fo ift hie beite 
Gaftaliueg die, ‚welche. bie. Oligarchie der Boliteia, in welcher. ber 
Mistekfkana.herringt, nu. ninhiten bringt. MDas gaeigentſte Mittel 
Wieyıi.: Wefteßt-:hepröh ; "na wma die: Hohtlelichen Borvechte an einen 
Cenfus hit" berfitbehen Abfrufungen "ARÄpft Ber niebere 
Cenſus joll. bem Zutritt zu den anentbehrlidhen niebern Hemiern 
geſtatten, waͤhrend der höhere den Zutritt. zu den wichtigeren gewährt. 
Aus dem beflenen Theile das Volles müfien. das. durch ben Genius 
fe viebe Mitglieder inter die : Buhl der‘ Vevorrochteten ‚muigenorumen 
werden; daß blefe vereint’ über ‚vie Nichtveroercchteren ws Weber» 
gewicht Haben. 

Auch die Anforderung kaun an ſtellen, daß bictenigen aus 
dem Demos, welchen man ‚einen Antheil au ber Stagtsverwaltung 
geitatten wäll, fach. oine beitiumute Feit lang von wiebeigen Geſchäften 
entferret gehalten haben, oder 8 - von einer Prüfung abhängih 
machen, welche Mitgliedet jommehl bes bevorrechteten wie bes nicht 
bevorrechteten Standes zur Theilnähme an, ber Staatsverwaltung 
zugelafien werben. Endlich müffen mit den wichtigften Staatsämtern 
welche in den Hänben ‚ber berarrechtigten Klaſfe bleiben follen, 
Leiftungen Fr: das Gemeinweſen verbrden fen, Damit der Demos 
geene Bäranf' verzichtet, "nd viepentgtn," welche fe" theutt genug 
bezahlen intiifert, nicht beneidet.. 

Die dem erften Folgenden, Grade der Sligarchie muß man, diefen. 
Regeln analog. bebaypeln, indem mes die Forderung ehmas hoͤher 
mann Die größte. Gorgfalt: bedarf aber bie ber ämkerftint Demos 
fetter enthpterhende: und“ wier Meie an die Tyrannis ſrreifende Otte 
garchte. Derm wie geſunde Koͤrper ud fectütgtige Schiffe manchen 
Stoß ertragen, oh zu warfen, waͤhrend trankliche Körper "und 
baufällige Schiffe, jelhit, Heine Exfätterungen. nicht auszuhalten ver⸗ 
wagen, u banürfen anche geraden bie chlechteſien Vevfaſſungen, der 
Vu reg: trainer Te Belsß owner wi DI rH 


BE ur Dfeleitchen. +- Okt Mair "3 


Lahder hehtt, wik bemerkt, ver: Sehlarie biefer "Yädhft-indeneffiinten 
Vetrachtung. Mech: bebauerlicher iſt es, Ba, wie gleichfalls gezeigt 
wurse, ver Kofi des ganzen Werkes durch den auf ehteve Vůcher 
berechneten‘ Sunpttheit bt die Geſſeige / fehlb '). - Ä 


— — — — — — — — — — .—_n — —— — — ——“ 
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1) Nach dem Wisherigen Kahn bie unrichtigkeit der oben &, "388. or. 1 er⸗ 
wähnten Anfichten über den Zdeengang ber atiſtotekiſcheir Botitik keiuenHweiſel 
antetklögen. ' BE Wink bie Mejuantz Benvere we Yet, Vo Fa zit "ta die 
Augen, daß 'metjeihen din mi, Ile ‚Bäpen, weile fer.gmın Nukgengamufing nimmt; 
gerade, hole Moment; gpapgehcht und, Behenk, weile Arkfmirlep Im:npnzen Aprfani 
ſeiner Vybitit zufügſtellß und .‚pelämpft „und, hoͤchſtens gusnahmeweiſ; und bebingt 
gelten läßt. Ariſtoteles iſt naͤmlich weit entfernt, ſeiner Politik {m Allgemeinen den 
Satz zu Grunde zu Tegen’' daß'det deſpociſche und patriarhafifhe Charakter dir Wer: 
faſſirag tin eBen ſol LEHRE Yen: wie dek Hin Verhältuiſſe don Werten und! Steichen 
entſprechende "wie let" Yft'ı en, jentk' beiden Mabaktere mer Höchfk ererpiorell· ung vebingt 
eintreter, mmührenb, er: ban.-Lehleren:.al6 ben; allein ‚natapppmäßen ssrHärt Ebenſowonig 
ift es im Geiſte des Ariftoteles, wenn man den Nachdrud daranf legt, daß Die ein: 
ſeitigen Staatöformen, alle von einer Seite ein gutes Recht vertreten, {hr Unregt 
aber in’ ber Einfeltigtett liegt, indem in der Politik der Hauptnachdruck umgekchrt 
darauf llegt, "daß dieſe Staatsfotmen' an irnd für ſich vollkommen unberkihtigt find, 
und nur nedenbel beinerit wich, daß ves wahre Blement, von bein fſie naß gehenn daß acuilic 
bie Heialen Barzüge: sipen Grijnd pon politiſchen Vorrepten, dildeſen, Ainrowegt ihren 
Anſpruch auf Herrſchaft im Gtagte rechtfertigen, und dieſe Varzüge als Gynudlagt 
von Verfaſſungsformen legitimixen fönng. —. ‚Don biefen untichtigen Auegangspunften 
muß Bendiren natürlich zu einer unrichtigen Anficht von Ideengange der Politik 
gelangen, und in der Ehat find bie beiben Hauptmomente berfelben "gerade dad Gegen» 
theil som wirklichen Gebankengange ber Weit Anſtatt daß ndmikhT wie Bendiren 
med, Im ‚viren Buche kurs ꝓarimchelſche Ahnigthum ven Harptgegenſta gd: Kifbet, 
kommi · es ‚Dier.wur,nls Muspahme won der iin diyffm Byche auigeſtellten ‚Megel, daß 
feine oepoyij zur Herrſchaft berechtige, in Betracht, und ‚guftatt, daß vom nierien Buche 
an eine auf ſteigende Reihe non Verfaſſungsbildungen aus bem Gefihtöpuntte der 
fortfchreitenden Vermittlung ‚der Ertreme zu fehen wäre, beginnt ſogleich das vierte 
Buch mit einer nibbergehrnben Stäfenfolge. Die nähere Motintraig jener an: 
geblihen, "fortfchtuitennewi, ‘Ed ade beſten Staate hincufgeheniden Bermittiunip: ber 
Ertrime If. im Ginzelnen aaıg mißlungen., Namentlich if: es Sawer pegreißich, wie 
Zendiren bir Demolyation;, put Oligerchten des ſechgen Buches denen, des wierken 
Buches comparativ gegenüber ſtellen konnte, während doc offenbar das Verhaltniß dich 
if, daß im vierten Buche die Begriffe der Verfaffungen conſtruirt, und im fechften bie 
Verwirklichung! jener Bepriffe In rebeiröfihfgen Verfaſſungegebilden Zezeigt wirt. 
Coenſo here Th Na; ac vieꝰ Molltelaſ. des Abenden U als homcgen 
mit der des vierten Buches, und nur dur eine veifomuuir MlFdirug Ir Alktarme 
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Ariſtoteles. —- Uabang. Din Rebtpaistiler. Wi 
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ı Wie Platon fein Interefſe ‚für, bie Stantspältefophie auf bie 
Akademie pererbte, io Ariſtoteles auf, bie Peripatgtiter. ‚Cicero 
beweitt, oon, ihrer ganzen ( Säule in. die, Sfagtswiſſenſchaft init 
größter. Ausführlichfeif behaybelt. worden ). Namentlich werdenvon 
prei ausgezeichneten Mitgliedern dieſer Schule hedeutende Leiſtungen 
in der Staatsphiloſophie erwähnt, nämlich von Theophraftos, 
Demetrios Phalerens und Dikäarchos. Die Unterfnögungen 
bes Theophraftos verbreiteten ſich über die Philoſophie aller Haupt⸗ 
theile der Staatsverfaffung und Staatsverwaltung, deſonderes Ge⸗ 
wicht aher ſcheiat er auf die letztere gelegt zu, bahen, denn e8 werden 
wicht nur feine Unterfuchungen über die Obrigfeiten beſonderß hervor: 
aeheben ;fonberm: or vorauſtaltete auch, - wieklsicht alt... Eunblage zu 
bieſen Erdrtesungen eine umfangreiche Stofffüwrmelung vor! Gefegen 
als Seitenſtuct „u ber, großen Sammlung von Verfaffungen, die 


wa BEE 
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von. ihr unterfepieden betrachten kann, während Ariſtoteles augenfällig bei ber erſteren 
das Dafeyn der Erireme vorausfeht,. und fie nur vermittelt, während er bei 
ber legteren in ſeinem Verfaſſungsbaue von Aubeginn die Extreme ausſchließt und 
eine allgemeine Befähigung und Berechtigung zur Theilnahme an der Staatsgewalt 
erzielt. Was die Anſicht Welckers anlangt, fo wird ſich aus der biäherigen 
Gntwidelang ‚zur Genüge ergeben, daß die Bücher V— VII keineswegs einen ber 
Regierungspolitit im Gegenfape zur Verfaflungsichre gewinmeten zweiten Haupttheil 
ber ariſtoteliſchen Politik bilden, fonbern daß auch in diefen Büchern ber leitende 
GBeftepuntt überall die Berfafiungsichre iR. Daß dabei viele Grörterungen über 
bie Regierungepolitit mit eingeflochten find, liegt in der Natur der Sade, und ift 
ſchon oben zugegeben werben. 

1) Cie. de div. II., 1. 


18 u DE Ouechen. — Wette Bub... ° 


Ariftoteles angelegt hatte?). Es wurde bereit® oben bemerkt, daß 
dieß wahrfcheinlich feinen Grund barin findet, daß Ariftoteles den 
Theil der Politit, welcher fi) auf dic Geſetze und die Verwaltung 
beziehen follte, nicht ausgearbeitet hat. Ben Demetrios ans Phalera 
rühmt Cicero, daß er den Muth hatte, mit der Theorie den ent- 
ſchiedenſten Ernft im praktiſcheii Staatsleben zu machen; er führte 
die Staatsphilofophie „aus den Füßen Hoͤrſaͤlen und dem Bereiche ter 
Mufe in Sonne und Staub ja in den Kampf jelber und in bie 
Schlacht hinaus 2).“ Bon Ditäauchns hezeugt derſelbe, daß er feinem 
Meifter in der Pflege ber Staatsphilofophie feine Unehre gemacht). 
Sein Hauptwert war der Tripolitikos, in welchem er wahr⸗ 
ſcheinlich am ſpartaniſchen Staate die Wheorie der aus den drei 
Grundformen, dem Koͤnigthume, der Ariſtökratie und der Demokratie 
gemiſchten Verfaſſung entwickelt hat®). Leider find uns die genannten 
ſowie bie andern thetexhnneſerhnhen Schriften der Peripetetiter 
verloren 


* a ” = 
27 . ‚ on. . 
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9 Ci, ae in. v. 4 Bio Im. 5, 6 Die übeigen Sriften J bei Henkel 
im m wöileiegus IX. S. 405. 
2 5) Cic. de logg. m. 6. Seine Süden. Hentei a. a. O. S. a0os 

5 Cie wa. S.. dan N 
8 HERR er — 17 Betcijesjar stehen nahen Kisgnsiun: 
wei@hege TL:B-Ni. umfondplf; unter. Weingt hir Nas. sibos Aumumpyunda beh Rhctint 
in-Derbinänam 

6) Vgl. über bie Rantsphitefopbifgen Sariten der Beripatchiter überhaupt Henkel 
a. a. O. ©. 405-407. 
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Es ift, bereits früper bemertt, worden, daß ſich in der 
Schule des Sotrates neben den bisher belrachieten Fortbildnern des 
vollen ſokratiſchen Principes eine einjeitig ſubjective, Richtung 
entwickelte. Dieſelbe ſtand dadurch über der Sophiſtik, daß ſie die 
Idee des Wiſſenß mit Sokrates theilte ud, durch dieſelbe ei 
allgemeine Norm des Erfennens und Handeins, aufftellen wollte, ſie 
näherte fi) aber darin derfelben wieder an, daß fie die Beieiang 
ver Subjectivität als‘ ausfchlieglichen Zweck fegend den Güizel- 
menschen zum Zielpunkte aller Lebensthätigfeit machte, und ſelbſt 
wenn fie zur ‚Erforichung der. iobiectiven Weltordnung fortjchritt, 
dies doch nur in der Abſicht that, die Selbſtgenugſamkeit des Sub⸗ 
jectes tiefer zu begrunden 
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9 —* Die Hauptquche für die Geſchichte der ſubſeciivin GSolicilker ir 
Diogenes Laerttos. Eine Menge von Notizen über fie finden ſich in ben ver⸗ 
ſchieden ten Theilen der helleniſchen Litzratur zerſtreut. 

Siteratur. 4.0. Winokelmann, Antisthenis fragments, Tur. 1849. — 
Steingart, Diogenes, in ber allgem. Enehelop. von Erſch und Gruber, Sect. I. 
Br. 80. S. 301 ff. — ©. W. Goitli us, Diogenes der Cyniker oder bie Bhitsfophte 
bes griech. pioigueiau Geſ. —* I, 251. — A. Wendt, De philosophia Cyrenaica, 
Gott. 1841. — H. v. Stein, De philosophia Cyrenaica. Gott. iso Fr 
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Am näcjten Anfchluffe an Sokrates find im dieſer Richtung 
bie kyrenaiſche und kyniſche Schule zu erwähnen, imbem von 
ber megarifchen, welche Ka logiſchen und dialektiſchon Unter: 
juchungen zugewandt Al, h ommen werben kann. 
Beide Schufen haben bie —2 des Subjectes zum gemein⸗ 
ſamen Ziele, ſtehen jeboch in der Art, wie dieſe eintreten ſoll, zu 
einander im Gegenſatze. Die kyrenaiſche Schule. findet dieſelbe in 
unabhängigen BEsufjb; ber’ Krbatsgiiter;i: kb, kyniſche ar! Aer Kin: 
fagung und Bedürfnißloſigkeit. Der Stifter der erfteren wur 
Ariftippos, ein heiterer Lebemann, der Gründer der letzteren 
Antiſthenes, welcher arn uf ' durch” feine mätterfiche Abkunit 
von der Staateyermaiinsg nutgeichleflen.:. im Eynoſarges, einem 
Gymnaſium für nicht erbgefeflene Athener, eine philoſophiſche Schule 
der Entfagung und Entbehrung begyündete, die man, weil ſie vor: 
züglich aus den Beluchern des Kynoſarges beſtand, mit ironiſchem 
Doppelfinne die kyniſche nannte. | 
“ Wir veſthen leider von den. vitzölogiſchen und politiſchen Werken, 
bie aus dieſein Schulen hervorgingen; Nichts mehr ).“ Aber ſowohl 
aus ven ‘allgemeinen Principien, welchen ſte huldigten/ als aus den 
vereinzelten Ansfprüchen von’ Anhängern verſelben, die ung über: 
Tiefert find, geht deutlich hervor, daß fie fich gegen das Gemeinfeben 
und jebe dasſelbe heherrſchende Höhere Norm und Vewalt vurchaus 
negativ herhielten. Ba 
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Antifthbenes gab den Satze des Sokrates, daß bie 


Tugendian ‚Mtlihen Pillen... beitehe, den Giun, daß der Meile 
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1) Bon Antiſtenes werden erwähnt bie Berte: "nepi, vous 3 map xakoy za! 
dızaloy, Tept yyuon 7 mepl 1 mokıreiag D. L. vi, 16 — HER EN Ätıen. Y, 
220. c.d, — - Mevifenag 3 Tept, 7 To) „Apgen. D. L. is. — „‚Köpos ni, Zip, Zazueta; 
ebend. 16, vergl Cie, ad Att. Xu, 98. Atben, V, v 220, );, ha AB; —58 nep! 

Isstch 
Buareiar D. L. 18. — ‚Bon Diogenes, 2 aus ‚Sinope 7 —* &. ‚Athen. 
IV, 159, e 
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erfenne, die und 'mannigfaltig erfcheinenben, aber ihren Weſen nad) 
einheitlichen und darum in Definitionen unfaßbaren Dinge feyen eine 
Welt des Scheines, vor deren Einfluß er fich möglichft bewahren 
müffe, und durch feine ich felbft genligende Kraft auch bewahren 


tönne. In Folge defjen forderten er und ſeine Schule nicht nur, 


daß der Weile fih aller durch die Eultur vermehrten und verfeinerten 
Beduͤrfniſſe entichlage, und feine Begierden und Leidenfchaften bezähme, 
fondern fie glaubten auch die Theilnahme an den fittlidhen 
Formen des menſchlichen Gemeinlebens, Familie und 
Staat, fen für ihn überfläffig ), da die bürgerliche Sitte 
und die Gefege, wie fie im cultivirten Leben beftünden, eben auch 
jener Welt des Scheines, über die der Weife erhaben jey, angehörten. 
Das Princip der möglichiten Einfachheit und Bebürfniglofigfeit des 


menſchlichen Lebens bezeichneten fie als Natur im Gegenſatze zu 


den von ihnen angefeindeten gemohnheitsmäßig und geſetzlich firirten 
Eulturzuftänden. Die Natur in diefem Sinne iſt hier wie bei den 
Sophiften ein fubjectives Princip, unter. deſſen Vorwande bie Willführ 
bes. Subjeetes fich gegen die fittliche Subitanz des Gemeinlebens auflehnt, 
und ſeinen Eigenwillen zur Tugend ftempelt?). Daß die kyniſche 
Schule hauptjächlich auf die geiftige Bildung der Armen gerichtet 
war, und fie bahin zu bringen ſuchte, ihre Armuth Lieb zu gewinnen, 
ift allerdings anerfennenswerth. Insbeſondere hat die von fernhafe 
tem Humore durchwuͤrzte populäre Philofophie des Kynikers Diogenes 


1) Diog. Laert. VI, 9; yapou d'duniness zar raldwv zal marpıöoc. 


?) Ebend. VI, 11: xal Tov aopov 00 xar& Toüg xeudvoug vonoug ToAttsueohat, 
ara xar& vov chc üperhc. Diog. Laert. VI, 88: Epaoxe dt avrırdivar zuyn iv 
dapaos, vöpp 88 puaw. — Gbenb. VI. 71: umdtv ourw TOis xar@ volov wc Toic 
xara ua didobc. Die dem Diogenes zugeſchriebene Tragödie Thyeftes feheint bie 
Tendenz gehabt zu haben, anftatt der Gefepe die Natur in ihre urfprünglicen Rechte 
von Neuem einzuſetzen. Brandis, Grieh.-röm. Philoſophie II, 1, ©. 86, Rot. x. 
Diogenes nannte fih felbft vom Stanbpumnfte des pofitiven Rechts aus einen Falſch⸗ 
münzer, weil er bad Geſetz nad eigenem der Natur entnommenen Stempel umpräge. 
Diog. Laert. VI, 72. — Die Aechtheit und der wahre Sinn ber anfcheinend in bas 
Syſtem des Diogenes nicht paffenden corrupten Stelle bei Diog. Laert. VI, 72 nept 
ze tod vöuon oto, muß dahin geflellt bleiben. ©. über. diefe Stelle au Veder, 
Historia philos. jur. p. 174. Not. 4. 
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manche ächte Perle ver Lebensweisheit zu Tage gefördert ). Wo er 
aber auf objective Einrichtungen des Gemeinlebens zu ſprechen koͤmmi, 
ift er durchaus beftructiv. Er verwirft das Eigenthum, die Familie, 
den beftchenden Staat, und löſt die menſchliche Gejellichaft in ein 
Aggregat gleichberechtigter bedürfnißloſer Individuen auf ?). 


$ 114. 
Die Kyrenaifer. 


Ariftippos bildete den in der Philojophie des Sokrates 
gelegenen Gefihtspunft der Utilität eimjeitig und hedoniſtiſch 
aus, indem er ben Sofratifhen Satz, daß die Tugend im Miffen 
beitehe, ausichlieglih auf das Willen um die angenehmen und un: 
angenehmen Affectionen bezog. Er Ichrte, nur die einzelnen von 
den Gegenständen in uns angeregten Affectionen jeyen ein Wiſſen, 
‚welches dasfelbe ſey für Alle, alfo fubjective Allgemeinheit habe. 
Dagegen über bie einzelnen Affeettonen hinaus erſtrecke ſich unfer 
Wiffen nicht. Der Zwed und der Beitimmungsgrund unferer Hand- 
lungen könne ſich daher auch nur innerhalb unferer Affectionen 
finden, und wie bie Luft das einzig Wahre, ſo ſey ſie auch das 
einzig Gute. Hieraus folgt dann, daß der fittliche Werth der Luft 
vom Werthe der Handlung, aus welcher ſie hervorgegangen, nid 
bedingt wird, und daß Nichts feiner Natur nach gerecht tft, fondern 
das Gerechte nur auf auf Gefe und Sitte beruht. Daher behauptete 
- Ariitippos wie bie Sopbilten, das Gerechte ſey dies nicht von 
Natur, fondern nur durch Menſchenſatzung?), ja der Kyre: 


in — — — — — — 











1) ©. Göttling a. a. O. Br. 1. ©. 261 ff. 

9) 3. B. Diog. Laert. VI, 12: eüyeveiav db war d6fav xar 7a Torayıa navıa 
&enarse, Tpoxogunpara xaxias eivar Adywv.'movmv ve 6pühy neArreiav sivar Tiv dv 
KUCUW. Eheye 5E xat xuvas eivar deiv Täc Yuvalxac, yauov undev avondkov et — 
Laurent, Histoire du droit des gens, tom. II, p. #11 fdreibt einem Kyniker 
bie erfte ſtaatsphiloſophiſche Utopie zum, welche er in den von Diog. VI, 85 ange: 
führten Verfen zu finden glaubt. Allein diefe Verfe enthalten nur eine Allegorie bed 
kyniſchen Bettelſackes nicht eine politifhe Utopte, und Divgened nennt fie mit Recht watyvın. 
) Diog. Laert. II, 98: yndtv ze’ eivar yucer Sinarov 7 J —R N aioxpov, alla 


vonw xal idei. 





Ariftsteles. — T. 2. BEE. 1579. Die Berkiituuyh. Birfaffungselemente. MS 


he leicht / Aber vie uͤbrizen Decpper eine Weberinkäht: ertanıgen, 

web. bei bãvgerlichen. Ziſtigkeiten tie: Dligarchie ‚Aulerzen,.. MB: mic 
ann. Mich Mucht moͤglichſt us ber ofigarchiichen: Partei ſelbſt Dntmunch 
gebildet werben, daß bie Eingenb. je dem leichten Maſſendaeiie ver⸗ 
wendet wird. 

Was nun bie Stgatseinrichtungen betrifft, jo iſt die beſte 
Geftaltung die, waiche ‚bie. Oligarchie der Politeia, in welcher ber 
Mitteifkanncheeriigt, am nachſten bringt: Das geeigmatite Mittel 
hezu beſtehr derrin, "Sch min die polittehigen Gorvechte an einen 
riet berfteheten Avbfmfungen rnicpfr Ver niebere 
Cenſus Toll. dem Zutritt zu den unentbehrlichen niedern Aemtern 
geſtatten, während bey höhere den Zutritt zu den wichtigeren gewährt. 
Aus dem beflexen Theile. das Vollet mügien. dann durch ven Cenſus 
je werte. Mitglieder unter die Zahl ber‘ Vevorrochteten aufgenommen 
werden, "daß bleſe vereintt Aber bie‘ Nichto evorrechteten das Ueber⸗ 
gewicht haͤben. 

Auch die Anforberung xaun man ſtellen, daß Diejenigen aus 
bem Dame welchen ınan einen Antheil au ber Stagtsverwaltung 
geitatien wall, ſich oine beitiumute Feit lanug von wiebeigen Geſchäften 
entferrer gehalten hahen, oder es von einer Prüfung abhängid 
märhen, welche Mitgkiedet ſowohl bes bevortechteten tie des nicht 
bevorrechteten Standes zur Theilnahme an der Staatsverwaliung 
jugelaffen werben. Eudlich müffen mit den wichtigſten Stagtsämtern 
welche in. den. Händen ‚ber beunmrechtigten Klaſſe bleiben tollen, 
Serftangen: für: das Gemeinweſene verbrnden feyn, bamit der Demos 
Herne: varauf verzichter "ind diejenigen, ' welche fe‘ theutr genug 
bezahlen inuſſen, nicht beneidet. 

Die dem erften. folgenden Grade der Oligarchie muß man dieſen 
Regeln analog. behandeln, indem man bie. Forderung etwas hoͤher 
Band. . Die größte. Sorgfalt: bodarf aber bie ber äukerftaı Demo, 
Netter enſorechende md“ vote: Meje an die Eyrannis ſtreifende Otte 
ghtäfte. Denn wie gkſunve Körper und ſeetüchtige Schiffe manchen 
Stoß erfragen, ohne zu warfen, "während kraͤnkliche Körper und 
banfällige, Schiffe, ſelbſt Heine Erfhättierungen. night auszuhalten Herz 
mager, iu bankriem auch. ıgerahe. 8 ſienen Bevfaffangen.. der 
00 gfren Til 21, 2277 :U207 LTE αν αä— 


Z08 ter Ten ssestertelgl DherBeirigen. 4- Witte Mg © 5 „zit 


Golwer'ſohtt, wik bemerkt, tun: Gehkmfgtbiefet hachſt inteveffähekie 
Beratung: Mech: bebamerlicher ifb.e#,.. In, wiegleichſells: gezei 
wurbe, dar Abſchluhz des ganzen Werkes durch ‚hinauf. wahten Bückt 
berechnen Hunbttheil her tie G eheige’fehe yon Ä 


ne — — — — — —— — — — — 


Last 


J Ha dem Öicherigen ah bie nunrichigteir bet "oben &. "388, Br 1 
wähnten Aufihten ber ven Speengang ’ber’ atiffotefffehen. Wölttit "Petıkert‘ !öroeifel 
uindbttlögenn"MEBRRB Ninkich bie Dieimand BE anne nie beiiuht, Te FE iu vie 
Aegen, daß etjeiber in near, Haen Satem wahr Fer.gaın Nuyteanatautiin mimenit 
aarade; ſelct Momente Apapprheht, und, bawaya, melfe, Mrkietrjep Im gamzeg Aesjaun 


king Bylitit aurügſtellt ynd. ier ‚un, hchſten 6 „auönahneweifg and „di ei ingt 
gelten läßt. Ariſtoteles iſt nämlid weit 'entfernt, A BPeutit {m Allgemeinen den 


Saß zu Grunde; zu tegen vaß⸗ det vdeſpoliſche Ind datriarchaliſche Ehtaraiter! der Ar 
faſſinng din Oben ſol KEHeh fen: Wie Adi Berhltralffe don Heeitn unb! Dielchen 
antfvrechende vielrhr lee det beiden Marattere mer hochfuecorciauill· und hing 
eintreigg, mähtend,ren ben Fehlern, als den, allein naturpemäßen gfflärt. Mbeniemgnig 
ift es im Geiſte des Arifoteles, wenn man ven Nachdrud darauf legt, ,paB Die ein; 
ſeitigen Staate for en. alle von ‚einer Seite ein gutes, Reh, vertreten, ihr Unredt 
aber in’ ver Einfe tigieil legt‘, “indem in der Borttif" der Haupinachdruck unmgefchtt 
Barairf "Tiegk,- "die dieſe &haktbformen "ch ind "für ſich vollkoinmen unberechtigt find, 
und nur, nebenkei beanbri nahe, dad des Ware Binment, won bein fiehäßgelen, vafoamıitt 
bie ſochalen Barzüggrripen Graud ven polatiſchen Vorrechtoyr Aildeien; Anineöwegs: ihren 
Anſpruch auf Herrſchaft Im. tagte rehtferkigen,, und „uieie Barzüne als Gynndlagt 
yon Berfaffungsfornen Igiimigen fönng. - dan diefen unzjghtigen Ausgangspunften 
muß Bendiren nafülig zu ‚einer untictigen Anficht vom Foeengange ber Politil 
gelangen, und in der That find die "beiden Hauptmomente berfelben Yerade das Segen; 
theil, yom wirklichtn Gebaukenginge ber Nolutit Auſtatt daß sndmiag? wie Benbirck 
und, im. vickken Buche ciurs metzimmgeinhe: Monigthum ben ee Mine 
mt, es dr: sur, gls Maßnahme won Dre iim dyyffm Bycheraufgeſtellign ARenel, -bap 

feine üurepoyn zur Herrſchaft berechtige, in Betracht and ‚puftat, bafl. Dom. xierten Dur 
an eine auf fteigende Reihe, upn ‚Berfaffungebilbüngen, aus dem Gefichtopuntte der 
fortſchreitenden Bermittliing der Ertreme zu ſehen wäre, vbegiunt ſogleich da® vierte 
Büch Mit einer nrtbergehon den Gthfenföige.’: Die nähere Motivirung jeiter an⸗ 
gebiligeh, 'Fortfhtuitennend, ud ce beſten Stähle Hincufgeheniben Bermittimig: ber‘ 

Euczme, IR, im Ginzelnen, na miſßlungen. MRamentic, if; es Jawer. begreißich, mie 
Bendiren bir Demokzatien. und Oligarchiendes ‚aen. Buches bemem des vterjen 
Auges comparativ gegenüber ſtellen konnte, während, doch offenbar das Verhaltniß dieß 
iſt, daß im vierten Buche die Begriffe der Verfaſſungen conſtruirt, und im ſechſten die 
Verwirklichung‘ jerier Vehriffe "An kebenofühigen Berfaſſimgsgebiiden vezeigt wirt. 
niet neo ſcð TR Te ik BES Poſltclai.ded Me ie Ile hoiacgen 
mit der des vierten Buches, und nur durch eine volltomurmirr Milflikug Kin Minkemme: 
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Zweites Gapitel. 
Die Stoiler und Epilureer ). 
$ 145. 
Einleitung. 


Die günftigften Zeitverhältniffe für das Emportommen der 
jubjectiven Richtung in der ſokratiſchen Schule traten ein, als ber 
klaſſiſche Geift der Hellenen ermattete, mit dem Untergange ber 
griechifchen Freiheit der Gemeinfinn erloſch, und bei dem Berfalle 
alles oͤffentlichen Lebens Jeder im eigenen Bewußtſeyn den einzig fichern 
Haltpunft zu fuchen genöthigt war. Es mußte jebt die Haupt—⸗ 
aufgabe der. Philofophte werben, dem vereinzelten Menjchen ven 
richtigen Weg durch die Wirniffe des Lebens zu zeigen. Sollte aber 
dieſe Richtung dem Zeitbebürfniffe einigermafien genügen, fo mußte 
fie eine höhere Ausbildung gewinnen, als dieß tm Kynismus und 
Kyrenaismus gejchehen war. Namentlich Tonnte fe nach dem Vor⸗ 
gange der großen objectiven Philoſophenſchulen des Platon und 
Ariftoteles die Anforderung nicht abweiſen, bie Selbſtgenugſamkeit 
des Subjectes durch feine Stellung im Weltzufammenhange und 
und gegenüber den gegenftändlichen Mächten des Lebens tiefer als 
es von den Kynikern und Kcyrenaifern gejchehen war, zu: begründen. 
Diefe Aufgabe zu Löten, unternahmen zwei Philofophenfchulen, welche 
Icheinbar ganz entgegengejeßt, dennoch vielfach auf gleichem Boden 
ftehen, nämlich die ftoifche und die epikureiſche Schule. 


— — — — — 





1) Quellen. Die Fragmente von Werken der Gründer der Schule und bie Be⸗ 
richte, welche ung ‚von fpäteren Autoren, namentlic von Diogenes Laertios, 
Plutarch und Sertos Empiritos aufbewahrt find. 


Fiteratur. D. Tiedemann, Syſtem der ſtoiſchen Philoſophie. Leipzig. 1776. 
Baguet, De Chrysippi vita, doctrina et moribus, in ven Annal. Acad. Lovan. 
vol. IV. ni. 10. (1820 u, 21.) — Ch. Petersen, Philosophiae Chrisippeae funda- 
ments. Alton. 1827. — P. Gassendi Animadv. in Diog. L. de vita et philos; 
Epicurf. L. B. 1649. — Derf, De vita et moribus Epicuri. Ebendaf. 1649. 
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Die Stoifer. 


$ 116. . 
Die Ausgangspunkte der Hfoa. 


Die Stoifhe Schule, gegründet von Zenon, ging aus ber 
Kyniſchen hervor. Auf den erjten Blick hat es freilich den Anfchein, 
als jey die jubjective Richtung des Kynismus von ihr gänzlich aufgegeben. 
Die ſtoiſche Schule conftruirt mit großer Sorgfalt in ihrer Dialektik 
und bejonbers in ‚ihrer Phyſik eine Weltanjchauung, auf welche fie 
ihre Ethik gründet. Während Platons Ideenlehre das Weſen der 
Dinge von der materiellen Grundlage trennte, Ariftoteles ſodann zwar 
bieje Trennung aufgab, aber in den Dingen doch Form und Materie 
unterfchieb, lehrten bie Stoifer die abfolute Einheit des. Seyns 
und bezeishneten die Materie ald das Weſen aller Dinge. Sie 
führten Alles auf einen materiellen Urgrund, einen Urftoff, 
(sosxetor) zurüd, und betrachteten. diefe ‚Materie in bopyelter Bes 
ziehung, einerjeits nämlich nach der ihr inne wohnenden Shöpferifchen 
Kraft, anbererjeits ala Dbject der weltbilbenden Thätig- 
Leit. Jene Urkraft nemen fie Gottheit, Zeus, allgemeines 
Geſetz, Natur, Verhängniß. Die befonderen Dinge gehen aus 
dem Urweſen nach einem inneren Gejete hervor, und nach einem 
unabänderlihen Zufammenhange von Grund und Folge 
geſchieht Alles in ber Welt. Gott und die. Welt find daher 
na ſtoiſcher Anſicht ident iſch, das Syſtem ift pantheiftiſch und 
und materialiſtiſch. Die menſchliche Seele iſt ein Theil der Welt⸗ 
ſeele und ebenſo materiell wie jene. Sie ſteht ebenſo unter der 
allgemeinen Nothwendigkeit und kehrt zuletzt wieder in den Urſtoff 
zurück. | 

Die ftoifhe Ethik ift indeß nicht eine confequente Folge aus 
dieſer Weltanfchauung, vielmehr liegt umgekehrt gerade in ber Ethil 
das praftiihe Motiv für die Aufftellung dieſer Weltanſicht. Durch 
die Annahme der abjoluten Einheit, Nothwendigfeit und Gefek- 
mäßigfeit des Weltzufammenhanges wird nämlich bezielt, es bem 
Subjecte möglich zu machen, ſich dem oberjten Weltgeſetze ganz 
adäquat zu geftalten, und dadurch zu der vollkommenen Selbſtgenug⸗ 
ſamkeit zu gelangen, Die Grundzuͤge diefer Ethik End folgende. 
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Da bie einzelnen Menſchen nur Theile der allgemeinen Natur 
find, fo kann der höchſte Zweck des Lebens oder bie Glückſeligkeit 
nur darin liegen, daß ber Menſch dem allgemeinen Naturgefehe 
gemäß fein Leben eitrichtet. Hieburch bleibt er mit der allgemeinen 
Weltvernunft und mit fich jelbjt in Harmonie, und der Grunbtrieb 
aller Weſen, ver Trieb der Selbjterhaltung, wird befriedigt. . An 
der Spibe ber ftoifhen Ethik fteht daher der Grundſatz des 
naturgemäßen Lebens. Die Webereinftimmung bes Lebens ‚mit 
dem allgemeinen Weltgejege ijt die Tugend, Um glüchelig zu jeyn, 
muß fich daher der Menſch von Allem Aeußeren unabhängig machen, 
und ſich nur durch die allgemeine. Vernunft und feine eigene ver: 
nünftige Natur bejtimmen lafjen. Derjenige, welcher die Tugend 
in diefem Sinne befigt, ift ein Weifer, wem fie fehlt, ein Thor. 
Diefe Gegenfäge jchließen ſich abjolut aus, ein theilweifes Haben 
des Guten ift unmöglid. Da der Weile dem Weltgeſetze ganz 
adäquat iſt, jo iſt er ſchlechthin vollfommen und ſteht Zeus gleich, 
Das Bild des Weijen, deu Mittelpunkt ihrer ganzen Philo— 
ſophie, behandeln die Stoifer mit Vorliebe und malen e8 mit den 
blendendeſten Farben aus. In der Darjtellung des Weiſen hat bie 
ftoifche Speculation dasjenige erreicht, was fie von Anbeginn an- 
jtrebte, die Selbftgenugfamkeit des Subjectes. Er bedarf 
feines Äußeren Mittels zu feiner Glücfeligfeit, und ſelbſt das all- 
gemeine Weltgeſetz, wenn es perfonificirt gebacht würde, müßte ihm 
für die gelungene Darftelung ebenſo verpflichtet jeyn, wie er dem— 
jelben für die entpfangene Lebensnorm. Dieß ſpricht Chryſippos 
im dem Sabe aus: Nicht geringeren Vortheil ziehe Zeus aus dem 
Meifen, als der Weife aus Zeus. 


S 117. 
Die ſtoiſche Gereditigkeits- und Htaatsphilofophie. 


Da hienach die ſtoiſche Bhilojophie der ſubjectiven Ge- 
ſinnung die Macht zufchreibt, dem Menjchen die Erreichung bes 
höchſten Lebenszieles, der Glückſeligkeit und Selbſtgenugſamkeit, mög— 
lich zu machen, ſo konnte ſie dem Staate nicht mehr die Alles 
überragende Stellung einräumen, welche er nach der althelleniſchen 
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Volksanſicht und ber platonifchen und ariſtoteliſchen Philoſophie inne 
gehabt hatte. Sie gefteht bemfelben allerdings eine Berechtigung 
zu, lehrt bie allgemeine Berpflichtung zur Theilnahme am Staate, 
und ftelt ein Staatsideal auf. Allein dieſes Muſterbild wird ver- 
dunkelt von dem Ideale des Weiſen, der auch ohne Staat dem 
Zeus gleich zu werden vermag, und ſtolz auf das Staatsleben herab- 
fieht, das der menjchlichen Gemeinjchaft die Autarkie nicht zu geben 
vermag, wie er fie aus eigener Kraft errungen. 


Es wibmeten die Stoifer der Staats: und Rechtslehre eine 
nicht unbedeutende Anzahl von Schriften ), namentlich verfaßte ber 
Stifter der Schule, Zenon, ein Werl vom Staate und eines 
von den Geſetzen?), und unter gleichen Titeln werben zwei Werke 
des Vollenders der Schule, Chryfippns?), erwähnt. Sie jcheinen in 
biejer Zweitheilung des Stoffes Platons Beijpiele gefolgt zu feyn, 
obwohl von Zenons Politeia berichtet wird, daß fie gegen Platons 
Staat polemifirte ‘). Auch erwähnt Plutarch eine gegen Platon ge: 
richtete Schrift des Chryſippos über die Gerechtigkeit). 


1) Plut, de Stoic. rap. 2: areı colvuv noAA@ pev, ws Ey Aöyoıs, aut Zrjvam 
rolAa di Kieavder, nielara d& Xpuornriö yeypapueva ruyyaver, nept Moltteias za 
tod äpysotar xar äpyewv, xar dixakeıv xar pnropeusw. Seller bemerkt hiezu Th. 3. 
©. 176. Not. 9, „auffallender Weiſe weiß aber Diogenes gerade von Chryſipp keine 
polittfchen Schriften anzuführen.” Allein wenn wir auch in bem Kataloge der Schriften 
des Chrofippos, welchen Diogenes gibt, keine politiſchen Werke angeführt finden, fe 
beweift hieß deßhalb Nichts, weil diefer Katalog in ber Mitte abbricht, und die polls 
tifchen Werte wahrſcheinlich in dem ausgefallenen Theile fanden. In der Biographie 
des Senon führt Diogenes wirklich bie roArreia= des Chryfippos an, und ftellt fie mit 
den gleichnamigen Werten des Zenon, Diogenes und Platon zuſammen. Nach Cicero 
IN, 5 und 6 fehrteben nur die Stoiker Diogenes (jo muß gelefen werben anftatt Dio, 
vergl. Feldhügel zur angef. Stelle) und Panätios über praltiſch politifche Materien, 
während ſich die anderen auf dem rein theoretifchen Gebiete der Politik hielten. Diog. 
Laert. VI. ©. über die politiſchen Schriften der Stoiker Henkel im Phtlologus 
Jahrg. IL. ©. 407. | 

2) Diog. L. VII, 4. 88. 

8) Plut. de Stoicor. rep. erwähnt beide Schriften öfter z. B. 8, 11, 20. Diog. 
L. VII, 84. . 

4) Plut. de Stoicor. repugn. 8. 

5) Plut. de Stoic. rep. 15 und öfter. 
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Es find uns von diefen Werken nur noch werige Fragmente 
erhalten, wir erjehen aber aus ihnen zur Genüge, daß die Staats⸗ 
und Rechtslehre der Stoifer im imnigften Zufammenhange mit ihren 
allgemeinen Principien ftand. Das allgemeine Geſetz, welches 
ben Urgrund ber Dinge bildet, ijt bie. Duelle wie des gejammten 
Ethos, jo namentlih der Normen für das Staats und Rechts⸗ 
leben. Mit Bindar nenfit e8 Chryſippos im einer Stelle aus dem 
Buche über die Gefebe, welche uns in Inſtinians Pandecten aufs 
behalten iſt, den König über göttliche und menſchliche Dinge, und 
darum ben Fürften und Herricher über Rühmlich und Verwerflich, 
bie Richtſchnur für Gerecht und Ungerecht, den Gebieter über Thun 
und. Lafjen der von der Natur zum Staate geichaffenen Weſen '). 
Dieß allgemeine Naturgejeg ift hienach die Quelle der menfchlichen 
Gerechtigkeit ?). Hieraus folgt von felbft, daß bie Stoiker das 
Gerehte nicht auf Sabung, ſondern auf die Natur grün 
den mußten. Sie drückten dieß jeboch etwas anbers aus, als es 
bisher gefchehen war. Während nämlich bisher immer der Gegen- 
fag von gYuosı und vougy die traditionelle Formel gebildet hatte, 
fegten fie gvosı und Heosı gegenüber, indem, fie unter vogog gerade 
jenes höchite Geſetz verftanden ?). Sonach beftimmt fich das puaeı dixuuov 


— — — — — — — — — — — ——— — — 


1) Fr. 2 D. de legg. (1. 3.) Sed et philosophus summae Stoicae sapientiae 
Chrysippus sic incipit libro, quem fecit z:pt vöpou: O vopos Tävray dar: Basıkeöc 
deiav Te xar avdpurnivwv npaymarov. Asi 86 aurov Tpdsrdmv TE eiyaı Tüv xaldy 
xaı aloypüv, xat äpy.-vra x21 NYepova’ xal xara TOÜTO xaxova TE eivar Ötxaimv 
zaı dölxwv, xat Tüv puası noltızav (wmv, mpoorarınöy uEv Gy Romteov, drayo- 
peuriwov BE dv ou rormreov. 


2) Plut. de Stoicor. repugn. 9: oöts yap — Tepı dixarsuvng — oue Tept 
vonou xai roltteiag (Xpusınnos) palverar rorapanav pBeyyopevos, ei un), xadanep 
0: t& dmplouara tals moÄleoıv Eiap£povres Tpoypapouarv "Ayadınv Toynv, odtw xat 
autos rpoypabere zov Ata, tijv Eipappévnv, mv Ilpovorav, To auveysodar nid du- 
vaper TOV xauOV Eva Dvra xat TEMEPAGLEVOV. MV OUÖEY Eat netsdivar, pn da 
Badous Eyypabevra Tois Yuowols Auyoıc. "Arove 88 @ Atyeı nepı Tourwv Ev TU 
zpirp Hepi Bzüv' , Ob yap korıv eupziv tij dixamossuns AAAnv apynv, oudt aAlAnv 


yeveaı, 7) TNv Ex Tod Atos, zat my Ex Ti z0LvNg Puczws. 


3) Diog. L. VII, 128. Stob. Eel. Eth. p. 184, za dixciov paoı Yuceı sivan 
zal un Beet, 
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ber Früheren in ber ftoifchen Philofophie ald ein über allem poſi— 
tivem Rechte ftehbendes Naturgetet. Dieſes wirb von den 
Stoifern nicht allein als das Deufterbild für die irdiſchen Geſetze 
betrachtet, jonbern fie gejtatten ihrem Weiten, ber jenes ewige Gejek 
vollftaͤndig begriffen hat, fich gerabezu diber bie poſitiven Geſetze 
hinmwegzufeßen, wenn er jich dieß zu rechtfertigen vermag ').. Im All⸗ 
gemeinen preifen fie gleichwohl die wohlthätige Wirkung bes poſiti⸗ 
ven Nechts umb ber Gefeklichkeit *). 


Was den Staat betrifft, jo ftimmen bie Stoifer mit Artftoteles 
darin überein, daß die Menjchen von Natur zum Staatsleben beftimmt 
ſeyen ). Jedoch müfjen fie bieß anders begründen. Während nämlid 
Aristoteles die Selbftgenugfamkeit, melde zur Glückfeligkeit noth: 
wendig tft, nur in ber ergänzenden Gemeinjchaft des Staates findet, 
ift, wie bemerkt, der ftoifche Weife für ſich durch die Tugend ſelbſt⸗ 
genugfam. Die ſtoiſche Begründung des Staates ergibt fid 
vielmehr aus der von ben Stoikern ftrenge feitgehaltenen Einheit 
der Welt im Ganzen und des Menſchengeſchlechtes ins: 
befondere. Weil alle gleicharttgen getrennten Theile einer Einheit 
von Natur aus fich zu vereinigen tracdhten, jo wohnt auch dem 
Menfchengefchlechte ein natürliches Streben nach Vereinigung bei ®), 
ja es beiteht auch eine Bereinigung mit dem verwandten Götter: 
geichlehte. Da Götter und Menjchen, wie oben bemerft wurde, 
unter. einem höchiten Gejeße ftehen, jo bilden jie einen großen Welt: 
ftaat®), und, betrachtet man das Menjchengefchlecht für ſich, ſo hat 


— — — — — — — — — — — — — — 








1) Stob. ecl. II, 118, 226, 230, 288. Diog. L. VII, 129, 130, 188. Plut. 
de Stoic, rep. 22, adv. Stoic. 88. 

2) Stob. ecl. II, 190, 204, 208; 187. 

3) ©. o. Not. 6. Die Stelle aus Ghryfippos: „Tüv Yuosı Tokırixwv Lomv. 
Stob. p. 226, 228. 

4) Marc. Aurel. IX, 9. 

5) Muson. bei Stob. Serm. 40. 9. voniLeı eivan roAtens The Tod Atos molsox. 
n suvaornxev 8& avdpurwv Te ar Berüv. — Sen. de otio sap. 31. Duas res- 
publicas animo complectamur, alteram magnam et vere publicam, qua Dü 
atque homines continentur, — alteram cui nos adscripsit conditio nascendi. 
de vit. beat. e. 20 patriam meam esse mundum moianı et praesides Deos. Cic- 
de fin. III, 20. Praeclare adeo Chrysippus, quoniam ea natura essst hominis, 


— 
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biefes die Aufgabe, ſich in einem alle Menſchen umſchlingenden Staate 
zu vereinigen. Diefes die ganze Menſchheit umſchlingende 
Reich it das Staatsideal der Stoiker. Bon dem Stifter der 
Schule bis auf die Iekten römischen Steifer pflegte die ftoljche Schule 
biefen Gedanfen mit großer Liebe, und erhob ihn zur eulturgefchicht⸗ 
lichen Bebentung '). - Die Grundidee der Politeia des Zenon nament- 
lich findet Plutarch darin, daß die Menſchheit ohne Unterſchied beſon⸗ 
berer Staaten, Völker und Geſetze ein einträchtiges Geſammtleben 
und Meltreich - bilde, vom gemeintchaftlichen Geſetze wie eine zu= 
fammenweibenbe Heerde von einer Trift zehrend?), und: ber Roͤmer 
Marc Aurel führt ſpäter aus, daß die Welt als eine die ganze 
Menſchheit umfaflende Stabt zu betrachten jet, in welcher bie Einzel⸗ 
fmaten nur gewiffer Maſſen als einzelne Häufer erſchienen ). Sp 
entfaltet jih ber Gedanke des von Sokrates angeregten unb von ben 
Kynikern und Kyrenaikern feitgehaftenen Weltbürgertfums in ber 
Stoa zu der Idee des Weltreiches, theils in dem Sinne einer 
anzuftrebenden allgemeinen Staatsverbindung, theils als einer immer 
beftehenden natürlichen inneren Gemeinihaft der Menſchheit. Wie 
überhaupt die Philojophie in ihrer conjequenten Entwidlung häufig 
mit dem Laufe der Gejchichte zufammentrifft, jo fpiegelt ſich auch 


ui cum gehere humano quasi eivile jus interoederet, qui id conservaret, eum 
jutum, qui migraret, injustum fore. — Cic. ebend. 19. Mundum autem .cen- 
sent regi numine Deorum eumque esse qussi communem urbem et oivitatem 
homintum et Deorum, et unumgquemque nostrum ejus mundi esse partem, ex 
quo illud consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus. Marc. Aurel. 
IV, 4: st 76 voepev Huiv xowov, xaı 6 Aoyas zaß’ Oov Aoyıxot dopev xorvoc" ei 
TODTO xaL 6 MPOSTaTIKOG Tav Tomteov 7) jun Auyog autos" ei Our, xal 6 vonas 
KOLVög" Ei TOÜTO ToÄiras Sonev’ EL TOUTd, MOÄTsURUTöG TEvog pereyokev" EL TOüTo, 
6 xGbopoc wWoaver mölıs Earl. Derfelhe VE, 44. 

1) Seller a. a. O. Th. II. ©. 179. 

2) Plut. de Alex. M, fort. I, 6. xat nv n roAu Baupalousvn nolreia -Toü 
mv Eroix@v alpeorv »araßakojdvou Zivwvos eis Ev TOdro auvreven xepakeıov, va pi 
ara noleıg md zara dijnouc oinapev, dioic Exasroı GruprapEvöt. Örxatoıs, AAAQ 
Rdvras: tparon hyapede: Ömcras war morbtds, eis & Big ’ al “sone eneb 
ayeins auvvopau vöpıe xorml GOVTPBPOLEUNG.” 

3} Marc. Aurel. IIL, 11. Erbpanon ehem) ovra nötene Mi — ai 
Miæat malerg MORE Bintee SLotl 
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in der Idee des Weltreiches die Ausbildung der makedoniſchen und 
ſpaͤter der roͤmiſchen Weltherrſchaft ab’). Jeder, auch ‚ber voll⸗ 
kommenſte Einzelſtaat mußte jenem Ideale gegenüber entweder ſo⸗ 
ferne es als künftige Geſammtorganiſation der Menſchheit gedacht 
wurde, als eine bloße Annäherung, ober ſoferne man es ala be⸗ 
ftehenbe innere Einheit des Menjchengefchlechtes dachte, als ein Theil 
erjcheinen. Dadurch, daß biefer Weltſtaat als der eigentliche Wirkungs- 
reis für den Weiſen bezeichnet wurde, mußte das Intereſſe am 
eoncreten Einzelſtaate ſehr geſchwaͤcht werben. Noch mehr aber 
mußte, wie bemerkt, den Wellen die feinem Weſen entſprechende 
Zurhdziehung auf fein Inneres von Staatsgefchäften abziehen. Wenn 
daher von den Stotfern bie Bedeutung des Einzelitantes anerfannt?), 
bie Betheiligung bes Weifen an bemfelben zugefichert ), und ber Be 
vuf des letzteren zur Herrſchaft geltenb gemacht wird *), fo gefchieht 
bieß doch nicht mit jener Energie wie bei Platon und Wriftoteles. 
Es fehlt die innere Nöthigung, man fieht wohl, wie der Staat des 
Weiſen, ‚nicht aber, wie der Weiſe des Staates, und am wenigften 
bes Einzelſtaates, bedarf“). Man darf fich deßhalb nit wundern, 


1) Den Zuſammenhang dieſer philofophifchen Idee mit dem Leben deutet ſchon 
Plutarh an, nur denkt er fi das Verhältniß umgekehrt. Er macht nämlich von ber 
oben Not. 14 angeführten Bemerkung über das Weltreih des Zenon a. a. O. folgende 
Anwendung: rodro Zijvesv ptv Eypabev. worep dyap n Eıidwiov euvoniag PLlocopev 
aa mohteiag dvarunmaanevos, "Alt&avöpoc d& re Aöyw to Epyov rapisyev. 0% 
ap, ws "Aptororling -ovveßoukeuev adra, als ev 'ElAnsı Hyepovixäc, roic Bi 
Bapßapoıs deororıdc — — yurüv bvinince al ordsewy bmoi- 
av mv Hyapoviav‘ Ara wowos Aaeıv Beodev apnosıns xaı dalaxıyg ruv OAuv 
vontlwv,, oüc eb Aoym pin auväiye, Tols onkoıs Rialopevos eis TO auTo auveveyxuv 
Ta ravrayodev — pißac tous Blous xal a nm xar Toug yanous ai Oratcac, rarpıöa 
piv ınv olxoupevnv npoatrakev Tyelodar Tavrac. 

3) Stob. Eclog. II, 208. 

8) Stob. a. a. O. 185, 224, 228. u 

4) Stob. a. a. O. 206, 222, 228, 187. 


5) Plut, de, Stoioor. rep. 3. Ooot ds Alkoı auray ToAreg rpestasıv, Er 
walkov Evavroüvrar Tols aurav doypası" xal Yap Apyouar, zul BexdLousı zal auu- 
Bouleuoust, xaı vonoderoücı xat xoAdlousı, zat Tunct, wc. TOlemv DUSMV Ev aic 
noAresovrar, Bovlsurav di ar Iasıav dei Tüv Aayyavoyruy, srparnyav ds väv 
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wenn dem Weifen an anderen Stellen vom Staatsleben ausdruͤcklich 
abgerathen wird '). 

Hinfichtlich der Anfichten der Stoiker über bie einzelnen Inſti⸗ 
tute des Staatslebens laſſen uns Teiber bie erhaltenen Fragmente 
fajt ganz im Dunkeln. Von Zenon wirb berichtet, bag er in feiner. 
Politeia die Weibergemeinichaft ftatuirt habe). Da er dieß 
Merk noch unter dem Einfluffe des Kynismus jchrieb®), fo Könnte 
man glauben, dieſe Anficht gehöre noch feiner kyniſchen Periode an, 
wenn uns.nicht von ber Politeia des Chryſippos dasjelbe berichtet 
würde !). Die Gütergemeinfchaft, welche leicht aus ber ſtoiſchen 
Weltanſchauung Hätte debucirt werben Können, warb nicht ange: 
nommen, und Chrufippos fuchte das Privateigenthum mit ben 
ſtoiſchen Srundanfichten in Einklang zu bringen’). Die Stlaverei 
warb ähnlich wie von Ariftoteles gerechtfertigt). Weber die Ber: 
faſſung, welche die Stoiker für den Einzelitaat als die vollkommenſte 
erflärten, berichtet Diogenes Laertios, ohne die Gründe anzugeben, 
baß fie der aus Koͤnigthum, Ariftofratie und Demokratie gemiſch⸗ 
ten Berfaffung den. eriien Plat anwieſen ’). 


yeıporovouptvwv, vonwv d& ray Kistsdevouc zaı Auxoupyou zat Zülwvag, 0%% Pau- 
Aoug xal dvonrdtaug yeyovkvar Adyoucı- worte xal ToÄtttuöpevaot HAYOVrAL. 

t) Senec. ep. 29 u. 67, De otio sap. c. 82. Zeller a. a. O. 117. 

3) Diog. Laert. VII, 88, - 

3). Diog. Laert. VII, 4. 

4) Ebend. 

5) Cio. de Fin, IH. 20. Cetera nata esse horeinum oausa et Deorum. — Sed 
quemadmodum thestrum cum commune sit, recte tamen.dici potest ejus esse 
eum locum, quem quisque occuparit, sic in urbe mundove communi non ad- 
versatur jus, quominus suum quidque cujusque sit. 

6) Athen. VI, 263. C. Tloseıdwvios dE par 6 Arno küc ordac Ev Ti Tüv 
toropıav Edexdn, rollouc rıvas daurav ou duvanevous rpotsdaohar- da To Ts. 
tavorac dudevic, Erdsdvar Eaurous kg Tny TÜv ouverwripuv Unepnaiay, Drwc Kup’ 
Exeivmv Turydvovtss TAG sic Ta avaynala Eneusistas, autor dk dradlänntv.exsivor 
dı auTav, ArEp ‚Av WgLv LIenpereiv duvaroi. 

7) Diog. Laert. VOL, 181. 


544 1. Die Griechen. — Vieries Buch. 


Die Epikureer. 


$ 118. 
Die Ausgangspunkte derfelben. 


‘ 


Aus derfelben Wurzel wie der Stoicismus ging neben ihm ein 
anderes ihm in feinen Ergebniſſen vielfach entgegengejegtes Syitem, 
bie Bhilojophie Epilurs. hervor. Der Epifureismus kömmt 
mit der Stoa .in feinem praftifchen Grundmotive ‚überein. Dort 
wie hier ift e8 die Selbitgenugfamfeit des Individuums, die Glüd- 
jeligkeit des abitracten Sublectes, was zulebt angeftrebt wird. 
Während aber die Stoifer die vernünftige Seite bes Subjectes 
zum Mittelpunfte ihrer Philofophie machten, gründen die Epikureer 
die ihrige hauptſaͤchlich auf ben finnlichen Beſtandtheil besjelben. 
Die Luft ift nach Epikur das höchſte Gut. Es knüpft fich daher 
fein Syftem an das kyrenaiſche an. Anſtatt aber wie die Kyrenaiker 
die pofitive Luft als Zweck zu ſetzen und die Glückſeligkeit in ber 
Summe ber einzelnen Genüfje zu juchen, fieht Epifur in dem be 
friebigten Geſammtzuſtande des Menfchen den Iebten Grund ber 
Glückſeligket. Die Gemüthsruhe oder die Atararie .bilvet 
alfo nah ihm den hoͤchſten Strebepunft des Menſchen, die pofitive 
Luft kömmt nur als Befreiungsmittel von dem Schwerze des unbe 
friedigten Berlangens in Betracht. Auch die Tugend if nur ein 
‚Mittel zur Luft, indem fie die Befreiung von Unruhe und vor Furcht 
voor Strafe zur Folge bat. Wie alle ſokratiſchen Schulen, machen 
auch die Epikureer die Erreichung des von ihnen aufgeftellten Lebens⸗ 
zweckes Hauptfächlich von der Einficht abhängig. Wer fich biefe 
erworben, ift der Weife, deſſen Bild die Epifureer ebenfalls in den 
lebendigiten Farben jchildern. Die. Atararie ihres Weiſen bat viel- 
fach Aehnlichkeit mit der ſtoiſchen Apathie. Wenn es aber im Ber 
folge des Syſtemes oft den Anfchein gewinnt, als ſuchten die Epicureer 
die reine geiftige Luft, fo darf man fich dadurch nicht täufchen laſſen. 
Die urjprüngliche Quelle aller Luft ift immer bie finnliche, und e8 
iſt Dies auch aufs entjchiedenjte fowohl von dem Stifter der Schule 
als von feinen Schülern ausgefprochen warden. Auf das Stubium 
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ber MWeltorbuung gingen bie Epikureer hauptjächlich mit bem nega⸗ 
tiven Intereſſe ein, fich ihre Gemüthsruhe gegen bie Furcht vor den 
Mächten des Jenſeits zu wahren, Die Tendenz ihrer Phyſik Hi 
daher weſentlich auflläreriich, indem ſie ben Glauben an bie goͤttliche 
Vorſehung, an die Schreden des Tartaros u. ſ. f. durch eine 
materlaliftifche, vein natürliche Weltanſchauung zu befeitigen fuchen. 
Und wie ſie in ihrer Ethik Alles auf das Einzelweſen bezogen, 
fo fand auch ‚ihre Naturlehre im ven Atomen, dem abſolnt Ein⸗ 
zelnen, ihre letzte Grundlage. 


$ 119, 
Die Gexechtigkeits und Staatsphiſoſophie der Spiknreer i). 


Aus diefer Phyſik und Ethif mußte ſich confequent auch eine 
atomiftifhe und auf Utilitätsrüdjichten beruhende 
Staatssund Gerechtigfeitslehre ergeben. Den Ausgangspunkt 
derſelben bildet der Satz, daß eine Gemeinſchaft der Menſchen 
von Natur aus nicht beſtehe, ſondern erſt durch freiwilliges 
Zuſammentreten zu Stande komme?). Namentlich iſt es 
das Bebürfniß, ſich vor gegenſeitigen Beſchädigungen zu ſchuͤtzen, 
welches die Menſchen zu vertragsmäßigen Vereinigungen nöthigt. 
Hiedurch entfteht der Staat, und die gemeinverbindlie Norm, 
welche durch den Siherungsvertrag feitgeftellt wird, bildet das 
Gerechte ). Wo ein folcher Vertrag nicht gejchloffen wirb, da gibt 
es fein Gerechtes und Ungerechtes ). Die an und für fich beftehende Ge- 
rechtigfeit wird demnach geläugnet, und an ihre Stelle ein Affe- 
kuranzvertrag gejeßt, welcher erfahrungsmäßig °) überall vor- 
fomme. Die Ungerechtigkeit ift demgemäß nicht an jich ein Uebel, 


1) Ueber die dikäologiſchen und politiſchen Werke der Epikureer vergl. Henkel 
im Philologus Jahrg. DL ©. 408. 

2) Epictet. Diss. II, 20, 6 führt als eine Behauptung Epikurs an: oüx korı 
puotæn xorvwvia Tolg Aoyızols mpös aAATAauc. 

®) Diog. Laert. X, 150. 

4) Ebend. 

5) Ebend. F 
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fondern weil fie durch jenen Vertrag mit Strafe bebroht ift, und 
der Ungerechte immer: fürchten muß, entdeckt und beftraft zu werben '). 
Die Stoifer warfen baher den Epilureern nicht mit Unredt vor, 
daß fie nicht das Stehlen für etwas Schlimmes hielten‘, ſondern 
bas Ertapptwerden ?). Nur darin, daß durch den Vertrag eine 
geficherte Gemeinfchaft hergeſtellt wird, liegt ber uͤberall gleiche all: 
gemeine Anhalt des Gerechten, Alles Uebrige ift nah Ort und Um: 
ftänden verſchieden. Man ſollte hienach erwarten, Epikur befenne 
fich wie fein Vorgänger Ariftippos zu dem Sabe, das Gerechte be- 
ruhe nicht auf der Natur, fondern auf Satzung. Allein er fat den 
Umftand ins Auge, daß es überall der Naturtrieb der Selbiterhaltung 
ift, welcher zum Staatsvertrage führt, und allenthalben das Nüb- 
liche den Inhalt desfelben bildet, wenn dieß auch je nach den Um: 
Ständen verjchieben if. Er nimmt daher, freilich in einem andern 
Sinne als die Früberen, an, das Gerechte beruhe auf der 
Natur, und verfteht unter dem Naturgerechten die Anforderung, 
bag jener Sicherungsvertrag gefchloffen werde‘). Dem allgemeinen 
Naturgrunde des rechtsbegründenden Vertrages, nämlich der Ruͤck⸗ 
fiht auf den gemeinfamen Nuten, legt Epikur ein jo großes Ge: 
wicht bei, daß er die Nechtsnormen fofort ungültig werben Yäßt, 
wenn der vorausgejebte Nuten nicht eintritt. Er führt dieß in den 
»vorcı dokcı, die und Diogenes Laertios aufbewahrt hat, cafuiftifch 
buch). Da das Urtheil darüber, ob der Nüklichkeitsgrund bes 
Rechtes noch vorhanden fey, ſehr verſchieden feyn kann, fo ftellt er 
hiedurch die Verbindlichkeit der Rechtsnormen großentheils in das 
fubjective Ermeffen, und hebt, foweit dieß gefchieht, dasjenige, was 
er von Anbeginn mit jenem Vertrage bezielt hatte, nämlich Die ges 
meinfame objective Schranfe, wieder auf. 


rt. 


1) Ebend. 151. 


2) Epictet. III, 7, 12. co yap Ada avdl auro 6 'Erixoupos aropatver xaxov, 
alla To Eurneaeiv. 


) Diog. Laert. X, 150. rò ris Pucews dtxarov Cart asp Bodov TOD GUpEpOVvroG 
sis To pn PAanterv aAAnAous undt Bldnteodar, 


4) Diog. Laert. X, 152 ff. 
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Wie das Gerechte, jo betrachten die Epikureer auch die Staats» 
gewalt Teviglih als eiu Sicherungsmittel für das Gemeinwefen 
und für den Inhaber berjelben ), ohne jedoch auf ihre Begründung 
genauer einzugehen. Diejer Bebeutung des Gemeinweſens als einer 
Sicherungsanftalt entiprechend betheiligt fich der epifureiiche Weiſe 
nur fo weit am Staate, als es zu einem ruhigen Leben 
nothwendig if. Er bedarf der Gejeße nur, um feine Unbild 
zu leiden. Bon Staatsgefhäften Hält er fih ferne, 
wenn nicht bejondere Umſtände das Gegentheil nothiwendig oder 
raͤthlich machen?). Der Wahlipruch der Epikureer ift Ande Auwoas, 
und ein Stillleben im Mitteljtande ihr erwünſchtes Lebensloos ®). 

Das Familienleben verwarfen fie nicht, doch wieſen fie 
auf die Störungen hin, die es für die Ruhe des Weiſen mit fich 
bringen könne‘). Die Gütergemeinjhaft wurde von Epifur aus- 
druͤcklich mißbilligt °). 


— — — — — — — 





1) Diog. Laert. X, 140. 


2) Senec. de ot. sap. 30. Epicurus ait- non accedet ad rempublicam sa- 
piens, nisi si quid intervenerit. Zenon ait, accedet ad rempublicam, nisi si 
quid impedierit. Plutarch. adv. Col. 83 fagt von den Epikureern: x&av Ypayuaı, 
Ypapouoı zipı Koktreiag, iva un) ToArzunusda, — zaı nepı Dasıkelas, Iva FEuywneEv 
=5 oupgıoüv Basıleüar. 

8) Stob. Berm, 45, 26. ev mokeı unte wc AcWv Avastpepon untE wc zuvud, 
=h udy yap Exmareitaı tu 82 zarmnpulaxeirar. j 

4) Diog. Laert. X, 119, xa: sv xar Yannasıy xaL TEXVOROMGELV TOV 00P0V WG 
Erixoupus Ev Tais dranopiaıs zur Ev Tuis tept Socews. Hura nepistusv 82 note 
3102 00 yapnasıv. Vergl. Epictet. Diss. I, 28, 3. II, 20, 20. 

5) Diog. Laert. X, 11. ziv 68 Erixoupov un Astodv eis To ZOLVOV xarati- 
desdaı Tas oustas xadanep rby Mbayipav oa Ta Tv miluv Atyovea. arıatoöv- 


Tmy YAp atyaı Tu Tntoürov, e Öarıorwv WUBE oılmv. 
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Priffes Gapitel. 
Die Skeptiker ').. 


| 5 120. 
Im Allgemeinen. 


Wenn das Wiljen nicht ıım feiner ſelbſt willen, jondern nur als 
Mittel zur Befriedigung des Subject? angejtrebt wird, und fid 
dann durch den Wechjel und Wandel, Kampf und Streit der Syſteme 
zeigt, daß dies Ziel durdy das Wiſſen nicht in abjolut und allgemein 
befriedigender Weiſe erreicht werben kann, jo liegt e8 nahe bas 
Mittel überhaupt als ungeeignet zu erklären, ja gerade im Willens: 
ftreben eine Quelle der Beunruhigung des Subjectes zu finden, umd 
die Ruhe im Verzicht auf dasſelbe zu ſuchen. Dieſe Verzweiflung 
am Wiſſen ift die Skepſis. Die Zurückziehung des Subjectes auf 
jich jelbft, welche in dem ganzen Verlaufe der jubjectiven Richtungen 
mehr oder minder ftattgefunden hatte, wollendet ſich in ihr?). 

Der Begründer der fEeptifchen Philofophie war Pyrrhon, 
defien Lehre vorzüglich) durch feinen Schüler Timon dargejtellt 
wurde Er lehrte, daß die Dinge unjerem Urtbeile nicht unter: 
worfen, und in Beziehung auf Wahr und Kaljch indifferent feyen. 
Daher fen auch. der Wahrheit nach Nichts gerecht oder un: 
gerecht, fondern nur nah Satzung und Gewohnheit (vo 
de xai EIEr) werde Alles von der Menfchen beurtbeilt. Die Zurüd: 
haltung jedes Urtheiles fey daher die Sache des Weijen, und indem 
er fich des Urtheilens ganz begebe oder wenigftens jede bejtimmte 
Ausfage vermeide, gelange er durch diefe ayaai« zur Glüd- 
jeligfeit. Denn den Urtheilslofen ſtören nicht „die Schrediniffe der 
ſüß redenden Weisheit,“ und der Aphaſie folgt wie ein Schatten 
bie Atararie. 

Auf diefer Grundlage bauten die fpäteren Steptifer fort, und 
unter den zehn Wendungen oder Tropen, in welche fie ihre Gründe 
zuſammenfaſſen, kommt auch die vor, daß die Verſchiedenheit der 


1) K. Fr. Staudlin, Geſchiche und vGeift des Skepticismus. Leipzig 1794. 
2) Zeller.a. a. O. Bd. III. ©. 884. 
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Geſetze und Gewohnheiten darauf ſchließen laſſe, daß man feine 
abjolute Gerechtigkeit annehmen könne '). 

Diefe ffeptiiche Richtung fand ſpäter fogar in der jüngeren 
Generation der ‚platonifchen Schule, der fogenannten neuen Aka⸗ 
demie, unter einigen Mobificationen Eingang. Die Behandlungs: 
weife ber philofophifchen Probleme in den platonifchen Dialogen, 
zufolge welcher häufig die Gründe für und wiber eine Frage fcharf 
einander gegenübergeitellt werben, ohne daß am Ende ein entjcheidenbes 
Urtheil hervortritt, konnte, namentlich dem zuverſichtlichen Dogma⸗ 
tismus der Stoiker gegenüber, faſt wie eine Art Aphaſie erſcheinen, 
und dba das Haupt der neuen Akademie Arkeſilaos in derſelben 
die ältere fotratifche Art im Gefpräche zu lehren wieder einführte, 
ja vielleicht jogar längere Meben für und gegen einen Lehrſatz zu 
halten gejtattete, jo fonnte die antidogmatiiche Richtung leicht in 
einen völligen Skepticismus umjchlagen. Arkeſilaos beftritt auch 
wirklich wie Pyrrhon dic Gewißheit der Erkenntniß und forderte 
von den Meilen die Iurüdhaltung des Urtheils. Doch legte er 
ver Wahrſcheinlichkeit ein Gewicht bet, welches ihr die Skeptifer 
nicht eingeräumt hatten. 


Ss 121. 
Karneades?). 


Ihren Glanzpunkt erreichte die neuere Akademie durch Kar: 
neades, welcher ſeine ausgezeichneten Gaben ber tieferen philo⸗ 
fophifchen Begründung und rhetorifchen Anwendung der Sfeplis 
widmete. Er befämpfte die Möglichkeit des Willens überhaupt und 
insbefondere die dogmatifchen Refultate der damaligen Wiſſenſchaft 
mit einem Scharfjinne, welcher die Bewunderung der Zeitgenoffen 
erregte. In der Sache jtimmte er mit Arkefilaos überein. Yür bie 
Gerechtigkeitsphiloſophie ift er bejonders durch die aus: 
gezeichneten Reden, welche er in Rom Über die Gerechtigkeit hielt, 

1) Diog. Laert. IX, 61. nubiv yan äiyaonev (9 Tinwv) cöTe zaA6y nürz 
dixciov HÜTE Adızov xar Guolws EMI nAvrmv pröbv sıvar arıdeie, vopm Bi xal 
der raven ToLc avdpuwrous mparzeıy, au Yan yärkuv Trbe 7 Tußz eivar Exaoton. 

2) J. J. Roulez, Dephilosophia Carneadis in ben Annal. Acad. Gandav. 1824 — 26. 
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merfwärdig geworben. Die Philofopbie Hatte zu feiner Zeit die 
Bedeutung eines allgemeinen Bildungsmittels in Athen erlangt, und 
die Philofophen wurden von ben Athenern häufig zu Staats⸗ 
geichäften, namentlih zu Geſandtſchaften, verwendet. Sp ſandten fie 
wegen ber Beraubung von Oropos die drei bamaligen Häupter ber 
anusgezeichnetiten Bhilofophenfchulen, ven Beripatetifer Kritolaos, 
ben Stoifer Diogenesund ven Afademifer Karneades nad 
Nom. Diefe Philofophen benügten bie Zeit, während welcher ber 
Senat über den Gegenftand ihrer Sendung berieth, dazu, den Römern 
Proben helleniſcher Philofophie und Rhetorik zu geben. Namentlich 
wählte Karneades für feine Gaſtreden ein Thema, welches ben 
Römern, dem Rechtsvolke, vor Allem intereflant jeyn mußte, nämlich 
jene oft erwähnte Grundfrage ‚der hellenifchen Dikäologie, ob das 
Gerechte auf der Natur beruhe oder auf Satung '). Er ſprach an 
zwei auf einander folgenden Tagen über diefen Gegenftand, und 
zwar am eriten Tage für den natürlichen Grund der Gerechtigkeit, 
am zweiten gegen bvenfelben. Eine Schlußentjcheidung gab. er nad) 
dem Grundſatze der Aphafie nicht. Die erſte Rede ift leider ver- 
loren gegangen, von der zweiten jind uns durch Eicero und Lac: 
tantius einzelne Momente erhalten worden. Letterer hat uns nament: 
lich folgende Bemerkungen aus derſelben aufbewahrt. 

RKechtsnormen hätten ſich die Menfchen immer nad) ihrem Vor: 
theile gebildet, mannigfach je nach den Sitfen und veränderlich je 
nach den Zeitumftänden, ein natürliches Gerechtes aber gebe e8 nicht. 
Alles was Leben habe, werde durch deu Trieb der Natur zur Sorge 
für den eigenen Vortheil bingezogen, daher gebe e8 entiveder Feine 
Gerechtigkeit, oder, wenn es eine gebe, fo fey jie die größte Thorheit, 
weil fte, fremden Vortheile dienend, fich ſelbſt ſchade. Und mit 
großer Ironie motivirte der fühne Grieche diefe Läugnung des Ge: 
rechten gegenüber den Rechtsvolke, in deſſen Mitte er Tprach, durch ein 
argumentum ad hominem, indem er bemerkte, daß alle herrſchenden 
Völker, und die Nömer felbft, wenn fie gerecht jeyn und das fremde 
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1) Sext. Emp. Pyrrh. hyp. I, 148, 
%) Lactant. Inst. V, 14 nad Cio. de Republ. III, 4. Plut. Cat, maj. eo. 22. 
Quinctil, Inst. ZU, 1, 4, 1. 
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Gut zurücerftatten wollten, wieder zu den Hütten zurückkehren und 
in Noth und Elend leben müßten. Sodann behandelte er das Thema 
cafniftiih. Wird Jemand, bemerkte er, wenn er einen untreuen 
Sflaven oder oder ein ungejundes Haus verkaufen will, dem Kauf: 
Iuftigen diefe Fehler angeben, fo handelt er als rechtlicher Mann, 


ift aber für einen Thoren zu halten, verfchweigt er fie, jo ift ergwar _ 


flug, aber unrechtlich u. dgl. Noch viel mehr zeigt ſich die Unitatt- 
haftigfeit der Gerechtigkeit in Fällen, wo es Jich nicht blos um 
einen Vermoͤgensverluſt, ſondern um das Leben felbit handelt; wenn 
3. B. bei einem Schiffbruche ſich zwei Menfchen an dasjelbe Brett 
klammern, das nur Einen tragen kann. Hier erfordert die Klug: 
heit, daß der Stärkere den Schwächeren hinabftoße; fein Leben zu 
opfern, um das bes andern zu fchonen, wäre nicht Gerechtigkeit - 
jondern Thorheit. Ebenſo wenn auf der Flucht vor dem Feinde ein 
Krieger ſich dadurch retten kann, daß er einen Verwundeten vom 
Pferde ſtößt und dasfelbe benüßt, jo handelt er flug aber unrechtlich, 
wenn er e8 nicht thut, rechtlich aber thäricht. — So theilte Karneades, 
ſagt Lactantins, die Gerechtigkeit in zwei Theile, die bürgerliche und 
bie ‚natürliche, und jtieß beide Arten um, indem er zeigte, daß 
eritere Klugheit fey, aber nicht Gerechtigkeit, Tebtere Gerechtigkeit 
aber nicht Klugheit. 


Dieſe Prunkreden des Karneades und ſeiner Genoſſen zu Rom 
bilden den letzten hervortretenden Moment in der rein helleniſchen 
Entwicklungsgeſchichte der Gerechtigfeits- und Staatsphiloſophie, und 
zugleich den erſten Fräftigen Anſtoß zur Aufnahme dieſer Wiffenjchaften 
bei den Römern, welche fie nicht aus felbftftändigen nationalen 
Keimen hervorzubilden vermochten, fondern auf die Leiftungen der 
Hellenen angewiefen waren. Es bieten uns daher diefe Neben den 
natürlichen Webergangspunft zur Darftellung der Gerechtigfeits - 
und Staatsphilofophie bei den Römern. 


Il. Die. Römer. 
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So großartig das Nömertfum in feinen Leiſtungen auf dem 
Gebiete des praktiſchen Rechts- und Staatslebens den Hellenismus 
überragt, ſoweit bleiben ſeine theoretiſchen Werke dieſes Betreffs 
hinter denen der Griechen zurück. Mit der Originalität, dem Glanze 
und ber Fülle der helleniſchen ethiſch-politiſchen Literatur können ſich 
die. Römer im Ganzen nicht entfernt meflen. Sie befhränfen 
ih darauf, den philvfophifhen Gedanfenfreis ber 
Hellenen aufzunehmen und aufs Neue zu überarbeiten, 
ohne einen eigenthümlichen mit ihrem Rechts- und Staatsleben im 
Zufammenhange ftehenden philofophifchen Entwiclungsgang zu durch— 
ſchreiten. Es ift deßhalb auch nicht nöthig, der Darjtellung ihrer 
Leiftungen eine eingehende Betrachtung ihres Rechts: und Staats: 
lebens s vorauszuſchicen, wie * dieß oben bei den Griechen geſchah, 


1) Als Hauptwerk iſt hier das bereits öfter angezogene Buch von M. Voigt, 
Die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium ber Römer. 
Leipzig. 1856 f. zu nennen. 

2) Vgl. das geniale Werk von R. Ihering Geiſt des römiſchen Rechts auf den 
verſchiebenen Stufen feiner Entwicklung. Leipzig 1852, 1864, bei. Th. II. ©. 285. ff. 
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Sondern es fann genügen, mit wenigen Worten den Charakter umd die 
univerfalhiftorifche Aufgabe des Römerthumes zu bezeichnen, theild um 
begreiflich zu machen, warum fie in der Philofophie der Ordnung und 
Drganilation des Gemeinlebens nicht mehr geleijtet, theils um zu 
zeigen, welcher Geift das Wenige, das fic hervorgebracht, durchweht. 

Was wir an den Hellenen bewundern, — das fchöne maßvolle 
Ethos, die freien Verfafjungen, getragen von der Tugend der Bürger, 
die Wiſſenſchaft und Kunft, namentlih die Staatsphiloſophie und 
Staatsfunft, welche die Grundlage des enropäiſchen Eulturlebend 
geworden find — e8 war größtentheild eine Frucht bes Principes ber 
Subjectivität, welches mit dem Hellenismus in die Gefchichte ein- 
getreten: Der nagende Wurm an all diefer Herrlichkeit war aber 
bie Selbftjucht, zu welcher die fubjective Richtung naturgemäß 
inchinirte, und in welde jie am Ende ganz umihlug. Der 
Hellenismus war jeiner Natur nach burchaus auf die freie Hin 
gebung des Einzelnen an das Gefammtleben angelegt. Wo die Selbft- 
jucht fich einfchlich, mochte e8 nun.im Verbältniffe des Individuums 
zu andern Einzelnen oder zum Staate, oder im Verhältniſſe eines 
hellenifchen Staates zu andern Gliedern des helleniſchen Staaten: 
ſyſtemes feyn, wirkte jie entweder auflöfend und zerjegend ober 
tumultarifh, und wie in den äußern Xebensverhältniffen, jo war 
dies auch in den Gebieten des geijtigen Lebens der Tall. 

Anders bei den Römern. Was dem Hellenismus den Unter: 
gang brachte, ift das Lebensprincip des Nömerthbumes. Das Prin— 
cip der Subjectivität tritt hier in eine neue Phaſe, es 
ericheint als Individualismus, welcher ben Einzelmenjchen gegen: 
über dem Gemeinwejen zu einer jelbftftändigen Bedeutung und einem 
unabhängigen Wirkungsfreife erhebt, ja jogar den Schwerpunft der 
Erijtenz in diefe individuelle Sphäre verlegt. Hier fühlt fich das 
Individuum als Träger eines ganz eigenthümlichen Lebensprincipes 
unabhängig vom Lebensprincipe der Gejfammtheit, und ebenjo berech— 
tigt, die aus feinem Principe hervorquellenden Sonderintereſſen gel: 
tend zu machen, wie der Staat das Gemeinintereffe. 

Es begreift fih, daß hiedurch fowohl für die Einheit und Harmonie 
bes Gemeinlebens, als auch für die Integrität des Einzellebens eine 
Befahr eintrat, da jetzt nicht blos das Gemeinleben auf zwei gleich: 
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berechtigten divergirenden Grundrichtungen, dem &emeininterefie 
und dem Sonderintereffe beruhte, ſondern auch bie unendlich mannig⸗ 
faltigen Sonberinterejfen naturgemäß die Neigung zur rückſichtsloſen 
Geltendmachung in ſich hatten. Der Gegenfat zwiſchen Staat und 
Geſellſchaft und die Gegenfüte in ver Gefellfchaft felbft wurden 
durch. diefes Seldftftändigmerben des Individuums viel ftärter und 
drobender. Indeß warb bie Gefahr, welche diefer Grundzug des 
römischen Charakters heroorrief, durch einen andern Zug besjelben 
fofort wieder befeitigt. Mit dem Triebe, das individuelle Selbft 
gelten zu machen und feine Macht über Andere möglichit zu er- 
weitern, finden wir nämlich bier den Trieb auf's engite gepaart, 
die nothwendigen Grenzen, welche die Ordnung der Eoeriftenz 
und Gelammteriftenz vorfchreißt, genau zu erfennen, zu beachten 
und von Andern beachtet zu willen. Das Selbftinterefje und 
das Ordnungsintereſſe müflen gleichmäßig als die aus dem 
Individualismus hervorgehenden yraftiichen SHanpttriebfedern im 
römischen Charakter bezeichnet werden. In biefer naturwüchligen 
Verbindung des Orbnungstriebes mit den individuellen Intereſſe 
war jeldft die craſſeſte Seldftjucht fiir das Außerliche Gemeinleben 
unſchadlich, ja es läßt fich manche glänzende Phafe im römiſchen 
Leben gerade auf dieſe Triebfeder zurücführen. 

Der ſpecifiſch römiſchen Geftaltung des ſubjeetiven Principes 
entiprechend treten nun bier an die Stelle der drei bei den Hellenen 
hervorgehobenen Lebensintereffen drei andere. 

An die Stelle des Intereſſes für das Scöne fest ſich das 
Intereſſe für das Zweckmäßige. Die praftiihe Erreichung 
ber Lebenszwecke, deren Realiſirung die Befriedigung des Einzel- 
jubjectes- und des Staates bilvet, tritt bier im Denken wie im Hans 
dein als der Leitende Gefichtspunft hervor. Das Selbitinterefie gibt 
ben Anftoß, diefe Zwecke zu erforichen, die nöthigen materiellen une 
geiftigen Hilfsmittel zu ihrer Verwirklichung zu gewinnen, und fie 
burch dieſe Mittel energiſch inss Leben zu führen. Das Ordnungs⸗ 
Intereſſe aber zeigt die Syftematit und die Rangjtufen der Lebens- 
zwede und lehrt ihre organifche Behandlung. Der höchfte Lebens: 
zwed war aber dem Römer die Macht, und zwar biejelbe an 
und für ſich betrachtet, nicht blos als fecundäres Mittel zur Er⸗ 


\ 
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reichung anderer Lebenszwecke, 3. B. der fittlichen Beſtimmung ober 
bes Genufjes. Die Macht mit einer Art Syflem zu erringen, und 
namentlich bei ihrer Verfolgung die niebereren Zwecke ben böhberen, 
die unwefentlidhen den wejentlichen , die des Einzelnen in. Eollifions- 
fällen denen des Ganzen unterzuordnen, war vömifcher Volksinſtinct. 

Im Zufammenhange mit diefem Zuge des roͤmiſchen Charakters 
jteht e8, daß an- der Stelle des helleniſchen Intereſſes am Willen 
und ber Präponberanz des Erfenntnißvermögens das Willens: 
princip als energiſches Agens des römiſchen Geiſteslebens hervor: 
tritt. Alles was die römische Welt Großes und Bewundernswerthes 
bot, hatte feine Hauptquelle im Willensprincipe. Der thatkräftige 
Wille hatte dieſelbe geichaffen, und ein ftaunenerregendes Aufgebot 
von Energie, Conſequenz, Beharrlichfeit und Stetigfeit des Willens 
ward aufgewenbet, um fie zum hödhiten Maße menſchlicher Größe 
empor zu heben. Nicht weniger aber als die Macht des Willens 
hatte die Macht über den Willen zu ihrer Herrlichkeit beigetragen, 
indem der römiſche Volkswille inmitten jeines vom Selbitinterefje 
angefeuerten Streben nah Macht und Herrichaft fich ſelbſt im 
Drdnungsintereffe der ftrengften Zucht unterwarf, wenn es ber 
Beitand und die Harmonie des Gejammtlebens oder die ſyſtematiſche 
Natur der Lebenszwecke verlangte. Dagegen die Anlage zur Speculation 
fehlte dem römischen Volke gänzlich, und es lag ihm Nichts ferner 
als der Gedanke, daß man das Wiſſen um ſeiner ſelbſt willen und 
ganz unabhängig von praktiſchen Zwecken pflegen könne und ſolle. 

Unter dieſen VBerhältniffen begreift es ſich, daß Die ethiſche 
und politifche Lebensgeftaltung, welde eine Hauptaufgabe 
bes Hellenentbumes geweſen war, die Thätigfeit der Römer in 
gleich hohem Maße aber nach einer andern Seite hin in Anſpruch nehmen 
mußte. Das Problem, welches fie vor Allem zu Iöfen hatten, war 
burch die Stellung gegeben, welche der jubjective Wille bier zum 
eriten Male in der Gefchichte einnahm. Es mußte das ſelbſt⸗ 
ftändige Lebensprincip des Subjectes und ber in ibm 
wirkende Trieb nach Freiheit und Macht durch eine dem Orb: 
nungsinterefje und dem Syiteme der Lebenszwede ent: 
ſprechende Organiſation erhoben werden Über den Zu: 
fall und die Willkühr. Diefe Aufgabe hat der römiiche Bofle 
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geift mit größten Scharfiinne und bewundernswerther Confequenz 
gelöft, und zum eriten Male die äußere Ordnung der freien und 
jelbftftändigen menfchlichen Eoeriftenz, das Privatrecht, aufgedeckt. 
Hiemit war auch im Allgemeinen die Scheidung von Recht 
und Sitte_angebahnt. Zwar find die Römer in der Theoric 
nicht zu einer klaren principiellen Abgränzung beider Gebiete vor⸗ 
gedrungen, auch blieb auf dem Gebiete des öffentlichen Lebens Recht⸗ 
liches und Sitiliches noch vielfach unansgefchteden. Aber in der 
Praris auf dem Gebiete des Privatlebens wußten fie das Nechtliche 
und bas GSittliche ſcharf zu unterfcheiden, ſowie beides mit feinem 
Takte zu behandeln, und an dieje thatjächliche Scheibung war es 
nicht mehr fchwer fpäter die begriffsmäßige anzulfnüpfen. 


Am großartigften aber wirfte der römiſche Subjectivismus als 


- Attribut des Volkes im Ganzen betrachte. Die Römer, 


aus einer Mehrzahl von Stämmen zufammengefommen, hatten im 
Laufe der Zeit die inneren Gegenſätze überwunden, und ſich zu 
einem compacten Volksindividuum zufammengefchloffen. Das Streben 
nach Geltung und Macht, welches der Volksgeift jedem Einzelnen 
einflößte, mußte feine höchſte Potenz in der Berfonification des 
Römerthums, dem römischen Volke und Staate, erreichen. Hatten 
die Grichen ihre Staaten als eine Völferariftofratie betrachtet, jo 
machte fih der römische Staat als eine Bölfermonardie, ein 
Gentralftaat im großartigften Style, gelten, und fchuf jenes Welt: 
veich, welches die Gejchichte zur Vermittlungsftufe zwifchen der 
alten und der neuen Zeit gebrauchte. 


Es wird auf diefe Leiltungen der Römer fpäter im Syſteme 
namentlich bei der Kritik des römiſchen Nechtes des Genaueren 
zurüdzufommen feyn. Hier ‚waren ſie nur andeutungsweile zu be= 
rühren, um ben Unterjchieb des Roͤmerthums vom Hellenismus kurz 
zu bezeichnen, und begreiflich zu nıachen, daß bei jo durchaus praktiſchen 
und äußerlichen Anlagen und Lebensaufgaben beim römtijchen Volks⸗ 
geifte Fein fruchtbarer Boden für die Philofophie gefunden werden 
fonnte. Die Römer pflegten nur Eine Wifjenfchaft mit Vorliebe 
und Begabung, da fie, wie eben gezeigt wurbe, deren Stoff ſelbſt 
entdeckt hatten, nämlich die Rechtswiſſenſchaft. Und ſelbſt be 
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züglich diefer hat man in ber neueren Zeit ihre Originalttät be⸗ 
zweifeln und griechifche Einflüffe annehmen zu müflen geglaubt. Es 
wird fich daher unfere Erörterung nur auf zwei Punkte zu erſtrecken 
haben, erftlih nämlich zu zeigen, wie, warum umb unter welchen 
Umftänden die hellenifche Philofophie in Rom Eingang fand, und 
was namentlich der einzige bedeutendere Philoſoph, den Rom ber: 
vorgebradht, Cicero, auf der Grundlage jener Philojophie geleiftet; 
ſodann ob fich in der römischen Surisprudenz ein philofophiiches 
Element finde, und wenn dieß der Fall ift, ob dasfelbe der helleniſchen 
Philofophie entjtamme, oder aus römischer Wurzel entfproßen jey? 


Srſler Abſchnitt. 


Die helleniſche Herechtigkeits- und Staatsphilofophie bei 
den Römern. 


g 123. 


Die.erfte Aufnahme der griechiſchen Staatsphilofophie 
in Rom'). 


x 


Die helleniſche Staatsphilofophte hatte ſchon früher in Mom 
ſporadiſch Eingang gefunden, aber erſt die attiiche Philofophen- 
gefandtichaft wegen Oropos lenkte die allgemeine Aufmerkjamteit 
auf fie. Während der Senat zu Rathe ſaß, ob dem von der Römer 
Weltmacht unterjochten Athen die erbetene Gnade zu gewähren ſey, 
errang der attiiche Geiſt einen glänzenden Sieg über bie vömifche 
Sugend. Sie drängte fih neugierig um die rebefertigen Griechen, 
und bewimberte mit raufchendem Beifalle das fchimmernde Rüſtzeug 
helleniſcher Dialektik, ſo daß den römiſchen Staatsmännern bange 
ward ob dieſes unerhörten Begebniſſes. Der alte Cenſor Porcius 
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1) Plut. vit. Caton, c. 22, 28. — Ael. V. H. III, 17. — Macrobius Sat. 
I, 5. — Plin. H.N. VII, 80.— Gel. N. A. VII, 14. — Quintil. Inst. XII, 1.— 
Pausan. VII, 216 fi. — Lactant. V, oc. 14. — Cic. de örat. II, 87. — Tuso. 
IV, 3. — Ac. Qu. IT, 45, ad Attic. XII, 24. — ®ergl. R. Kühner, M.T. 
Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita. Hamb. 1825, p.9.— A. Stahr, 
Artftoteles bei den Mömern. Leipz. 1884. ©. 1 ff. 
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Cato ftellte deßhalb im Senate den Antrag, bie griechiichen Redner 
jhleunigft mit guter Manier aus ber Stabt zu. entfernen „damit 
fie mit den griechifchen Jüuglingen nad wie vor ſchwätzen und 
Angeln, aber nicht die Ohren der römiichen Jugend von den Morten 
ber Oberen und den Gefeßen ablenken möchten.” Und der Senat 
nahm feinen Vorſchlag in der That einftimmig an. 

Plutarch, der uns diefen Vorfall berichtet, bemerft, Cato habe 
nicht aus perſoͤnlicher Feindſchaft gegen Karneades jo gehandelt, 
wie Manche meinten, jondern weil er überhaupt der Philoſophie 
entfchieden abgeneigt, und die gefammte helleniiche Bildung und 
Wiſſenſchaft mit einer Art Pflichteifer berabzufegen bemüht war. 
Sokrates ſelbſt habe ihm ja nur für einen Wortkraͤmer und Schwinbler 
gegolten, der es mit feinem Treiben barauf abgejehen, durch 
Auflöfung der herrſchenden Sitte und Verbreitung verderblicher 
Grundſaͤtze die Bürger ‚zu verführen und fih zu einer Art von 
Tyrannen aufzuwerfen. Man barf indefjen weiter geben als Plutarch, 
und jagen, Eato habe hiemit überhaupt nicht ferne individuelle Ans 
ſicht ausgeiprochen, ſondern es war die oben charafterifirte echt 
vömiſche, das Denken um feiner ſelbſt willen als müßiges und ſchaͤd⸗ 
liches Spiel betrachtende Sinnesweiſe, welche aus ihm fprad. 

Aber die weltgejchichtliden Fortjchritte des Geiftes find burch 
feine äußeren Maßregeln zu hemmen. Das fortwährende Zuftrömen 
ber unterworfenen Griechen nah Rom und die bei ben Römern 
mit dem zunehmenden Reichthume wachjende. Liebe zu den das Leben 
verfchönernden Erzeugniffen der Eultur verbreitete die griechijche 
Wiflenfchaft immer mehr, und felbft Cato entſchloß fich noch in feinen 
ſpaͤten Tagen griechifch zu lernen. Unter den Sünglingen aber, 
welche die Philojophengefandtichaft gehört hatten, waren Viele, welche 
wir ſpäter als berühmte Männer unter den eifrigften Gönnern ber 
hellenifchen Philofophie genannt finden. 


S 124. | 
Die Philoſophenſchulen und der Eklekticismus inRom. 


Die Philofophie in Rom beruhte nach dem Bisherigen nicht, 
wie bei den Hellenen, auf dem Gebanfenleben des ganzen Volkes 
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und einem aus biefem hervorquellenden wiſſenſchaftlichen Triebe ber 
Einzelnen, ſondern auf inbiwibuellen Bebürfniffen des gebilveten 
Standes und einer willführlichen diejen zufälligen Bedürfniſſen ent 
ſprechenden Reflexion. Eine natürliche Folge hievon war, daß fein 
Römer eine philofophifche Schule gründete, und nirgends ber Verſuch 
gemacht wurde, ein jelbititändiges rechts- ober ſtaatophiloſophiſches 
Syſtem aufzuſtellen. Vielmehr pflichtete man theils irgend einer 
ver helleniſchen Philvfophenschulen confeguent bei, tbeils ging man 
eflectifch zu Werke, und wählte aus ben verſchiedenen Schulen das 
eben brauchbar Scheinende aus. 


Von den einzelnen Philoſophenſchulen fand beſonders die Stoa 

bei den Römern vielen Anklang. Die Unbeugſamkeit des Subjectes, 
- welche dieſe Lehre bezweckte, mußte dem roͤmiſchen Charakter bes 
ſonders zufagen, und als das roͤmiſche Staatswefen zu finfen Begann, 
fonnte die innere Zufluchtsftätte, welche der Stotcismus dem Menfchen 
eröffnete, nur willkommen erjcheinen. Die römifchen Schriftiteller Haben 
jedoch die ftoifche Lehre weder im Allgemeinen noch in Beziehung 
auf das Rechts⸗- und Staatsleben fortgebildet. Als einflußreicher 
Xehrer der ſtoiſchen Philofophie zu Nom wird der Philoſoph Ban dtins 
aus Ahodus ") genannt, welchen Scipio Africanus fo ſehr ſchätzte, 
daß er ihn’ nicht allein zu Haufe fondern auch im Felde ſtets um 
ih hatte. Sein Schüler war der nicht minder geehrte Stoifer 
Pofidonius Auch M. Terertius VBarro darf wahrfcheinlich zu 
"ven Stoifern gezählt werben ®). Zu erwähnen find hier namentlich 
als begeifterte Verehrer der Stoa der charaktervolle Cato von Utica 
und ein Philoſoph auf dem Throne, der KRaifer Marcus Aureliud 
Antoninus In jeinen Schönen Meditationen hebt legterer bejonders 
die Zufammengehörigfeit der ganzen Menſchheit und das Melt 
veih, das fie zu bilden beitimmt ift, hervor), und bringt 
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1) Vgl. C. G. Ludovici, Panaetii junioris, Stoici philosophi, vita et merita 
in Romanorum cum philosophiam tum jurisprudentiam illustr. Lips. 1734. — 
F. G. van Lynden, Disp. hist. -crit. de Panaetio Rhodio, philos. Stoico. 
Lugd. Batav. 1802. 

9 Otfr. Müller, praef. ad Varr. de L. L.p. V. 
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träftiger als es bie helleniſchen Stoifer gethan auf die Theilnahme 
am Gemeinleben. Im Ganzen aber erfcheint auch in feinen Schriften 
bie Apathie des ſtoiſchen Weiſen als die Srunbrichtung, und feiner 
Thatkraft als SHerricher wäre vielleicht ein anderes mehr dem 
politiichen Leben zugemanbtes philoſophiſches Syſtem färberlicher 
geweſen. Auch Epiktet, Arrian und Seneca ‘find als her⸗ 
vorragende Vertreter der Stoa zu nennen, obwohl Tetterer in 
vielen Punkten Eklektiker tft. 

Weniger als die Stoa fand Epikurs Philoſophie bei den 
Römern Eingang Es ſtanden die Princhpten dieſer Philofophie 
mit der firengen römilchen Lebensanficht in einem zu fchroffen Con⸗ 
trafte, und wie wenig jie fich mit dem römiſchen Rechts⸗ und: Staatss 
leden vertrugen, bat Cicero in einem Briefe an Trebatius treffend 
gezeigt ). Giceros Freund Atticus gehörte befanntlich biefer 
Schule an. Man erachtete dieſelbe für jo gefährlih, daß fie 
förmlich aus Nom verwiefen wurbe?). Hauptfächlich bei den Dichtern 
and Epikurs Philofophie Eingang. Ahr hervorragenditer Vertreter, 
Zucretius, bat in ihrem Sinne die Entſtehung der Staaten dar: 
geſtelltz) und Horatius den Hauptgrundfat ber epikureiſchen 
Rechtsichre in ſchöne Verſe eingefleibet *). 

Unter den Anhängern der alten Akademie ragen befonders 
8 Lucullus nnd M. Brutus hervor, während die neue 
Akademie durd ihre dem oratoriſchen Intereife zugewaudte Richtung 
befonders viele von denjenigen anzog, die ſich dem ſtaatsmaͤnniſchen 
Bäirtungetreife wibmeten, 


) Cie. Epint. ad Fam. . van, 12. Sea quonam modo jus civile defondes 
quum omnia tua causa facies, non civium? Ubi porro illa erit formula fduciae 
INTER BONOS BENE AGIER? Quis enim est bonus, qui facit nihil nisi 
sua causa? Quod qui statues COMMUNI DIVIDUNDO, quam commune nihil 
possit esse inter eos, qui omnia volupunate sus metinetur? Quomodo autem 
tibi placeeit JOVEM LAPIDEM jurare, quum seias Jovem iratum esse nemini 
posse? Quid porro fiet populo Ulubrano, si statueris roAreschat non oportere?“ 
Bel. Arrias. Diss. IH, 7, 19 fi. 

2) Athen. XII, p. 547 A, Aelian V. H, IX, 12, und Perizon. ad h. 1. Sextus 
Emp. adv. Matth. II, 25. 

9) Lucret. de Nat Rer. V, 924 ff. 

4) Horat. Sat. I, 3. 111 fl. V, 96 ff. 
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Die peripatetifhe Philoſophie fand befonders feit ber 
Zeit in Rom viele Anhänger, als durch Sulla die Bibliothek des 
Ariftoteles und Theophraſtos) nach Rom gebracht worden war. 
Andronicus von Rhodus, Demetrius von Byzanz, 
Alerander Untiohenus, Marens Antonius, Qu. Lu⸗ 
tatius Catulus und insbefondere Cratippus und deſſen Zögling 
Salpurntus Pijo werben al8 Anhänger diefer Schule genannt. 

Außerdem gewann auch die kyniſche, die kyrenaiſche, die 
jfeptifcheundbiepythagoreifche Schuleunterden Römern Anhänger, 
namentlich ift in der legteren P. Nigidius Figulus zu bemerken. 

Bei weiten die Meiften der Gebilveten aber, und zwar auch 
Biele von denjenigen, welche jich einer Schule anfchloken, gingen 
bei der Aneignung der hellenifchen Philofophie eklektiſch zu Werke, 
indem jie ohne Rüdficht auf wiſſenſchaftliche Conjequenz und unbe 
fümmert um ben tieferen Zujammenhang ber einzelnen Säbe aus 
den verjchiedenjten Syitemen das Brauchbare und Zujagende aus 
wählten. Den großen Widerſpruch, der darin lag, daß man biemit 
dem unphiloſophiſchen Bewußtſeyn bie legte Entſcheidung über bie 
Ergebnifje der Philoſophie zufchrieb, überfah man entweber ober be- 
feitigte ihn dadurch, daß man ſich auf den Stanbpunft ber Stepfis 
ftellte, und dieſen dadurch milderte, daß man annahm, die Wahrheit 
ſey dem Menſchen unmittelbar mit feinem Selbſtbewußtſeyn gegeben, 
und die Aeußerungen dieſes urjprüngliden Wahrheitsbemußtiennd 
könne man aus den verfchiedenen Syſtemen zufammenlefen 7). 

Aus dem Bisherigen erjieht man, daß die Philoſophie, wenn 
fie audy in Rom feinen Boden fand, der ihrer ſelbſtſtäändigen Fort: 
entwicklung günſtig gewelen wäre, dennoch zu Kiceros Zeit bei ber 
überwiegenden Anzahl ausgezeichneter römischer Staatsmänner in 
hohem Anjehen ftand, und wenngleich nicht um ihrer Felbitwillen, doch 
aus Außeren Gründen eifrig jtudirt wurde. Man muß jich daher hüten, 
von der unphilofophiichen Natur der Römer auf einen zu geringen Eins 
fluß der Philofophie im praftifchen Leben jener Zeit zu fchlichen. 
Blieb nämlich in diefer jpäteren Epoche die Unfähigkeit der Römer zu 


1) ©. o. ©. 860. 
2) Seller a. a, O. Bd. II. S. 822. 
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philofophifchen Productionen dieſelbe wie in der früheren Zeit, fo 
war doch dasjenige, was früher der Beichäftigung mit der Philo⸗ 
ſophie ſtarr entgegengeftanden war, nämlich die ftreng nationale 
Abgeſchloſſenheit des römischen Gedankenkreiſes, weggefallen, un 
neue Ideen drangen theils von felbit von verjchiedenen Seiten ber 
in die Weltſtadt, theils wurden fie, weil ber beichränfte alte Ge⸗ 
fichtöfreis nicht mehr genügte, cifrig geſucht. Daß in einer folchen 
Epoche die Aufnahme des jo überichwänglich reichen Gedankenſchatzes, 
welchen die helleniſche Philoſophie darbot, auf das roͤmiſche Geiſtes⸗ 
leben, wie es die Gebildeten der Nation vepräfentirten, überaus be⸗ 
lebend, aneifernd und veredelnd wirken mußte, leuchtet von ſelbſt ein. 

Nichts hat mehr beigetragen, die helleniſche Philoſophie in Rom 
einheimiſch zu machen, und ſie in weiteren Kreiſen zu verbreiten, 
als die geiſtvollen, anziehenden und gemeinverſtaͤndlichen Werke, im 
welchen Cicero nach dem Vorgange der großen Philoſophen Griechen⸗ 
lands die ethiſch⸗politiſchen Probleme behandelte. Ehe wir jedoch 
auf dieſelben übergehen, iſt noch ein Schriftſteller zu berückſichtigen, 
welcher in einem nichtphiloſophiſchen Werke ein großes ſtaatsphilo⸗ 
ſophiſches Thema mit einer Sorgfalt und Ausführlichkeit abgehandelt 
bat, die von jeher die Aufmerkſamkeit beſonders auf ſich gezogen, 
und ſelbſt auf Eiceros ftaatsphilofophiiches Wert Einfluß geübt hat. 
Es iſt dieß der Hiftorifer Polybios, welcher in feinem Geſchichta⸗ 
werte den Bildungsphafen bes Berfafiungslebens einen eigenen 
Abſchnitt widmete '). 


$ 125. 
Die Staatslehre des PBolybios?). 


Polybios aus Megalopolis, der jüngften ber peloponneſiſchen 


Städte, erhielt den Impuls zur Schöpfung feines großen Geſchichts⸗ 
werkes durch eine eigenthümliche Stellung zwijchen dem welteroberns 








1) Bgl. Voigt a. a. O. Br. 1. 229. 
VBgl.P.La⸗NRoch e, Charalteriſtik des BolybiusLeip. 1867. — W. Markhanſer, 
Der Geſchichtſchreiber Polybins, feine Weltanſchauung und Staatslehre. Mimchen. 1868. 
34 
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ven Noͤmerthume und den finfenden Selfenismus, in welche ihn 
eine merkwürdige Fügung des Geſchickes gebracht hatte Ein Cohn 
des ‚achäiichen Bundesoberhartptes Lykortas war er von früher Jugent 
an vom Hafle gegen’ Rom durchgfüht geweſen, und hatte alle Vor: 
urtheile der Griechen gegen dasjelbe getheilt, namentlich eine vor: 
nehme Geringſchaͤtzung, welche die Erfolge der römiſchen Barbaren 
wur auf Rechnung eines unverbienten Kriegsglückes ſetzte. ALS ihn 
aber in der Folge das vermeintliche Mißgeſchick traf, unter den 
tauſend Geifeln, welche die Römer von den Achkern nahmen, nach 
Rom geführt zu werben, und er dort mit den erften Männern des 
Staates namentlich mit: Scipio Aemilianus in nahe Berührung 
fam, gingen ihn die Angen über den wahren Werth des Römer: 
thums und die Gründe feines Welteroberungsberufes auf. In Folge 
deſſen entſchloß er ſich, in einem Geſchichtswerke die Urſachen ber 
Entwicklung der vömijchen Weltmacht darzuftellen. Der Lehrzwed, 
ven. er in biefem Werke verfolgt, ſpricht fh, und zwar mehr als 
nöthig, in der Methode desſelben aus, indem bier anı die Stelle des 
einfach objectiven Referirens das direct auf bie Erreichung jenes Zweckes 
zielende jubjcetive Demonftriven des zwiſchen ben Ereigniflen beftehen- 
den Cauſalnexus und bie doetrinelle Nachweiſung politifcher und anderer 
Grundfaätze tritt. Diefer Bragmatismus nım bringt c8 auch 
nit ſich, daß Polybios einen Abſchnitt feines Werkes der Darlegung 
kiner Staatäslehre und der Anwendung derfelben auf. die römifche 
Verfaffung widmet. Da er nämlich als eine Haupturſache ver 
MWeltherrichaft Roms die Eigenthümlichleit und Bortrefflichkeit 
der römiſchen VBerfaffung bezeichnet, fo muß er den Punkt, in 
welchem der Vorzug dieſer Verfaſſung Liegt, aus den allgemeinen 
Grundfägen der Verfaſſungslehre deducireu. Dich, gefchieht im 
jechiten Buche ſeiner Geſchichte das uns nur fragmentariſch er⸗ 
halten tft: 

Der Gedanke, den Polhbivs hier durchfuhet, iſt nicht originell, 
wie er: ſelbſt zugibt, ſondern ev wurde im Wefentlichen fchon von 
Platon und Andern durchgeführt. Es iſt nämlich, um es kurz zu 
ſagen, die Lehre, daß jede einfache gute Verfaſſung mit der Zeit 
in. eine ausgeartete Form umfchlägt, und nur eine aus den Elementen 


ber drei Hauptverfaſſungsformen gemkichte Verfaſſung Dauer ver: 
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Ipricht.. Nur zwei Berzüge vor den Verfafjungsentwärfen der Philos 
fophen nimmt Bolybios in Anſpruch, nämlich daß feine Durchführung 
einfacger jey als bei jenen, bei weldden der Gedauke natürlich abs 
itraeter gehalten und mit andern Unterjuchungen, 3. B. bei Platon 
mit der Erörterung der Berfallftabien des Einzelmenſchen, vers 
bunden ift, ſodann daß jie praktiſcher ſey, ald dort, indem nicht wie 
bei Blaton der Idealſtaat in die Entwidlung der wirklichen Staats⸗ 
formen verflochten fe. Was ihr aber am meilten praftiiche Bes 
deutung und jelbftftändigen Werth gibt, iſt natürlich ihre Anwendung 
auf die concrete.. römische Verfaſſung. 

Die Deduction ift in der Hauptſache folgende. Polybios nimmt 
drei gute. berfaffungsformen an, Battleia, Ariftofatie und 
Demokratie. Den hiſtoriſchen Ausgangspunkt der Verfaſſungs⸗ 
entwiclung bildet aber em Naturzuſtand, in welchem alle ſtaat⸗ 
liche. Bildung fehlt. Er Fakt denjelben nicht als einen primären, 
ſondern nimmt an, daß von Zeit zu Zeit großartige Slementars 
ereigniffe verichiedener Art über die Menſchheit hereinbrechen, und 
fie nach Vernichtung ihrer vorgerüdten Culturzuſtände wieber auf 
bie Uranfänge zurüchwerfen. In dieſer roheſten Aufangsitufe gift 
das Recht des Stärkeren, es muß ſich aljo bier eine Monardie 
bilden, deren Träger ber phyſiſch Mächtigite iſt. Dieſer factkjche 
Zuftand wird fish nun aber, fobald das anfangs blos durch äußer⸗ 
liche Gewalt zuſammengehaltene Gemeinweſen innerlich zuſammen⸗ 
wädit, in einen rechtlichen verwandeln. Den Kindern, welche aus 
dev She der eriten Generation hervorgehen, wird von Telbit- Die 
Erkenntniß der Pflichten der Dankbarkeit gegen die Eltern u. dgl. 
aufgehen, und ebenjo wird die ergänzende Gemeinfihaft, welche im 
dem Staate ſich von ſelbſt bäfdet, zur Anerkeunnung von Pflichten 
z. DB. zwiſchen Wohlthäter um Unterſtütztem führen. Dem Herrſcher, 
der im Intereſſe des Volkes vegiert dat, wird ſich dann dieſes aus 
freier Anerfenuung feiner. Würde unterwerfen, und hiemit gelangt 
er und fein Geichlecht zur Baſileia. Die £önigliche Herrſchaft 
wird geraume Zeit dauern, aber bei der Schwäne ber Menſchen 
muß fie, ſelbſt wenn fie ‚alle äußern Angriffe überbauert, durch ein 
inneres organifches Gebrechen fallen Wenn wämlich die langjährige 
ungeſtoͤrte Succeſſion die Könige im Beſitze ſicher macht, jo erliegen 
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fie der Verfuchung zu Willkühr und Uebermuth, zerftören dadurch 
bas Lebensprincip der Bafileia, den Rechtsboden, und fegen an ihre 
Stelle ihr auugves xaxov, die Tyrannis. Dieſe Mifregierung 
innen aber die Bürger, je ebler fie find, um fo weniger ertragen, 
daher empören fich gerade die Beften gegen fie, und es tritt mit dem 
Sturze bes Tyrannen an die Stelle der Alleinherrichaft die Ariſto⸗ 
Fratie, indem das Volt den Edlen, welche ben Zwingherrſcher 
ftürzten, die Herrichaft überträgt. Sest führen die Ariftofraten das 
Staatsruder jo tadellos, wie der König in feiner beften Zeit. Allein 
mit der Zeit muß aud, die Ariftofratie degeneriren, namentlich wenn 
bie an die bevorzugte Stellung gewöhnten Söhne ber erftberufenen 
Edlen ihre Stellung -zur Befriedigung ihres Egoismus ausbeuten, 
und fo die Ariftofratie in eine Oligarchie verwandeln. Bon 
eimem muthigen Führer geleitet. wird fie der Demos ftürzen, welder 
jet, durch die Erfahrung gewibigt, die Herrichaft jeldit übernimmt. 
Obwohl nun die Freiheit und Gleichheit unverrüdibar gefichert zu 
ſeyn jcheinen, jo wird fih doch auch in ber Demokratie das 
Naturgefeb des Umſchlages geltend machen, namentlich wenn bie 
Söhne der Demokraten gegen die gewühnte Freiheit und Gleichheit 
gleichgültig werben, und, nach Auszeichnung und Bevorzugung ftrebend, 
bie Menge corrumpiren. Diefe wird dann gewöhnt von fremdem Gute 
zu zehren, und achtet allmählig Teine vechtliche Schrante mehr. Es 
wird fih eine Ochlofratie bilden, die unter werwegenen Raͤdels⸗ 
führern nah dem Yauftrechte, Chirokratie, fchaltet, bis fie ganz 
verthiert wieder einen Gewaltherricher findet, womit dann der Kreis 
lauf des Berfaffungslebens mit feinem Abſchluſſe zugleich feinen 
Wiederanfang findet. 

Die Moral hievon it, dag man feine der einfachen Ber: 
fafjungen für die befte halten dürfe, ſondern nur diejenige, welche 
ms den drei Hauptformen, Königthum, Ariftofratie und Demokratie 
gemischt iſt. Als ein Beifpiel einer folchen gemiſchten Verfaſſung 
bezeichnet Bolybios zunächft bie ly kurg iſche, weil hier in dem Koͤnige, 
dem Mathe der Alten unb dem Volke die drei Verfafinngselemente 
gemiſcht find. Hierin eben findet er auch zum Theile die Loͤſung bes 
Raͤthſels, warum den Römern ihre Berfaffung zur Welteroberung ber 
hulflich war. Ebendeßhalb nämlich, weil auch in ihr die drei Elemente 
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durch die Conſuln, ven Senat und das Volk vertreten find. Allein 
ausreichend ift diefe Erflärung noch nicht, indem ja ſonſt nicht 
zu begreifen wäre, warum nicht auch Sparta ein Weltitaat wie 
Nom geworben. Den Grund von lebterem findet er darin, daß in 
Sparta die Vorzüge der Verfaflung burch einen Fehler wieder para⸗ 
Igfirt wurden. Diefer Fehler der lykurgiſchen Verfaffung, welcher ihr 
ben Rang weit umter ber roͤmiſchen anweiſt, bejtehe darin, daß 
Lykurg den Staat, obwohl er ihm den Ehrgeiz und die Herrſchbegierde 
als Princip eingeflößt, dennoch nicht jo zu organifiren verftanden habe, 
daß er Ansficht auf Machterweiterung und Hegemonie hatte, während bei 
ben Römern bie ganze Sinrichtung dahin ziele, dem Volke neben 
ber auf Macht gerichteten opferwilligen Gefinnung zugleich bie 
materiellen Mittel zu fichern, das Machtitreben auf glänzende Weite 
zu befriedigen. 


. Bweiter Abſchnitt. 
Cicero 
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Die allgemeinen philoſophiſchen Ausgangspunkte 
Cicero's. 


In Cicero erreichten die philoſophiſchen Beſtrebungen der Römer 
den Culminationspunkt. Auch er ſchuf jedoch kein ſelbſtſtaͤndiges 
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Dueſſen: Bon Geſammtausgaben ver Werke Cicero's ſind hier zu erwähnen die 
von Ch. G. Schütz, Leipzig 1814—21, von J. A. Erneftt, Halle. 1820—24, von 
4. 6. Orelli nad J. ©. Baiter, Zürih 1626-87, 23. Aufl. 1845—56, von 
C. F. A. Nobbe, Lpz. 1815 -50, und fierenigpirt 1848, 50, von R. Klop, Leipz. 
1851-56. Die philoſophiſchen Werke insbeſ. wurben heransgeg. von J. Davis, 
Cambr. 17386 und nad ihm von ©. R. Rath Hal. 1804—19, ferner von J. N. 
Görenz, Lpz. 1800, 1813, von 3. Setbt, Prag. 1825—27. 

FLiteratur: Ueber die Philoſophie Cicero's überhaupt vgl. R-Kühner M. T. 
Ciceronis in philosophiam ejasque partes merita Hamb. 1825. — &. Kleemann, 
Ekrero’6 Leitungen um bie Philoſophie und feine DVerbienfte um biefelbe. Piſfek, 
1851. — Ueber das Verhaltniß der Philoſoßchie Cicero's zu der griechiſchen 


s 


538 I. Die Römer. — Smeiter Abſchnitt. 


Syſtem, ſondern befannte ſich zur neuakademiſchen Schule mit der 
Mopification, daß er die Sfepfis derſelben foweit möglich mäßigte, 
und das Hauptgewicht auf ihre Gegenfeite, die Auffindung des 
Mahrfcheinfichen legte. Als den Maßſtab des MWahrkcheinlichen, 
welcher vor aller Philoſophie gegeben jey, betrachtete er dns Zengniß 
des Bewußtſeyns und das Zeugniß der Sinne. Das angeborne 
Willen einerfeits und die Erfahrung und Geſchichte amberer- 
feits find daher die beiden Hauptquellen feiner Wiſſenſchaft. Nach 
dieſem Maßſtabe wählt er das Beſte aus allen griechiichen Syſtemen. 
Platon und Ariftoteles rähmt er vor Allen, hat ihnen aber weniger 
entnommen als den Stotfern unb der neueren Mlabemie Mit 
dieſem Eklekticismus feiner Philofophie verbindet er manche fchäne 
eigenthämliche Gedanken. Ä 

Tür das Berftändniß ‚feiner ftaatswiljenfhaftlichen 
Leiſtungen iſt es von hoher Wichtigkeit, die Wechſelwirkung 
zu betrachten, in welche bei ihm der römiſch-ſtaatsmänniſche 
und der helleniſch-philoſophiſche Gefihtspunft treten. 

Die Verbindung des praftifchen ftaatsmännifchen Lebensberufes 
mit philofophifcher Bildung war nach dem Obigen feit der atttfchen 
Philofophengejfandtichaft Nichts Seltenes in Nom, und es liegt in 
ber Natur der Sache, daß mancher griechifche Gedanke auf bie 
römischen Verhältniffe angewendet wurde, Umgekehrt hatte Polybios 
den Verſuch gemacht, die Betrachtung des römiſchen Staatslebens 
auf eine Lehre der griechiſchen Staatsphilnfophie anzuwenden und 
biefe dadurch zu verbefiern Die lebendigſte Wechſelwirkung beider 
Geſichtepuntte ee, nämlid) einerjeits bie Verwerthuns der 
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vgl. E. Grome, Quid Grakeie Clear in philosophia, quid sibi debuerit. 
Düsseld. 1855, — I. A. C, san Heusde, M. Tall, Ciecho Pıloriaruv. Disqu. de 
philos. Cioeron. fonte prgecip Traj, ad Rh, 1836. — M. M. de Baum- 
hauer, De Aristotelis vi in Ciceronis soriptis, Traj. ad Rh. 1841. — Ueber 
Giceros Leben vgl. A. F. Brüdner, Reben des M, Zullius Cicero, Th. 1. Das 
bürgerliche und Privatleben des Cicero. Götting. 1852. 

,Ueber die. Rechts. und Staatephiloſophie Ciceros im. Allgemeinen 
handeln: M. Schaaff Gratearha, Csoeronis philosephise de jure, civitate ek im- 
perio principis Gron. 1897. G. Dedel, Ciceroafs dottrina de jüre, siritate 
et imperiw, -- in den Ann. Acad. Groning. 182524. 
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helleuiſchen Philofgphie für das römische Staatsichen, 
andererjeifs die Gewinnung von Refultaten aus dem 
römiſchen Staatsleben für die Philoſophie iſt das trei⸗ 
bende Motiv in den unfterblichen Werfen Ciceros über bie Ge 
rechtigkeits⸗ und Staatsphiloſophie. 

Von der Natur mit ſeltenen ſtaatsmänniſchen Anlagen und 
Gaben heſchenkt, und mit einer noch felteneren philoſophiſchen Eur 
pfönglichkeit und Bildungsfähigfeit ausgeftattet, erzielte er in beiden 
Gebicten mit raftlofer Strebjamfeit die großartigften Reſultate. Be: 
fannt iſt feine glanzvolle Wirkſamkeit im römischen Staatsleben, 
nicht minder fein mächtiger Einfluß auf die Verbreitung der griechifchen 
Philoſophie, welche er zuerſt in ein paſſendes roͤmiſches Gewand 
kleidete, indem er der lateiniſchen Sprache eine philoſophiſche Aus— 
drucksweiſe abgewann. Niemals wohl iſt mit einer lebhafteren 
Begeiſterung für römifche Größe ein zarteres und wärmeres Gefühl 
für Recht und Wahrheit verbunden gewejen als bei ihm. Eben: 
darum fonnte ihm aber weder der römijche Staat, wie er war, noch 
die helleniſche Staatsphilofophie, wie fie vorlag, genügen. Der 
römische Staat, noch furz vor Cicero das Mufterbild eines innerlich 
fejten, kernhaften Reiches, war, zu feiner Zeit durch Lürgerliche 
Zwiftigfeiten aufs tiefſte erfchüttert, ja an den Rand des Verderbens 
gebracht worden. Es bedurfte einer großen Neinigung und Kräftigung 
besjelben, ud darüber, daß zu einem folchen Heilungsacte in einer 
gebildeten und veflectivenden Zeit die Staatsphilofophie mitberufen 
ſey, war Cicero klar. Allein bie helleniſche Staatsphiloſophie, hervor⸗ 
gegangen einerſeits aus dem Kleinleben griechiſcher Gemeindeſtaaten, 
anderſeits aus einem einſeitigen Intellectualismus, bedurfte ſelbſt erſt 
einer Erweiterung und Verbeſſerung in einer praktiſcheren Richtung und 
nach dem Maßſtabe des Weltreichs, welches die Stoiker nur in wenigen 
Zügen angedeutet hatten. So mnßte Cicero gleichzeitig das roömiſche 
Staatsleben durch die helleniſche Philoſophie und die helleniſche Philo- 
ſophie durch das römiſche Staatsleben umzubilden und. zu vernofl: 
kommnen ſtreben. 

Die Gerechtigkeits- und Stantsphilofophie behandelt 
er in zwei umfaſſenden in’ Geſprächsform geſchriebenen Werfen, 
nämlich dem Dialoge vom Staate und, dem. Dialoge von 
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den Geſetzen. Da einerfeits diefe Werke nur fragmentarifch er- 
halten find, anbererfeits in den übrigen Werken Ciceros cine be 
deutende Anzahl hieher gehöriger Erörterungen vorkoͤmmt, jo folk die 
folgende Darftelung fo eingerichtet werben, daß zuerft eine Ueber⸗ 
fiht über den Inhalt und Gedantengang der beiden erwähnten 
Dialoge im Allgemeinen gegeben wird, ſodann bie Hauptmomente 
ber Gerechtigkeits⸗ und Staatsphilofophie aus diefen Dialogen wie 
aus den Übrigen Werken ausgehoben und im Zujammenhange bar: 
geftellt werben. | 


Erſtes Eapitel. | 


Der Inhalt und Hedankengang der beiden ftaafsphifofophifchen 
Dialoge Eicero’s. 
8 127. 
Im Allgemeinen. 

Die beiden genannten Dialoge ftehen mit einander im engften 
Zufammenhange, indem der zweite für denfelben Staat die Geſetze 
gibt, für welchen der erſte die Verfaffung enthält. Es ift daher 
vor Allem der gemeinjchaftlihe Grundgedanke beider Dialoge ins 
Auge zu faflen. Die mit ben oben angegebenen beiden Duellen 
feiner Philofophie zufammenhängenden Ausgangspunfte für dieſen 
Gedanken fpricht Cicero ſelbſt im Gegenſatze zu den bellenifchen 
Merten Har aus. Während nämlich nach griechifcher Anficht bie 
Bildung des beiten Staates in der Regel als Werk perfönlicher 
Weisheit betrachtet wurde, und dic Philofophen fich berufen fühlten, 
Staatsideale aufzuftellen, behauptet Cicero, daß es keinem Einzelnen 
möglich fey, einen tbealen Staat zu fchaffen, ja daß felbft ein Verein 
aller Talente eines Zeitraumes dieß nicht vermöge,; fondern daß bie 
Staatenſchöpfung ein Wert der Geſchichte ſey. Dieler 
Gedanke tft von feinem der griechifchen Philofofophen zur dominiren- 
den Idee für ſeine politiichen Werke gemacht worden, er ift ächt 
roͤmiſch, wie dieß Kicero auch dadurch zeigt, daß er ihn auf ben 
Repräfentanten des Bollblutrömerthums, den alten Eato zurüdführt"). 


1) Cie. de Rep. II, 1. 
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Das hoͤchſte Meiſterwerk der Geſchichte ſah Cicero natürlich 
im römtichen Staate. Die gefhihtlihe Entwidlung des 
Römerreiches bildet daher für feine philofophifchen Erörterungen 
bie Eine Hauptgrundblage. Den Dialog über ben Staat verlegt er 
deßhalb in die Zeit der höchſten Blüthe des roͤmiſchen Reiches. Er 
laäͤßt in demfelben eimen der gefelerften Helden und Staatsmänner 
Roms, den großen Scipto Africanus ven Jüngeren in einem 
gefelfigen Kreiſe von: wier Greiſen und fünf jungen Männern, lauter 
ausgezeichneten Namen, das Gefpräh leiten. Scipio war das 
rp00wrov sokaws , der erfte Mann des Staates und feines Jahr: 
Hundert, die Zeit aber bildete die herrlichſte Epoche des Römer: 
thums mit großentheils unverborbenen Sitten und dem berrlichften 
Kriegsruhme. Nah Karthogos Zerftörung ſtreckte Rom ohne Neben: 
bubler feine Arme über den Erdkreis aus. Die Stadt war erfüllt mit 
gelehrten Griechen, alle Blüthen der Eultur begannen fich aufzu⸗ 
Ihließen, Scipto felbft hatte den Polybios und PBandtios zu ver: 
trauten Freunden, und jo gejättigt vom Glüde war ber römifche 
Staat, daß Africanus als Cenſor die Formel des Luftrationsgchetes 
indern ließ: Die Götter follten fortan gebeten werden nicht um 
Vermehrung fondern um Erhaltung des römischen Gluͤckes). — Es 
ft daher dem erwähnten Grundgedanken vollkommen entiprechend, 
wenn Cicero biefen Hauptträger der römijchen Staatsentwicung 
zum Sprecher über die beſte Staateverfaflung macht. 

In dem Dialoge über die Gelege leitet Cicero ſelbſt das Ge⸗ 
ſpraͤch, und wie im Dialoge vom Staate die römifche Berfaffung, fo 
bildet bier das römische Recht die Unterlage. Cicero ſetzt fich naͤm⸗ 
lich hier im Zufammenhange mit dem Dialoge Über den Staat bie 
Aufgabe, dic Geſetze darzuftellen, welche der dort gefundenen Staats: 
verjaſſung entſprechen. 

Wie aber Erfahrung und Geſchichte nur die Eine Quelle der 
Philoſophie Etcero’s Aberhanpt bilden, fo ift der Geiſt des Roͤmiſchen 
Staates und Rechtes nur die Eine Quelle feiner Staats» und Gerechtig⸗ 
keitsphiloſophie. Und wie er als die zweite Hauptquelle feiner Philo- 
fophie im Allgemeinen das angeborene Bewußtſeyn betrachtet, }o 





1) Bl. Ci. de rep. ed. Moser praef. p. XXV. 
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erfenut. er auch für die Gerechtigkeits⸗ und Stantslehre ein von 
ber Natur gejegtes und in uns gelegtes oberjtes Princip 
an, an welchem hinwiederum die roͤmiſchen Staats: und Rechts: 
injtitute ſelbſt gemeſſen werden. In Bezug auf das Waterielle 
biefes Principes folgt er den griechiſchen Philoſophen im der oben 
erwähnten eklektiſchen Weiſe, was ſpäter näher zu betrachten ſeyn wird. 

Da hienach nur beides, ber Geht des pofikinen Staats⸗ und 
Nechtes und die unmittelbare Erkenntnih des ewigen Rechtes, in 
gegenfeitiger Wechſelwirkung die Gerechtigleiis⸗ und Stqatslehre 
begründen, fo ergibt ſich im Dialoge jenes Wechſelvorhältniß von 
roͤmiſchem⸗ Staatswejen und griechicher Poloſovhie, wie 49 oben 
angedeutet wurde, 


8128. 
Der Dialog vom Staate)). 
Der Dialog vom Staate, welcher befanntlich von A. Mai in einem 
Palimpjefte entdeckt und im Jahre 1822 zum erften Male heraus: 


gegeben wurde, ift und leider nur fehr fragmentarifch erhalten. Das 
Geſpräch, welches drei Tage dauert, zerfällt in ſechs Bücher, von 





— — — — — — — — — 
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1) Spectalansgaben der Bücher de repablioa finy: nen Aug. Mei, 
Rom, 1322 und 1846, Stuttg. 1822, Heidelb. 1824, Halle 1828, von C. F. Hein: 
rich, Bonn 1828 und 1828, von Sr. Steinader, Lpz. 1828, von J. F. C. Lehner, 
1824, von G. H. Moſer Brantf. 1826, von C. Zell Stuttg. 1827, von Fr. 
Oſann Gött. 1847. 

Aeberſetzungen: Deutſch, von F. v. Kobbe, Götting 1824, Leipz. 1841, 
G. H. Mofer, Stuttgart 1828, Franzöſ. von Villemain [mit lai. Text, einer 
einleitenden Abhandlung und hiſtoriſchen Unterſuchungen) Bor. 1894, basſelbe beutiq 
von J. M. Pierre, Fulda, 1824, 1825, 1826. 

Siteretur; 8. & Zaharis, Staatswi ſſenſchaftliche Betrachtungen über Giger 
wiebergefunbenes Werk vom Staate, Helbelberg 1823. — v. Persyn, Disp. De 
politica Cic. dootrina in libris de Republ. Amstelod. 1827. M. Scohaaff Qra- 
tama, De M. T. Ciceronis de Republica et de Legibus lidris. Gron. 1827. — 
P. Richarz, Commentatio philelogieo-oritiea e politioorum Oieeronſs librerum 
tempore natali. Wirseb. 1829. — F. Wurm, De praeceptis, quae Cicero in 
libris de Republica exposuit A4.nogtra qujdem.,aetase spernemdig. Hasub. 1834. 
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weichen je zwei Einen Tag enthalten. Die Unterhaltung jebes 
Tages ift durch ein Prodmium eingeleitet, in welchem Cicero felbit 
das Wort ergreift gegenüber einer Berfönlichleit, welcher das Geſpraͤch 
gewidmet. ift, deren Namen wir aber nicht zu beftimmen vermögen '). 

Im Broöminm bes erſten Buches eröffnet Cicero bie Unter: 
fuchung dureh ein Polemik gegen diefenigen Philoſophen, welche die 
Betheiligung am Sffentlichen Leben principiell mißbilligen, und zeigt 
durch dieſe Widerlegung zugleich. die Erſprießlichkeit einer Neube- 
arbeiftung der Materie vom Staate, wie er fie eben beginnt. 

Sowie ver Schauplatz bes Geſpraͤches ſelbſt fich oͤffnet, finden 
wir Seipio den Africaner aufjeinem Landgute, um bort bie latinischen 
Ferien zu gemiehen. Hier befuccht ihn fein Reife Du. Tubero und 
thetlt ihm mit, baß eine Anzahl befreundeter Männer befchloffen 
Habe, zu ihm zu fommen, um bie Ferientage bei ihm zuzubringen. 
Zunächſt entſpiunt fich num zwiſchen Scipio und Tubero fcheinbar 
kber eine ganz zufällige Tagesneuigkeit ein auch. mit den Andern, 


* 
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i) Veber die Einrichtung dieſes Dialoges ſchwankte Cicero. Vgl. Pp. ad Quint. 
fr. IH. 5: Quod quaeris, quid de illis libris egerim, quos quum essem in 
Oumano sofibere institwi, neque eeesavi, neque 06880, sen saepe jam scribemdi 
tptum eonsiljum rationeraque mutavi Nam jam duabus faotis libris, in quäbus 
novendislibus is feriis, quae fuerunt Tuditano et Aquilo congs., sermo est & 
me institutus Africani, paulo ante mortem, et Laelii, Phili, Manilii, q. Tuberonis 
et Laelii generorum Fannii et Scaevolae; (sermo autem in novem et dies et 
libros distributus de optimo statu civitatis et de optimo eive): sane texebatur 
opus lueulenter, hominumque dignitas aliquantum oratieni ponderis afferebat. 
Hi Kbri quum in Tuseulano mihi logerenter, audients Ballnstio, admonitus 
sum eb illo, multg majore auctoritate illis de rehus dici posse, si ipse loquerer 
de re publica, praesertim quum essem non Herachides Ponticus sed consularis et 
is qui in maxjmis versatus in re publica rebus essem; quae tam antiquis hominibus 
atiribuerem, ea visum iri fleta esse, oratorium sermonem in illis nostris libris, 
quod 'usset de rationie dioendi, belle a me remorisse; ad eos tamen retulisse, 
quos ipse vidigsein, Aristoteles depiqwe guas de vepublica et: pramttante viro 
»eribet, ipsum ‚logui. Commowit me, ot Po magis, qued max imos mofus nastnse 
civitatis attingere non polssam, quod erant jnferiorea, quam illorum aetas, 
qui loquebantur. Ego autem id ipsum tum eram secutus, ne, in nostra tempora 
incurrens, offenderem quempfam: Nune et id vitabo, et Ioquar ipse tecum, &t 
tamen illa, quae institueram, ad te, si Romam venero, mittam. Puto enim, te 
existimaturum, a me libros ihos »0n sine: quo ann wionasche nelinkas.: ' 
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welche nah und nach anfommen, fortgefebtes Sefpräch "), welches 
Ciccro ſehr finnreih und anmuthig dem Hauptgegenitande als em 
einleitendes Vorſpiel vorausſchickt, um die Gefprächsgenofen und 
biemit auch die Lefer von Anbeginn auf einen jo erhabenen 

Standpunkt für Die nachfolgende Erörterung zu ftellen, daß fie auf das 
Staatsleben und insbeſondere das riefenhafte Gebäude des roͤmiſchen 
Weltveiches, welches ber gewöhnlichen Anſchauung als der Gipfel: 
punkt und die Sättigung menschlicher Größe und Muhmbegierde er- 
icheint, herabjehen ala auf eine au fich, immerhin wichtige, aber weit 
höheren Lebensformen und Lebenszielen untergeorpneteStufe des Daſeyns. 

Das Geſpraͤch geht nämlich aus von ber in. jenen Tagen vor: 
gefommenen Ericheinang einer Nebenfonne, und wendet jich zur 
Trage, ob die Naturwiffenfchaft namentlich gegenüber dem Intereſſe 
am Stanisleben einen berechtigten Anſpruch auf Beachtung und 
Pflege habe. Das Hauptmoment bei der. Beantwortung biejer Frage 
ift die Erklärung des Scipio, daß die Staatswiſſenſchaft ſelbſi ja 
erft von der Naturwifjenfchaft den richtigen Gefichtspuntt für bie 
Stellung und Bedeutung des Eroenlebens empfange, indem Diele 
zeige, daß die Erde nur ein Kleiner Punkt in einem unermeßlichen 
von ewigen gleichmäßigen Gefegen beitimmten Univerfum ſey, daß 
baber Alles blos äußerlich Große im Menſchenleben, wie Macht, 
Vermögen, Anhm, gegenüber der Unermeßlichkeit des Alls in Nichts 
verſchwinde, und bie wahre und bleibende menſchliche Größe nur im 
innern geiftigen Leben gefunden werben könne. 

Dieſe Betrachtung fol natürlich das Intereſſe am Staatsleben 
nicht Schwächen, ſondern es nur reinigen und lauter. Es wendet fich 
baher auch das Gefpräch alsbald wieder zur Anerfennung der Wichtig: 
feit des Staatslebens und der Dringlichkeit der Staatswifjenschaft. 
Mit jener Doppeljonne wird die bedauerliche Erjcheinung im römi- 
ſchen Staatsleben verglichen, daß durch die feit ben Gracchiſchen Un- 
ruhen eingebrochenen bürgerlichen Zwiſtigkeiten ber roͤmiſche Staat 
in zwei Parthien gefpalten jey, jo dag gewiflermaßen ein Doppelfenat und 
ein Doppelvolt in ihm beftehe, und e8 wird die Betrachtung biefer 
Phänomene des Stantslebens für praftifch wichtiger erklaͤrt als bie 





— 
1) By. über: das Felgende de Rop. I: o. O-20. 
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jenes Naturphänomenes. Die ganze Gejellichaft dringt daher ein⸗ 
muthig in Seipio, er, der als der erfte Bürger der Repnblik nicht 
allein die Köchite Erfahrung im äffentlichen Leben, fondern auch 
vurch feinen gelehrten Verkehr mit Bandttos und Polybios die tteffte 
wiffenfchaftliche Erkenntniß desſelben befige, möge vom Staatsleben 
und insbeſondere von der Frage fprechen, welches die beite Staats⸗ 
verfaffung ſey. Scipio willigt ein. Che er jedoch auf das Thema 
ſelbſt eingeht, ſchickkt er die Bemerkung voraus, daß fein Verhältnig 
zu den Werten der griechtichen Philoſophen ein ganz eigenthümliches 
fey, indem er weber die bellenifchen Leiftungen abjolnt zu billigen, noch 
feine römiſchen -Anfichten ihnen abſolut vorzuziehen vermöge, jondern 
vielmehr Beiden Rechnung zu tragen beabfichtige, der hellenijchen 
Bildung unb der römifchen Lebensanficht. 

Scipio beginnt nun mit einer Begriffsbeitimmung des Staates N, 
zeigt. bann die eriten Kelme und Phaſen der Staatsbildung und bie 
Hauptumterichtede der Staatsverfaffungen. Hierauf geht er auf eine 
Kritik der Berfaffungen ein, und weift ihre Vorzüge, ihre Gebrechen 
und die Urjachen ihrer Auflöfung nach: Die Frage nad) der beiten Ver⸗ 
fafjung entſcheidet er dahin, daß er die einfachen Verfaſſungen alle 
als ungenügend verwirft, unter ihnen aber die Monarchie als die 
velativ befte bezeichnet. Als die abſolut wünjchenswerthe charakterifirter die 
ans den drei Hauptverfaffungsformen gemiſchte Verfaffung, und als 
ein Mufter eines ſolchen wohlgemifchten Verfaſſungswerkes gilt ihm 
bie Verfaflung des römischen Staates. Er will daher die Vorzüge 
der gemifchten Verfaffung zunächft nicht abftract, ſondern an ihrer 
eomcreten, großartigen Verwirklichung im roͤmiſchen Reiche nache 
weifen?). An die Stelle eines Staatsideales alfo jet er eine Dar- 
ftelung der römiſchen Verfafjung, und fpricht zugleich die Weber: 
zeugung aus, daß er die philoſophiſche Betrachtung des Staates 
dadurch mehr zu förbern glaube, als wenn er nad) dem Beifptele 
des platonifchen Sokrates einen Idealſtaat fchaffen würde Die 
Betrachtung der römifchen Verfaſſung gibt aber Scipio nicht als 
eine bogmatifche Darftellung derſelben auf dem Höhepunkte ihrer 





1) Vgl. über des Folgende de Rep. I, c. 24 fl. Der Iuhalt biefer Srörterungen 
wird unten fpertell dargeftellt werben. 
3) Vgl. über das Folgende de Rep. II, c. 1 ff. 
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Entwicklung, ſondern, anknuͤpfend an den oben berührten Ausſpruch 
Catos, daß der Vorzug der roͤmiſchen Verfaſſung in ihrer allmäpligen 
Entfaltung liege, als eine bis auf die erſten Wurzeln des Gemein⸗ 
weſens zurüdgehende Entwicklungsgeſchichte. Die Erörterung der 
einzelnen ragen, welche die Griechen. bei. der Darftellung ihrer 
Staatsidenle abftract beantwortet hatten, verflicht er in feine hifte- 
riſche Darſtellung, und weiſt ihre thatjächliche Loͤuung in der Aus⸗ 
bildung des: römischen Staates nach. So behandelt er z. B. die 
Lehre vom beiten Staatsgebiete, ob namentlich die Lage einer Haupt 
stadt am Meere günftig ſey ober nicht, da, wo er ven der Lage 
ipricht, welde Romulus bei der Gründung feiner. Stadt wählte”). 

Scipio geht die von den einzelnen. Königen getroffenen Ein⸗ 
richtungen durch, und zeigt. namentlich bei dem für das römijde 
Verfaflungsweien merkwürdigſten Könige, Servius Tullius, daß 
hier die roͤmiſche Verfaſſung angefangen ‚habe, eine gemiſchte im 
beiten Sinne des Wortes zu werden, von welcher Deduction leider nur 
ein Heiner Theil erhalten ift. Vollkommen hatte fie indeß ſenen 
Charakter noch nicht,. daher verfiel das Königthum bem Schickſale 
aller einfachen Berfaffungen, e8 artete in Deſpotie aus, und wurde 
geltürzt. Er gebt ſydann auf die Nepublif über und ſucht zu zeigen, 
wie der Römilche Staat in. biefer Form den Charakter einer wohl 
gemifchten Berfaffung immer beitimmter ausgebildet. — Nachdem 
Scipio mit der geſchichtlichen Darjtellung zu Ende gekommen, wird 
von des Geſprächsgenoſſen der Wunſch geäußert, er möge nun 
auch abgejehen vom roͤmiſchen State ‚feine Behauptung, daß bie 
gemiſchte Verfaſſung die beite ſey, vechtfertigen, und die Berwaltungse 
normen und die Sitten bes beiten Staates darſtellen. Scipio ent 
ſpricht diefem Verlangen, indem er die Vortrefflichkeit der gemifchten 
Verfaſſung durch eine Analogie mit. ver Natur begründet... Was 
nämlich im Reiche der Töne bie Harmonie, das ſey im Staate bie 
Eintracht, und wie bie Harmonie aus einer wehlggorbneten Mifchung 
ungleichartiger Töne beitebe, ſo worde die Harmonie im Staate aus einer 
wohlorganiſirten Miſchungungleichartiger Berfaffungselententeerzeugf‘). 

rt) Vgl. De Rep. II, c. 8. 

?) De Rep, Il, c. 38 f. gl. Augustinus, De Civitate, Dei II. c. 21. 
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Sonach erfordert er zweierlei zur beſten Verfafſſung, Miſchung ber 
ungleichartigen Hauptelemente des Staates und Ordnung dieſer 
Miſchung. Das ordnende Princip aber iſt die Gerechtigkeit. 

Als nun Seipio ſich darüber ausſpricht, zu welch großem Nutzen 
die Gerechtigkeit einem Staate gereicht, und wie ſehr die Abweſen⸗ 
heit derſelben ihm jchabe, verlangt einer der Gefprächsgenoflen, es 
folle dieſe Frage befonders forgfältig abgehandelt werben, weil es 
Bereit! zum Sprichworte geworden jey, man koͤnne einen Staat 
nicht oͤhhne Ungerechtigkeit verwalten. : Gerne willigt Scipio ein, ja 
er bemerkt, es fen Alles bisher Erörterte vergäbfich geredet, wenn 
nicht ber Sab Über allen Zweifel erhoben werbe, daß ein Staat 
nicht ohne die höchſte Gerechtigkeit verwaltet werben koͤnne ). 

Am Erinnerung an die Reden, die Karneades für und gegen 
die Gerechtigkeit gehalten, und um die Sache fo objcctiv und gründ- 
lich ats möglich zu behandeln, koͤmmt bie Gejellichaft überein, daß 
bie Gerechtigkeit und die Ungerechtigkeit jebe "ihren eigenen Anwalt 
unter den Gefprächsgenoffen erhalten ſolle. Philus wird demäufolge 
als Fürſprecher ber Ungerechtigkeit, Kälius als Vertheibiger der Ges 
rechtigkeit beitellt, und ber Kampf beginnt. Erfterer entlehnt die 
Waffen großentheils dem Karneades, und führt mit einem reichen 
Apparate von: Scheingrimben und Trugſchlüſſen die Behauptung 
burch, daß e8 von Natur einen Unterfchted von Gerechtem und Uns 
gerechtem niet gebe, während Lälius in einer leider größtenteils 
verkörenen Rede darlegt, daß ein wahrbaftes, ewiges Naturgefet 
der Gerechtigkeit beftche, welches von Gott ſelbſt als die Quelle aller 
Gackſeligkeit und fittlichen Schönheit gefchaffen, forte von der Ges 
ſchlchte als folches bezeugt fen, und beffen Uebertretung fich von felbft 
aufs empfindlichſte räche. Nachdem Lältıs einftimmig als Sieger 
erklärt iſt, benützt nun Scipio das gewonnene Ergebniß, daß die 
Gerechtigkeit das Princip des Staatslebens ſey, um ſeine Behauptung, 
daß ·die gemiſchte Verfaffung die befte ſey, noch tiefer zu begründen, 
indem er ausfuͤhrt, daß bie einfeitigen Berfaſſungen, indem fie das 
Botk: zu Gunſten eines einzelnen Mannes oder einer einzelnen Ge— 
ſellſchaftsklaſſe ausbeuten laſſen, der Gerechtigkeit zuwider Taufen. 


- 
— — — — — — — — — — 
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. Soweit -war das Geſprach in ber Mitte des zweiten Tages 
vorgerückt. Die andere Hälfte deſſelben iſt uns leider faft ganz 
verloren. Sie handelte ohne Zmeifel von den Sitten und der Be 
herrſchung des beiten Staates, und ftellte namentlich in erjterer Be 
ziehung ein großartiges, im römischen Sinne gehaltenes Syſtem 
der Vollserziehung, in letzterer ein Muſterbild eines gerechten und 
weilen Staatsmannes und ciner von ihm. gefchaffenen und geleiteten 
Berwaltungsorganilation. auf ). Den eriteren Gegenftanb behandelte 
nach ben vorhandenen Fragmenten das pierte, den legteren das fünfte und 
ſechſte Buch.“) Auch die Verfaffungswandlungen hatten hier ihren Play. 

Endlich folgt der überaus ſchöne Abſchluß des Werkes in dem 
befannten Traume des Scipio ). Wie nämlich Cicero ſchon am 
Beginne des Geſpräches angedeutet, daß die Betrachtung des Staat 
lebens aus dem Standpunkte des materiellen und fittlichen. Univer⸗ 
ſums allein den richtigen Gefichtspunft und Werthmeſſer für daſſelbe 
gebe, jo führt er am Schluffe nochmal die Gefprächgenofjen und 
Leſer auf diefe Höhe ber Specnlation, und folgt Hierin ‘Platon, 
welcher ebenfalls die Politeta mit dem Hinblicke anf bie Ewigkeit 
beginnt und endet: Scipio erzählt nämlih zum Schluffe ein 
ahnuugsvolles Traumbilb, welches ihm. in einer früheren Lebenszeit er 
Schienen, da er fich beim Heere in Afrika als Tribun befand, und ſich eines 
Abends. bis fpät in die Nacht mit dem Könige Mafiniffa über feinen 
Ahnen, den älteren Publius CorneliusScipioAfricanus, unterhalten habe. 

Als er ſich nämlich damals zur Ruhe begeben und in einen 
ungewöhnlich tiefen Schlaf geſunken, jey im Traume Africanus zu 
ihm getreten, habe ihn auf einen exrhabenen, von lichten Sternen um- 
ſtrahlten Standpunkt geführt, und ihn von hier aus einen Umblick im Uni⸗ 
verſum thun lafjen. Zunächft habe er ihm auf der Erbe Karthago gezeigt, 


1) Vgl. bierüber die Argumente und Einleitungen von Robbe und A. Mai in 
deren Ausgaben, auch abgebruntt in der Ausgabe von Oſann. 

2) Da in ber oben ©. 534 gegebenen Stelle ver Gegenſtund bes. Dinloges 
auf zwei Gefihtspunfte zurückgeführt wird, de optime atatu eivitatis.et de optimo 
eive, ſo bezicht ſich wahrfcheinlich her erftere auf die erſte, der letztere auf die zweit 
Hälfte des Werkes. 

3) Das somnium Seipionis tft ſchon früh vom Hauptwerke getrennt und baburd 
auch beim Verluſte deſſelben erhalten worden. Einen Gommentar darüber ſchrieb 
Macrobius. Bel. A.A. Th. Macrobii Opp. ed. L. Janus. Quedib. 1848, 53. tom.L 
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und das. Gluͤck verfündet, welches ihm im Kampfe mit dieſer Stabt 
ſowie auf feiner ferueren Laufbahn als Staatsmann und Feldherr 
blühen: werde, "aber auch auf einen fein Leben bedrohenden Verrath 
ber Seinigen bingebeutet. Dann habe er mit ihm von bem ewigen 
Lohne geſprochen, welcher derjenigen warte, die das Baterland ge- 
rettet und beglärft. Als darauf Scipio gefragt, ob fein Vater Baulus 
nnd andere, welche nach dem gewöhnlichen Ausdrucke nicht mehr 
ſeyen, noch lebten, habe Afritanus ihm geantwortet, daß’ gerabe 
diejenigen alfein lebendig genannt zu werben verbienten, welche von 
ben Banden des Körpers befreit, ſeyen. Alsbald fey ihm auch fein 
Bater Baulıs entgegengekommen, und, nachdem er biefen begrüßt, habe 
er ihn gefragt, warum er denn noch länger auf ber Erbe verweilen 
jolle, wenn bier allein das Leben jey? Sein Bater habe ihn über 
die Bfltcht, das Ervenleben nicht ohne Geheiß deſſen, ver es gegeben, 
zu verlaffen, ſowie darüber belehrt, daß. mar nur durch ein ges 
rechtes trdifches Leben zum Orte der ewigen Belohnung gelangen 
koͤnne. Er habe dann von biefer Anfel in dem Sternenmeere der 
Milchſtraße die unermeßlichen Räume des Weltalls betrachtet, und die 
Erbe ſey ihm fo Hein erichienen, daß er fich des unbebeutenven 
Fleckchens, welches auf derſelben bas römijche Reich eingenommen, 
geichämt Habe. Africanus habe ihm auch Ausfunft gegeben über das 
unendlich großartige Syftem der Himmelskörper, die gewaltige Har— 
monie der Sphären. und die Unſterblichkeit der menichlichen Seele, 
und ihn Angefichts diefer himmlischen Herrlichkeit beſchworen, die 
Groenoinge, namentlich irdiſchen Ruhm, zu verachten, den Geift 
himmelwaͤrts gerichtet und abgewandt von ben verberblichen Ein- 
flüffen der Materie zu erhalten, und fich vor dem größten Unheile, 
dem Verluſte ver jenfeitigen Seligteit, zu bewahren. 


F $ 129, 
—VDer Dialsg von den Gefegen'). 


Das Werk von. den Gejeßen hängt, wie bemerkt, aufs engite 
mit. den Büchern vom Staate zufammen, und iſt als eine Ergänzung 








1 won Spectialausgaben der Düher de legibus find zu erwähnen bie 
von 9. Zurnebus, zur Paris 15857, von J. A. Ernefti, Halle 1793, von J. 
35 
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berjelben zu betrachten. Es hat nämlich die Beſtimmung, das Detail 
der Normen. zu entwerfen, wodurch bie in jenem Werke als bie 
wünfchenswertheite erkannte und in den Grundzügen feſtgeftellte ge⸗ 
miſchte Verfaffung ins Leben geführt werben koͤnne ). Da Gicero 
den Grundtypus jener Verfaſſung im Roͤmiſchen Staate fo: jehr ver- 
wirklicht fand, daß cv anftatt eines Gtantsibenfes geradezu auf ihn 
verweilen konnte, fo muß natürlich die hier folgende Gefebgebung 
ebenfalls eine ſpecifiſch römiſche ſeyn. Er verfolgt in dieſem 
Werke offenbar einen hoͤchſt praktiſchen, in das Staatsleben- ſeiner 
Zeit tief eingreifenden Zweck, nämlich eine Materialkritik ber ge 
ſammten römischen Legislation und ein ‚großes damit in werbineas 
ſtehendes Reformproject zu geben. 








A. Görenz, Lpz. 1796, von Wagner, Gött. 1804, von G. H. Mofer um 8. 
Kreuzer Frantf. 1824. von I. Bade Leyden 1842, von 6. 3. Feldhügel, 
Zeiß 1852, 58. . | _ 

Meberfeßungen: von I. M. Heinze, Leipzig 1787. 5 Hülfemann, 
Leipzig 1802. K. 9. F. Seeger, Stutig. 1830. 9. W. Zumpt, Leipzig 1841. 

Siterafur: D’Engelbronner, Disput. juris de loeo Ciceronis de legibus. 
Amstel. 1802. — M. Schaaff Gratama,.De M. T. Ciostonis de Bepublics 
et de Legibus libris. Gron. 1827. — Chapmenn ,: Diss, ehronlog. de actate 
Ciceronis librorum de legibus Cantab. 1741. 

1) De. Legg. I, 5. Quoniam scriptum est a te de optimo reipublicae statu, 
consequens esse videtur, at scribas tu idem de legibus. — Ebend. I, 6. Quoniam 
igitur ejus reipublicae, quam optimam esse docuit in illis sex libris Seipio, 
tenendus est nobis et servandus status, omnesque leges aceommodandae ad 
illud civitatis genus eto. Ebend. II, 10. An oouses, um in illis de rapublie 
libris persuadere videatur Africanus, omnium rerum publiegrsum noatram veiarem 
illam fuiese opfimam, .non necesge esge optimas reipublicae leges dare oon- 
sentaneas. — Ergo adeo expgctate leges, quae genug illud optimum reipublicae 
contineant, et si quae forte a me hodie rogabüntur, quae'nön sint in nostra 
republica neo fuerint, tamen erunt fere in more majorum qui tum ut lex 
valebat. — Ebend. III, 2. Nos autem,. quoniam leges damus liberis populis, 
quaeque de optima republice sentiremug in sex, libyi« ante -diximus, a000mo- 
dabimus hoc tempore leges ad illum, quem probamus civitatis statum. — 
Ebend. III, 5. Rectissime frater Quinte animadvertis,:.haec est £nim, quam 
Seipio laudat in illis libris et 'quam muazune probet tempemtipnemn rei puablicse, 
quae effici non potuisset, nisi tali descriptione magistratuum. Quae res cum sapien- 
tissime moderatissimeque opnstituta euapt a maieribua nestzis, zgihik hakmi sane. 
non modo multum; quod putarem nonsndem.in Ingibyn- . 
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Eieero folgt bei dieſer Vertheilung des Stoffes in zwei Dialoge 
anfcheinend dem Platon, welcher den politiichen Stoff ebenfalls in 
zwei gleichnamigen Geſprächen abhanbelte. Indeß ift diefe Aehn⸗ 
tigkeit nur eine Amberliche, indem Platon in den beiden Dialogen 
zwei verſchiedene von einander unabhängige Staatsibeale aufitellt, 
während bei Cicero in beiben Dialogen die Identität bes zu grün⸗ 
denden Staatsgebaͤudes feitgehalten, und dasſelbe nur von verjchiedenen 
Seiten, nämlich im erfteren von Seite feingr Grundlagen, im letzteren 
von Seite feiner Ausgeftaltung ind Ange gefaßt wirb. 

Das Werk non den Geſetzen zerfällt in’ zwei Haupttheile, näme 
lich in eine allgemeine philofophife Einleitung und in die legis⸗— 
latoriſche Motivirung und Formulirung bes Detail ber zu be 
gründenben Geſetzgebung. Die erſtere theilt fich in zwei Abſchnitte, 
von welchen der eine in einer Unterfuchung über die lebte und 
hoͤchſte Quelle des Rechts beiteht, und das erite Buch einnimmt, 
während der andere fich über "die Natur des Gejeßes verbreitet, und 
die erſten ſechs Eapitel des zweiten Buches umfaßt. Den übrigen 


Theil des Werkes nimmt das Fragment über das Detail ber 


Geſetze ein. 

Das Geſpräch findet zwiſchen Cicero , feinem Bruder Quintus 
und ſeinem Freunde Atticus ſtatt. Der Schauplatz iſt in der Nähe 
von Arpinum, dem Geburtsorte des Cicero und des Marius. Ein 
ſchͤner Sommertag ſollte nach Ciceros Plan genügen, das ganze 
Geſpraͤch, wie es auch bei Platons Nomoi ber galt war, zu 
vollenden. | 

Der Dialog beginnt in dem Momente, wo Attins eine Eiche 
erblickt, die durch ein Gedicht, welches Cicero in ſeiner Jugend den 
Heldenthaten ſeines Landsmannes Marius gewinmet hatte, berühmt 
geworben war. Die geiſtreiche Bemerkung des Quintus, daß Bäume, 
welche Dichter gepflanzt, ein höheres Alter erreichen als ber gewöhn- 
fihe Baumſchlag, gibt zn einer Erörterung über ben Unterſchied 
von poetiſcher und hiſtoriſcher Wahrheit Beranlafjung, an melde 
Atticus die Bitte knüpft, Cicero. möge die Nömer auch im Fache 
ber. Geſchichte den ‚Griechen gleich fielen und fie mit einer bes 
Gegenſtandes wirdigen Geſchichte Roms beſchenken. Cicero ſchuͤtzt 


die große Geſchaͤftslaft, von welcher er in Anſpruch genommen ift, 
85* 
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vor, hofft jedoch im fpäteren Alter hiezu Muße zu gewinnen. Dieſe 
Muße will er dann auch dazu benügen, nady vaterlaͤndiſcher Sitte im 
Stuhle fißend, Beſcheid auf vorgelegte Rechtsfragen zu erthellen. 
Durch letztere Aeußerung wird Attiens zu dem Vorſchlage veranlaßt, 
Cicero möge dieſen freien Tag, den ſie mit einander genießen, dazu 
benügen, gründlicher, als es von andern geſchehen, über das bürger⸗ 
Tiche Recht zu Handeln. Cicero geht darauf ein, und beginnt bie 
Erörterung damit, daß ‘er feine Auffaffung der Frage, um die es 
fh handelt, darkegt. Die Seite, von welcher man bisher in Rom 
ausſchließlich die Rechtswiſſenſchaft ins Auge gefaßt, ſey die praftiiche 
bis ins Kleinjte Detail: eingehende Ausbildung des pofitiven Rechts: 
ftoffes für die Bedurfniſſe des Gemeinlebens geweſen. Hieruͤber dem 
Volke Gutachten zu geben, hätten ſich ſelbſt die bedeutendſien Weänner 
des Staates zur Aufgabe gemacht. Dies habe allerdings: feine große 
Michtigfeit, allein es erſchöpfe den Gegenftand nicht, und Bleibe 
hinter feiner Würde zuriik Das Bedürfniß und die Würde ber 
Nechtswiſſenſchaft erfordern dringend eine philoſophiſche Behandlung 
des Kechtes, daß nämlich das ganze Civilrecht auf wenige Leitende 
GSrundfäge zurlicgeführt, und für die bunte- Mannigfaltigtett "ver 
Rechtsnormen der einfache Quell im’ der Natur bes Menſchen auf: 
gedeckt werde. Der erfte Punkt der Erörterung müffe alſo die Ableitung 
der Natur des Mechtes aus der Natur des Meenfchen feyn, ſodann 
jöllen die Gefege betrachtet werben, welchen das Staatsleben im All⸗ 
gemeinen unterwötfen ſey, endlich werde das poſitibe Recht ver-Bälfer 
ins Auge zu faſſen feyn, bei welchem auch das Civilrecht der Römer 
eine Stelle’ fiüden werde. Auf diefe Welfe komme dann’ zugleich 
auch die Aufgabe zur Löſung, für den "beiten Staät, wie er in 
dem - früheren Werte dargeftellt wurde, die antſprechenden See 
zu geben. Bu 

Hienach zerfallt der Dialog, wie vemertt, in zwei Haupt⸗ 
theile, nämlich einen ſpeculativen, welcher die Matt‘ des Rechtes 
und des Geſetzes "erörtert, md” einen TegisTatisen, welcher 
eine den Anforderungen bed Naturgeſetzes und der Nofurgrundlagen 
des beften Stähtes' ertfprechenide, im Geiſte ver romiſchen Einrichtungen 
gehaltene Muſtergeſetzgebung -mifftstt. ! Um Wieverholungon gu ver⸗ 
nieiden, werden wir qauf!:'den erſten Theil hier: nicht näher eim⸗ 
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gehen, ſondern feinen ‚Inhalt: unten im Zuſammenhange mit ber 
gefammten Gerechtigleſtsphiloſophie in Betracht ziehen. - 

Der zweite Theil fteht mit dem erſten nicht is fo engem Bus 
fantınenbange,: wie man verfucht, jeyn koͤnnte, zu erwarten. Man 
ſollte naͤmlich meinen, Cicexro werbe feine Gejebgebung, aus deu 
philofophiichen Principien, die er im eriten Haupttheile -aufgeftellt, 
in ſtrenger Schlaßfylgerung ableiten... Anitatt deſſen läßt er. bier 
Ben: oben. ber früheren Deduction ganz fallen, unb gewinut bie 
einzelnen Geſetze aus praltiſchen Motiven, bie nur, im Allgemeinen 
vom, Geifte ber. im exſten Theile anfgeftellten Princiyien duxchdrungen 
fiat. Der Zuſammenhang zwiſchen den vorangeſtellten Principien 
und der ‚nachfolgenden Geſetzgehung iſt hier jo loſe und äußerlich 
mie in. RPlatans Geſetzen, und wenn wir von Platon: bemerkt. haben, 
ai er eine. innigere ſpeculative Verbindung nicht herſtellen Konnte, 
muß man von Gcero fagen, daR er fie gar nicht heritellen wollte, 
indem. er ausgeſprochener Maſſen die Erfahrung neben den Ideen 
zur: efeititännigen Ducke feiner Philoſophie machte, und Die Roͤmiſchen 
Geſetze al⸗ Muſtexbilder ‚für feine Gejeßgehung anfitellte . 

. Die legislaforiſche Erörterung theilt fich in einzelne Abſchnitte, 
deren jeder je einen Hauptzweig ber Geſetzgebung zum Gegenſtande 
Bat. Jeder ſolcher Abſchnitt zerfällt Daum wieder in, drei Beſtaud⸗ 
theile, das Pröominm, das Geeſetz ſelhſt, und bie Motive. 

Die Proömien bildet Cicero dem Platon nach, obwohl er 
wie oben ſchon bemerkt wurde, irrthümlich nicht diefen, ſondern den 
Zaleukos und Charondas für die Urheber derſelben Hält. Sie unter- 
ſcheiden ſich jedoch merklich von den platoniichen, indem fie einerſeits prab⸗ 
tiſcher und gemeinverſtändlicher find, anbererfeits nicht fo forgfältig 
und“ wichtig behandelt werben wie. bei Platon, da Bei’ Cicero das 
Hauptgewicht auf ben jogleich zu erwähnenden Motiven ruht. Während 
bei Platon, die Broümien,. ‚a8 ber inneriten Wurzel jeines, Syjtems 
hexvoxgingen, finb ſie bei Bee. rau eimas von anpen enie 
lehntes und nachgeuhmtes. | 

Die Geſetze ſelbſt haben ihrem Inhalt nach einen meht 
aͤußerlichen, rechtlichen Charakter als bei Platon. Sie find natürlich 
yug ‚ar,ben, Grundzügen entworfen. Der, Form nad aber hat er 
fie:..jar ftyliit, als handelte es fig wirklich darum, fie fofort. in, 
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einem Geſetzbuche zu Ypubliciren. Ste find nämlich in dem alt 
römifchen Idiome abgefaßt, welches man zur Solennittät bei ber Ge⸗ 
jeßgebung zu gebrauchen pflegte. 

Die Motive endlich erläutern Satz für Sat den geſetzlichen 
Tert, und an fie ſchließt ſich eine Kritik ber eutfpveipenben römischen 
Einrichtungen an. 

Wir bejigen leider von biefer Geſehgebung nur ein Fragment, 
nämlich das Geſetz über die Reltgionsangelegenheiten, und 
das über bie Magiftrate, das eine im gweiten, das anbere im 
britten Buche. Weber den Grund, warum das Viebrige mangelt, 
ſowie über die Zahl ber fehlenden Bücher find die Anſichten ehr 
getheilt. Da Cicero dieſes Werkes nirgends Erwähnung thurt, ſelbſt 
nicht: an ſolchen Stellen, wo die nächſte Beranlafiung bazu war, 
feiner zu gedenken, fo ſcheint es bei feinen Lebzeiten nicht veröffent⸗ 
licht und vielleicht gar nicht vollendet worden zu fein '). 

Was die Zahl der fehlenden Bücher betrifft, fo beſtand bas 
Werk nach der Conjectur von Fabrictus aus fünf, nach Görenz, 
Mofer, Zumptund Feldhügelaus ſechs, nah. Davies und Hülſe⸗ 
mann aus acht Büchern ?). Diefe Vermuthungen beruhen jedoch auf 
jehr zweifelhaften Gründen und namentlich erjchöpfen bie Gegen 
ftände, die man als den Inhalt der fehlenden Bücher angibt, bei 
weiten nicht das Gebiet ber römiſchen Geſeggebung ). 


— — — — — — — — — — — — —— — — — 


1) Vgl. Feldähügel in der angef. Ausgabe, praefat. p. XXVI. Durchaut 
verwerflich ift die Conjertur von Hülſemann, welcher in der Einleitung gu feine 
oben angeführten Weberfegung, ©. 20; das Wert in feiner gegenwärtigen Geſtalt als 
einen blofen trodenen von einem Kirchenvater gemachten Auszug aus einein größeren 
Merle Ciceros betrachtet. Schwer begreiflih iſt es ud, wie Zumpt a a O. 
©. 613 annehmen Tann, Cicero habe bas Wert de legg. bei der Aufzählung feiner 
philofophifchen Schriften in de divin. ii, 1 ff. deßhalb ũbergangen, weil er es nicht 
zu den philofophiſchen gezähft. Als ob er nicht in dem Werke felbſt, wie oben gezeigt 
wutbe, deutlich und nachdrücklich den Zweck deſſelben dahin beſtimmte, das Naht auf 
philoſophiſche Principien zurüdzuführen, und als ob es nidt eine biofe Fortſetzung bed 
bort angeführten Werkes de republica wäre. 

2) Bol. Feldhügel a. a. D. p. XXXVIIL 

®) Fabricius nimmt nämlich außer ven beiden oben erwähnten Materien no 
ale Argumente an: De potestate magistratuum als Inhalt des vierten, und de jure 
popull Hot..ani als Inhalt des fünften Buches. Allein bie Annahme der Inpteren 
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Wir find der Anficht, daß dieſe Gelehrten einen zu engen 
Rahmen für das Werk angenommen haben. Außer den beiden ab» 
gehandelten Materien wear jedenfalls die Gerichtöverfaflung, die 
Wehr: und die Yinanzverfaffung, das Civilrecht, das Strafrecht 
der Proceß, die Aufficht über das Volk, welche jeßt ber Polizei zu⸗ 
kömmt (man denke 3. B. an bie leges sumtuariae), bie Volks— 
erziehung, die Organifation und Eintheilung des Volkes, die Ein- 
richtung ver Comitin, die Stellung der Nichtbürger und ber Sklaven, 
zu erörtern. Mit Ruͤckſicht auf diefe Fuͤlle von Stoff, wird es nicht 
übertwieben ericheinen, wenn wir die Geſammtzahl dev. Bůcher des 
Werlkes mindeſens anf zehn anſchlagen ). 








— — —— — ——— — — — — — an — 


Ratsit Veraht auf einem handzreiflichen Mißverſtündniſſe. Gicero hatte nämlich fraher 
verſprochen, bei jeder. Materie auch das Römiſche Recht einer Kritik zu unterwerfen, 
aber am Schluſſe der zweiten Materie ſcheinbar hierauf vergeſſen. Atticus erinnert 
hn nun daran, es verſteht ſich alſo von ſelbſt, daß hierunter feine neue Materie ver: 
ſtanden iſt, mnb ebenſo verhält es ſich mit dem jus potestatum. Dies iſt naͤmlich 
der Gegenſtand, den er nachträglich nach Römiſchem Rechte deleuchten ſoll. Und wenn 
Säkfemann nach Davies noch die Titel angibt, de renponais prudentum, de jure militari, 
de judiciis, de tipnlationibus et contrastibus, de testementis, de juris prin- 
ciplis, ſo tft daran allerdings fontel wahr, daß die Wehr- und Gerichteverfaſſung, 
and das Privatredit von der Geſetzgebung berüdfichtigt werden mußten, aber weber 
find hiemit die Objecte erſchöpft, noch tft abzuſehen, wie bie Juriſtengutachten und 
die Rechtsprincipien Gegenſtände eigener Abſchnitte der Geſetzgebung werden ſollten. 

1) Die Stelle bei Macrobius Sat. VI, 4,.Visne igitur, quoniam sol 
paullulum a meridie jam derexus videtur, nequedum satis ab his novellis 
arboribus omnis hie loous opacatur, descendamus ad Lirem, eaque, quae restant, 
in illis alnorum umbraculis persequamur’ welche, da fie auf den Beginn ber 
zweiten Hälfte des Tages hinweiſt, augenfällig zur Einleitung in die zweite Hälfte 
des Geſpräches diente, würden wir fonad an den Anfang des fechften Büches fehen. 
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Anhang. 
g§ 130. 
Ueber Cicero’3 verlorene Schrift: De jure eivill in artem redigende '). 


Anſchließend an die eben behandelten ftaats= und rad 

philojophiichen Werte Ciceros ift bier zu erwähnen, ba mehrere 
fpätere römische Schriftſteller demſelben ein Werk: zufchveiben, 
welches fich auf der Grenzſcheide zwiſchen dem rechtsphuoſophiſchen 
und pofitiv rechtlichen Gebiete bewegte, indem es die Syftematifirung 
des Civilvcchtes zum Vorwurfe nahm. Nach Gellins führte biefe 
Schrift ven Titel: De jure civili in artem redigendo’°). 

Da fich unter den uns überlieferten Werfen Ciceros eine Schrift 
dieſes Titels und Betreffs nicht findet, auch von den zahlreichen ohne 
Titel anf uns gelommenen Fragmenten cieeroniſcher Schriften feine 
auf dieſelbe zurücgeführt werden kann ?), fo find über ihre Be 
Ichaffenheit ſehr verſchledene Anftähten aufdeſtellt worben. 

Einige bezweifeln die Genauigkeit der erwähnten Citate und 
nehmen an, bie angebliche Schrift habe nur einen einzelnen Abſchnitt 





1) Fiteratur: I. G. Hornemann, Exarg. de jure eivili a M. Tullio 
Cicerone in artem redacto. Lips. 1797. — 9. E. Dirkfen,. Ueber Gicere'e 
untergegangene Schrift: De jure civili in artem redigendo, in ben philolog. und 
philoſoph. Abhandlungen der K. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin. Jahrg. 1842. 
©. 177-188. - 

2) Bel. A. Gellius, Noot. Attic._I. 22: M. autem Cicero in libro, qui 
inscriptus est de jure civili in artem redigendo, verba haec posuit: 
Nec vero scientia juris majoribus suis Q, Aelius Tubero defuit, doctrina etiam 
superfuit. — Charisius, Instit. Grammat. Lib. L v. Nobile (Grammat. latin, 
auct. ed. Putsch, Hannnv. 1604, p. 111): Cicero de jure civili: Aliqno 
excellente ac nobile viro. — Quinctilian. Institut. orat. XIL8: Et M. Tullius 
non modo inter agendum nunquam est destitutus escientia juris, sed etism 
componere aliqua de eo coeperat, ut ad pareat Posse oratorem non 
discendo tantum juri vacare, sed etiam docendo. | 


NT Dirkien, a. a. O. ©. 178. 
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eines: groͤßeren Werkes des Cicero. gebiliet, vielleicht bes: Dialoges 
de legibus). Allein hie Bei drei verſchiedenen Schriftſtellern gleichs 
mäßig, ‚nur inter verichienenen Modalitaͤhen vorlemmende Erwaͤhnung 
ver: Schrift; und die Senawigleit, mit welcher. namentlich Gelliug 
Bächertitel gibt,: Laffen- einen ſolchen nicht weiten mohlnirten. Zweifel 
nicht anffommen. Und ſelbſt wann man. ;onmehnen wollte, daß bie 
Schrift: einen Theil: des, Dinlages de: legibus gebilbet.:habe, ſo wärs 
nicht ahxiſehen, wie fie zu dem angesehenen :Zitel kommen konnde, 
were ‚fie nit: enee gewiſe Selbſtſtaͤndioreir vol, . B. Trier Heli 
.Anbere, —* Redtssikiosiker, betrachten die. Citate. ats 
zuverlaͤſſig; ſind aber über ben Inhalt der Trnglichen. Schrift nicht 
einig, namenitich hatten fie Einige. für ein ſtreng rechtswiſſenſchaft⸗ 
liches Berk. oon gleichem :Stamge mit ber: Kbri-.juris civilis des u, 
Mucius: Geäwäla ?), währen Unbere in derſelben nur einen popu⸗ 
laͤren äuxöftifchen Elementarumnterricht für. gerichtliche Redner finden ) 
Beiberjeil® wurden jeboch dieſe Aufichten nicht genuͤgend begründet: 
GEinuer Jahr ;guhukliche Reviſton dagogen warde in neuerer: Zen dieſe 
Frage von Dirkſen unterſtellt). Ausgehend von der erwähnten 
Stelle des Ouinctilign legt. er das Hauptgewicht auf die eigenen 
Aeußerungen Ciceros über feine Stellung zu ben Nechtägelehrten 
und namentlich zu den Beitrebungen jeiner Zeitgenoſſen für die 
wiſſenſchaftliche ng > der Rechtsfunde, und, benüßt beſonders 
hiebei dag Werk Cicero's de. oxatore ſowie die Denk. Brutus B63 
widmete und nach demſelben benanute Schriftdæ alaris oraseribiey 
in weicher. vielfach von der Stellung und Aufgabe -ver-iechiswiiten 
Ichaft und namentfich von ihrem Verhaͤltniſſe zur Redekunſt gehandelt 
wird. Er ſucht nachzuweiſen, daß Cicero mit ben libri juris ayilis 


— 





u ©. N Nebhe;. Foge. de’ krigmentie: Hibrerum lotmenie. — 
Iipsi.4887. m 14. J. Bad e im ve Hug: —— » Dh 
— IGB4ſ2 N 

ed 3 Hermemaun u 4. Dr 10 fi. warf, — 

Ay Bi Byakershök (Prabtermiss. p. 287: fl.: — ‚ad. niver. juri 
ällustzı eds: Uhlius:: ) umb. DE mumuetr nn ähefeh.deh: aaa, Pr 
Bei::i7 Wethich,; SO: BBO-Hfli- -» 3 uns Tine Tessin ntrensug D® ln 214 

4) ©. über das Folgende Dirkſen a. a. O. ©. 18kıffaa.,s -lirio ti ar-er 
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bea Pontifer Maximus Du. Mueius Seabola, welchem allgemein 
das Verdienſt zugeſchrieben wurde, die Principien bes‘ Civilvachts) 
unter einander im Bufummenhang gebtacht, und zu einem: -Syfleme 
georbnet zu haben, nicht zufrieden war, weit fle:ihm den Am: 
forderungen der Wiſſenſchaft nicht zu genägen ſchienen. Er mechte 
dies Wert wohl als Materialienſammuung gelien laſſen, bagegen eine 
ars juris orvilis fehlen tom Nur erreichbar durch Vermittlung eimer 
philoſophiſchen Enwwicklung und Berfnäpfung ver Redtebegriffe?). 
Daher entwarf. er feinerfeits: ſelbſt einen Plan zu einem ſolchen mehr 
phtlofophtich gehaltenen Syfteme des Civilrechts, und legtenn dem eujien 
Dialoge des Werkes ds oratore dem V. Vicintus Evaffus Aubeutungen 
darüber In ven Rund), Die Austührwin dieſes Bianes, glaubt Mirlſen, 
ſey der Gegenſtand der hier in Frage ſtehenden Swift: geweien. 
Man babe ſich dieſes Werk zu denlen als. ein- Ganges von wicht 
beträchtlichen Umſange, das der aubsſchließlichen Eroͤrterung bes 
romiſthen Civilrechtes gewidmet geweſen ſey. Es war nicht darauf be⸗ 
rechnet, bie einzelnen Vorſchriften bes geltenden Rochtes vollftaͤndig zu 
verzeichaen, vber auch nur | in einer Audwahl deron gu seen. Biamehr 


— — — — — — — — · — — u) — — — — — — — — — — 


1) Deren Auffindung aus ben vereinzelten Rechisregeln ſchon vurd B. Muctus 
Scavola, PM. Junius Brums und Mantus Maniltus geſchehen war. - 

® Dirkfen a: a. ©. ©. 196. 

E) De orat. I, 42. Omnia fere, quae sunt conclusa nunc artibus, dispersa 
et dissipata quondam fuerunt, ut ih miusleis nameri et voogs 'et modi, eto. Ad- 
hibiie est igitur ws quaedam extrinsesus ex allo genere.qusdam., quod .sibi 
totum philgsophi. sssumnnt, ‚quan rem ‚diegolutam divulssmqye congiaiinaret, ot 
satione quodanı spnstringeret. Sit ergo in jure. ciyili finis hio, legitimae atque 
usitatae i in rebus os iequs civium aequabilitatis conservatio. Tum sunt notanda 
genera et ad oertum "numerum paucitatemque revocanda. — Hisce ego rebus 
exempla adjungerem nisi apud quos haec haberetur oratio, cernerem. Nunc complec- 
tat quod proppoui hie vi. 83 shim amt. mihi facern. Mduerit, quod jamdin ogito, 
act alius qgalispiam aut me impadito.voouparit aut. mortuo effeserit, ut primum 
omne jus civile in genera digerat, quae perpauca sunt, deinde eorum gendrum 
quasi quaedam membra .dispertiat, kam propriam cujasgue vim 'defnitione dec- 
layet, perfebtam -ardem juris ciyilis kabebitis, mägis magnam aique uberem 
quam difkchlem atqute ‚obesutam.. Atque ihteren tamsen, duhi hast, . qJuas dlisperka 
sunt, coguntur vel passim licet carpentem et voligenien. undigue ropleci 
justa juris eivilis seientim: .- ." .. mufa.t PAR 
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follte darin Tebiglich der äußere Schematismus bes pofitiven Rechts 
in bdialektifch= rhetorifcher Form feitgeftelt, und dem Syſteme bes 
Qu. Mucius gegenüber ein anberes mehr philojophifches aufgeführt 
werben '). 

Wir find der Anficht, daß dieſe Kharffinnige Erörterung ſehr 
viel Richtiges entHält, namentlich foferne fie annimmt, daß die frage 
liche Schrift wirflih als ſelbſtſtändiges Werk eriftirt, dem Inhalte 
nach mit dem im Dialoge de oratore aufgejtellten Plane zuſammen⸗ 
gehangen, und in einem BVerhältnife zu dem Werke des Du. Mucius 
Scävsla geftanden Habe. Gleichwohl koͤnnen wir uns aber mit ber 
Anſicht, daß fle ein fertiges, philoſophiſch gehaltenes Syſtem des 
Cwilrechtes enthalten habe, nicht einverflanden erflären. Hiegegen 
ſpricht Schon der Titel, welchen fie nach Gellius Hat, indem zu 
einem‘ fertigen Syſteme die Neberfchrift: De jure civili in artem 
redigendo, welde offenbar auf die Zukunft deutet, nicht wohl 
paßt. Es fpricht ferner dagegen die Stelle des Qulnctilian, welcher 
ausdruͤcklich fagt: Tullius — componere aliqua de eo coeperat; 
alis ebenfalls kein vollendetes Syſtem annimmt. Endlich wäre e8 
auch ſchwer begreiflih, daß das Buch, wenn es ein dem berühmten 
Syfteme des Scävola polemifch gegenüber geftelltes Syftem enthalten Hätte, 
von den römifchen Juriſten ſollte jo gänzlich ignyrirt worden jeyn. 

Angeſichts diefer Momente wagen‘ wir nicht weiter zu gehen als 
bis zu der Annahme, Cicero habe in der fraglichen Schrift den 
Plan, welchen er im Dialoge vom Reber kurz angebentet, zum 
ſelbſtſtaͤndigen Gegenftande einer wahrſcheinlich nicht umfangreichen 
Abhandlung gemacht, die Sache aber immerhin auch hier im Stadium 
bes Planes und der Andeutung belafien. Er hatte dabei, wie 
ans der angeführten Stelle aus dem Dialoge de oratore hervorgeht, 
allerdings das ftreng wifjenfchaftliche Antereffe int Auge, und aus eben 
derſelben Stelfe läßt fich ach entnehmen, daß dit vollkommene Aus⸗ 
führung des Planes ziemlich umfangreich geworden wäre. 

Mit dieſer Conjectur ſtimmen die Stellen des Gellius ind Quine⸗ 
tilian, und ſie macht auch begreiflich, daß Ciceros Schrift beiden Auriften, 
ohngeachtet ihres intereffanten Themas, ten beſ onderes Aufſehen erregte. 


— — 





— — — — — 
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1) Dirkſen a. a. O. S. 100 104. 
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Bieten Capitel 


Die Herechtigkeilsphiloſophie Cicero 8"). 
Einleitung. 
er . 
Die allgemeinen Grundlagen. u 


Der Eklekticismus Ciceros brachte es mit ſich, daß nicht ſeine 
Ethik und Politit durch die Eoufequen; eines philoſophiſchen Syſtemes 
beſtimmt wurde, ſondern umgefehrt feine praftifchen ethiſchen und 
politifchen Motive über dasjenige entſchieden, was aus ben ver: 
ſchiedenen helleniſchen Syſtemen in ſeine Ethit und Politit aufge: 
nommen ‚werben follte. . Die helleniſchen Syiteme, aber, ‚aerfielen | nad 
dem, was früher erörtert wurbe, in zwei Haupitlaſſei in bie ob: 
jectiven des Platon und Ariſtoteles, und iu bie ſubjectiven, yament- 
lich der Stoa, Epifurs und ber. neueren Afahamie. Bei hen .exiteren 
war in, ethifcher und. politiſcher Beziehung die Begründung und 
Aufrechthaltung der objectiven ethiſchen und politiſſhen Ordnung und 
die freie Hingabe des Subjectes an dieſelbe das Grenhmotio ber 
Ethik und Politik, während die legteren, bie Selbſtſtaͤndigkeit des 
Subjectes zum einſeitigen Zielpunkte hatten. Und während bie Rich⸗ 
tung ber eriteren häufig dem Subjecte zu nahe traf, wirkte bie 
letztere zerſetzend af. das. objectivg Gemeinleben. . Im Nömerthume 
hatten fich die Intereſſen des Subjectes und des Gemeinlebens aus 
einander gefebt.. Dem erſteren war eine unabhängige, Sphäre. au 
geſchieden worden, und je ſicherer dasſelbe hier ſiand, um 
ſo unbebingter, Fonnte man ſich nun in allen wahr: 
haft offentlichen, Beziehungen an das Gemeinleben 
hingebep.... Den: praktiſchen Motiven Ciceros konnte deßhalb 
weder die eine noch die andere Klaſſe jener Thenzign. nollfommmen 
genügen, gr. war ſubjectiver als bie. objectiven, . opjegtiner qls bie 
ſubjectiven helleniſchen Sylisme. a jehonh.. der Grundzug des 
Romiſchen Wefens, ‚ber. ſuhjective war, ip, erſcheint .6& begreiflich, 


i) Bgl. über das Folgende Voigt a. m:0,.M0. J. ©. 176-298, 
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daß ee bie Grundlagen feiner ethtſchen und pofttifihen Philoſphie ber. 
Stoa entnahm, während ihn fein: warmes und inniges JInterefſe 
am Gemeinleben durchaus nicht: bie vornehme vom Gemeinleben 
zuruckgezogene Stellung des ſtoiſchen Weiſen einnehmen ließ, ſondern 
ihn zur platoniſchen und ariſtoteliſchen Ethik und Politik hinzog. 
Wie die Stoiker geht Eicero von ver abſoluten Einheit alles 
Seyns Aus, und bezeichnet bie Natur als das Princip aller Dinge. 
Im Näheren bleibt er ich aber bei ver Behandlung dieſes Principes 
nicht gleich, indem er es bald -geiffiger bald materieller auffaßt, fo 
daß er manchmal den Ideen Platons ſich nähert, manchmal ganz in 
den ſtbiſchen Materialismus zürüuckſinkt. 

Auch in den formalen Hauptbegriffen des Syſtemes bolgt Cicero 
ver: Stoa. Brei Hauptbegriffe beherrſchen das ganze Gebiet feiner 
ethifchen Philofophie: Der Begriff des hoͤchſten Lebenszweckes 
ober des höchſten Gutes, ber-Begriff des höchſten Lebens: 
geſetzes, welches die aus jenem Lebenszwecke hervorgehenden Ans 
forderungen an den menſchlichen Willen enthält, und ber Begriff 
ver Pflicht, welche ums dem Lebenszwecke und dem’ Lebensgefehe 
entſpringt. Diefen drei Hauptmomenten feiner Ethik entiprechen 
drei “feines philoſophiſchen Hauptwerke, nämlich dem erfteren bie 
Schrift‘ de Ainibus bonorum et malorum, dem zweiten 'die Schrift 
de legibus, dem dritten die Schrift de. officüs. 

Das hoͤchſte Gut bezeichnet Cicero mit-der oben erwaͤhrien 
Formel ber ſtoiſcheni Ethik, als naturgemäßes Leber"), und hebt 
dabei das Streben jedes Geſchoͤpfes und namentlich auch des Menſchen 
nach Selbſterhaltung in einem feiner Eigenthümlichbeit vollkommen 
zufagenden Zuftande beſonders hervor. Der Menſch beitehb aber: aus 
Geiſt und Körper, und erftexer ‚hat zwei Veſtandtheile, einen ver- 
nünfstgen,; Die ratio, und einen, vermunfklejen, ben sousus. Da 
ber Selbfterhaltungstrieb ttatärlich den edleren und weſentlicheren 
Theilen der VExiſtenz mehr zügewendet tft, als den’ unebleren und 
und "unmelentlichen, To beſteht in Bezug auf das Höchite Gut ein 
Nangverhältnig unter den Veſtandtheilen des Merſchen. Zuhochſt 





9 „BSecundum naturam vivere.* De Fin. v 9. a, ', 26. W, 10, , 20. 
V, 9, 24, 26, de Off. III, 8, 18. 
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ſteht alfe in biefen Beziehung der vernünftige Thell der Seel; hierauf 
folgt : der vernunftloſe Theil, verjelben, endlich der Körper’). Die 
conftante Durchführung jenes ‚oberiten Grundſatzes durch den hoͤchſten 
Beſtandtheil der Seele, bie ratio, iſt die Tugend, Sie wird daher 
#13 «in anlmi habitus naturae modo atque.rafioni epnsentaneus ’) 
bezeichnet. Der vernünftige Seelentheil enthält aber hier Bermdgen: 
den Sinn für die Wahrheit, für gejellige Ordnung, fir 
base Große und für das Schickliche). In dieſer vierfachen 
Richtung kann ſich daher auch die Tugend Außern. 

Die Norm, durch welche die Harmonie bes ganzen Weltorganis⸗ 
mus vorgezeichnet und geboten wird, iſt Bas Naturgefeh, bie 
lex naturae. Sie bezieht ſich jowohl auf bie materielle wie auf 
bie geiltige Seite des Menjchen, bat aber natuͤrlich ihre Haupt 
anmenbung in eriterer Beziehung. 

- Die Pflicht endlich entſteht durch die Beziehung bes Natur⸗ 
gefeßes auf den vernünftigen Theil der Seele, und der conſtante 
Mille, ſie zu erfüllen, ift eben die Tugend. Wie bie ratio aus vier 
Vermögen beiteht, jo muß auch bie lex .naturae eine vierfältige An- 
forderung ftellen, und bemgemäß bie Grundlage von vier Tugenden 
werben‘). Dem Sinne für das Wahre entipricht bie Tugend ber 
Weisheit, prudentia°), her Sinn fürgejellige Ordnungen 
zeugt die Gerechtigfeit, justitia; welche wieder in Die Gerechtig⸗ 
keit im engeren. Sinne und den opfemwilligen Gemeinfinn, 
bie beneficientia zerfällt, dem Sinne für Unabhängigkeit 








ı) Da Fin. HL. 

. 3 Da O8 5 A, 14 De Fü. 21, PP 69, 

2) De Inv. II, 58, 168. Puso. IV, 25, 4. 
. Deo QEL.L, 6, 14. Bed‘omme, quod est.honestum; ‚id qeatune partium 
oritur ax ligne. Aut qaim in perspioientim weri soliertiggee veraatur, aut in 
bominum, sonletate tuenda teihnepdoquo suum eniquo et Ferum contractarum 
hide, aut in animj excelsi atque inyieti magnitudine ec robore, aut in omnium 
quae fiunt, quaeque dieuntur, ordine ef modo, in quo inest modestia et tem- 
perentia. De Fin. V, 21, 56, 66. . 

5) Sie bezieht fi vorzüglich auf bie Erkenntniß des Unterſchieds von Gut und 


Boͤſe und iß nicht gu peywechſeln mit der unten S. 464 zu. wãtnenden anapientia 
De Inv. II, 58, 160. De Fin. V, 28, 67. | 
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ſteht die Starfmathipfeit, magnanimitas, an dee Seite, endlich 
aus ben. Sinne für das Schicliſch e entſpringt bie Mäßigung, mo- 
derstio, Nach dieſen vier Gebieten gerfaͤllt anch das Naturgeſetz im 
vier Normative, von welchen dasjenige, welches ſeine Anforderungen 
an ben Sinn für geſellige Ordnung richtet und das Verhalten der 
justitia regelt, als Rechts gebiet, Jus, bezeichnet wirb, und zwar 
injofern e8 bie Gebote der lex naturae geltend macht, als Natur: 
recht, jus naturae. 


$ 132. 


I. Die Lex naturae. 


Das Fundament: für die Gerechtigkeitsphiloſophie bildet: das 
Daſeyn einer objectiven, fittliden Weltorbnung Y, welde 
Cicero bald als lex naturae*) oder naturalis”), Bald als natüra *) 
Oder lex °) ſchlechthin, bald als lex summa ®), coeclestis ”), divina 
et. humane ®) bezeichnet. ‚Die Unbedingtheit dieſer Weltordnung 
zeigt ich norzüglich in drei Beziehungen, nämlich in ihrer Allge⸗ 
meinheit für das Menfchengefchlecht, ja auch für das Gefchlecht 
der Bötter ), dann in ihrer abjoluten Erhabenheit über 





1) De logg, I, 6. Constituendi vero juris ab illa sumina lsge cAplamus 
exerdium, quae secuiis omnibus ante nata est, guam soripta lex. alla une 
omnis civitas oomstitute. 

2) 8: 8. de Of. .EH, co. 6, 17 bg; Tine 1, 18, 80. 

3) 8.:®. de. Nat. D. I, 14. 

4.3.8. de Lege: TI, 24. 

5) 8.8. de Lege. I, 6. 

9 &0.de Legg: I, 6. 

N) Se.de Of. Eh, db. - .. Yen om 
.. «ey @erde. Lege. H,:4 . 

. 'S).Desis: HH, & ‚Uns continemus. munen.ot enden Inge makaren. . > 

We: PD. U 64..: Atqui.necpse.cik, quamsind däi, ai mudo sanf, nt profento sumt, 
animantes esse, neo solum animantes, sed etiam rationis oompotas 'Inten nagae 
gugei civilj eoneilatione et spgintate Fanjungtos, apum .mundym, uf communem 
rempahlicem atquo urbem Allguam xegenige. ‚Segpitur, ut esdem git. in lis, 
quag human in, genare, ratin, eadem. veritas ntrobique sit PÄaman * 
quae est rocti praeceptio pravique depulsio. ann 
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menſchliche Willkühr ), encdbich in ihrer Uneergänglichkeit 
und Unveränderlihtett”), und Cieero ſichlldert mit ergreiftnden 
Motten die Derrlkikch und Hoheit vieſes auwaltenden, , eywigen 
Ordnungsprinces ®); 


Das Bewußtſeyn von der Erifteng und ben Geboten des Welt: 
geſetzes bildet einen weſentlichen Beſtandtheil der menſchlichen Natur 
iſt daher dem Menſchen im Keime und in allgemeinen Umriſſen 
angeboren. Zur vollkommenen Entwicklung aber bedarf dieſer 
göttliche Funke der Pflege und Förderung, und er kann beim 
Mangel derſelben ebenſo verlöfchen 4 wie bei gehoͤriger Entwicklung 


. 1) De Lexg. U, 4 Qusmohrem lex, vors atuue pringeps apta ad juhendum 
et ad vetandum ratio est: reota summi Jovis. - Ebend. I, 6. Lex est ratio 
umme, insita in natura, quae jubet, quae facienda sunt, prohjbetque contraris, 
— ‚Or, pr. Mil. 4, 10. Est enim haec — non 'scripta sed nata lex, quam non 
didieimus, accepimus, legimus, ‚ verum ex natura ipsa arripuimus, hausimus, 
expressimus; ad quam non docti,- sed facti, non: instituti, sed imbuti sumne. 


2) De Legg. I, 6. Summa lex, quae seculis omnibus’ante nata est, quam 
seripta lex ulla, aut quam omnis eivitas constituta. — Ebend. II, 4. — quae 
äon tum demigue ineipir lex eise, cum soripta est, sed tum cum orta &d. 
Orta autem est simul cum mente divina. 


9 De Rep. HA. e. 22. Liaotant. Inst. div. VI, 8. Est quidem vera lex 
roeia vatio., naturas songruens, .Älffuse in omnes, constans, sempiterns,. quss 
vocet ad officium jubendo, vetando a fraude deterreat, quas tamen negus 
probos frustra jubeb-aut weikt,.nec imarohas jubendo kist watando.movet. Huic 
legi nec obrogari fas est, neque derogari ex hacialiquid liest, neque tota 
abrogari potest: nec vero aut per senatum aut. pet:panulem salyi hae lege 
possumus: neque est quaerendus explanator aut inserpreg ejus nligs: neo erit 
alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthacy söd et dmsies genies et 
omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis Sontinebld, bunusque erit 
communis quasi magister et imperator omnium deus,:illei logie hujns inventor, 
üldceptaise,' jator;.'+ui: dus, nen pasabit,. .ipesi 0 fugiei, a0, \kiataramı hominis 
abpeenskus, hoe ipeo hiet miax ue⸗ —— a & auppHeik, gu 
petsmtur; effugerk. - - - . . 

9 De Legg. I, c. 12: Atque hoc alb tel % volo, Jas, quod dicam, naturs 
emse;' tantariı autem east eotrirptelsien malae "oönsttettiälfnis, ut ab ‘ex tanguam 
igntoull’ kläkthrguantur atura Adti" exofianturque et eonarcrater vis 
contraria. ee tet tn 
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gihtn und Klarheit. in hoͤchſter Fülle über den Menschen ausgießen 
und ihn den Goͤttern annähern ). 

Der.fittlihe Werth jeder menſchlichen Handlung bemißt 
ieh, nach der Urt und. dem Grabe der Webereinftimmung derſelben 
mit jenem hoͤchſten Gejege, und Eicero recipirt in diefer Beziehüng 
bie Lehre von.der fittlihen Werthſchätzung und von den 
Pflichten, welde von den Stoilern, beſonders von bem oben 
erwähnten Banätins ausgebildet. worden war. Die fittliche. Werth— 
ſchätzung eines Dinges kann fich zufolge berielben nur barnach bes 
mejlen, ob es zu’ dem einzig. Nothwendigen, nämlich zur Weber- 
einftimmung der menfhligen Handlungsmeife mit dem 
NRaturgejege beiträgt oder nicht, und im lebteren alle, ob 
es ſich gegen. diefe Harmonie blog indifferent verhält, ober ihr 
pofitiv ſchadet. Was bie Uebereinftimmung fördert ift gut, was 
ihr jchadet böfe, Alles Uebrige gift als adıapogör, als fittlich 
gleichgültig. Nur infoferne unterliegt auch letzteres einer ethifchen 
Werthſchaͤtzung, als es den Naturtrieb zum ſittlichen Handeln 


ſtaͤrken ober ſchwaͤchen oder unangetaſtet laſſen kann. Hienach zer- J 


fällt es nämlih in das Vorzügliche (Rgonyu&rov), das Ver⸗ 
werflihe (ariomgonyuevor) und das volllommen Adiopho— 
riftifche. Sedo Handlungsweife, welche dem Naturtriebe nad) 
Mebereinftimmung mit dem Sittengejeße folgt, ift za9ns0r, hide. 
lich im weiteren Sinne, ‚aber nur diejenigen Handlungen biejer 
Art find vollendet ſittlich (zaropdmpare ober zaynxovza reisıa 
officia recta oder perfecta) welche aus freier Unterwerfung unter 
das Sittengeſetz hervorgehen, während diejenigen, welche blos das 
Ergebniß des Naturproceſſes find, (xa97xovra ton, oſficia media) 
ſittlich als gleichgültig ericheinen, wenn fie auch vernünftig gerecht- 
fertigt werben fönnen ?). 
. Dee Imbegriff. der. Vorſchriften der lex naturalis bildet das 
honestum oder die honestas im objectiven Sinne, welchem 


1) De Legg. I, c. 8. Jam vero virtus eadem in homine ac deo est. — 
Est autem virtus nihil aliud, niei perfeota et ad summum perducta natura. 
Est igitur homini cum deo similitudo. 

2) De Fin III, 6-8, 10, 14—16. IV, 25, 26. Acad. I, 10. De Of. I, 8, 
III, 3, 4. Ad Att. XVI, 11 und 14. 
36 
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ber Jubegriff der Tugenden, ald honestum oder honestas im ſub⸗- 
jectiven Sinne entipriht ). Die Vorausfeßung aller Tugend beitcht 
baber daher darin, daß der Menſch ben Inhalt der lex naturalis 
richtig erkennt. Dieſe Erkenntniß, die sapientia, welche das intel: 
lectuelle Band bildet zwiſchen dem Menſchen und dem ganzen fitt: 
lichen Univerſum, nennt deshalb Cicero die Wiſſenſchaft vom Goͤtt⸗ 
lichen und Menſchlichen (rerum divinarum atque humanarum 
scientia)). Die volle Tugend beſteht jedoch nicht allein im Wiſſen, 
ſondern im Handeln, namentlich im Handeln für das Gemeinleben, 
weßhalb auch die justitia als das Fundament ber Tugenden bezeich⸗ 
net wird ?). 


6 133. 
I Das jus naturae, 


1. Die. Eriſtenz deſſelben. 


Keiner der Philoſophen des Alterthums Hat die traditionelle. 
Trage, 06 das Gerechte auf der NaturoderaufMenfchen: 
fatzung berube, fo genau und erfchöpfenb behandelt als Cicero. 
In jedem feiner beiden Dialoge ift ihr falt ein ganzes Buch ge: 
widmet, nämlich im Dialoge vom Staate das dritte Buch; welches 
jenen Scheintampf um bie Eriftenz der Gerechtigkett enthäft, ımb 
Im Dialoge von ben Geſetzen das erſte Bruch, welches das Natur: 
gerechte ATS bie Grundlage aller Geſebgebung nachzuweiſen die Auf⸗ 
gabe hat. 

In der erſten Stelle gibt der Vertheidiger der Ungerechtigkeit 
eine intereſſante Zuſammenſtellung der Gründe, welche man damals 
im practiſchen Leben und in den ſubjectiven Richtungen der Philo⸗ 
ſophie gegen die Annahme eines objectiven ewigen Naturgrundes 
der Gerechtigkeit vorzubringen pflegte. Der erſte iſt die ſchon von 
Ariſtoteles als Hauptzweifelsgrund erwähnte thatfächliche Ver: 
hledenheit derKechtebeſt immungen in den verſchiedenen 


1) De Oft. I, 4, 14. 
8) (Eben. I, 48, 158. . 
3) Shen. 156. 
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Voͤlkern und Staaten. Könnte Jemand, bemerkt der Anwalt 
der Ungerechtigkeit, auf jenem mit geflügelten Schlangen beipannten 
Wagen, von welchem der Dichter Pacuvius fpricht, über die Wöller 
und Städte dahinfahren, fo würde er in den Beitimmungen über 
das Religionsweſen und das bürgerliche Recht nicht nur bie bunteſte 
Mannigfaltigkeit, ſondern auch bie grellſten Widerſprüche erbliden, 
indem dasjenige, was bei einem Vollke vorgeſchrieben, geehrt 
und gepriefen .wird, bei dem andern ein Gegenftand des Abſcheues 
und der Strafe ift, ja im ſelben Staate für einen begünſtigten 
Voltstheil erlaubt, was für einen zurücgefehten verboten tft. Und 
nicht 5108 bei verjchiedenen Völkern fey das Gerechte verjchieben, 
fondern auch bei demfelben Volke gälte zu verſchiedenen 
Zeiten Verſchiedenes als Gerecht. Weber viele Dinge be- 
fanden gar feine pofitiven Satzungen, und in Beziehung auf fie 
finde in den Anfichten der Einzelnen und in der gemeinen Meinung 
eine Verſchiedenheit ftatt, welche darauf ſchließen laſſe, daß ein Natur: 
gerechtes nicht beftehe. Namentlich hielten bie Menſchen Vieles für 
gerecht, wenn es im großen Style gefchehe, während ſie e8 im 
Kleinen tadeln und Strafen. So nennen fie namentlich bei Fürften 
und Völkern dasjenige ftaatsrechtliche und völferrechtliche Erwerbung, 
was bei Einzelnen Raub heißt, und es habe daher der Seeräuber, 
welchen Alerander gefragt, durch welche verbrecheriiche Kühnhelt er 
mit einem elenden Fahrzeuge das Meer umnficher zu machen wage, 
mit Recht geantwortet, es ſey biefelbe, mit welcher Alerander bie 
Welt erobere. Wenn ein Einzelner ober eime Parthei ober bie 
Volkawillführ das Gemeinweien ausbente, To name man 08, wie 
eine gerechte Herrichaft, Monarchie, Ariftofratie, Demokratie, und 
am Ende fobe man noch dazu die gemifchte Berfaffung, welche beim 
Lichte beſehen darauf berube, daß Fein Menſch im Staate dem 
andern traue, unb ans biefem gegenjettigen Mißtrauen, eine Art 
vor gefellichaftlichem Vertrage entjtehe zwiſchen den einzelnen Elementen 
bes Staates. Ferner könne, wenn die Gerechtigkeit auf der Natur 
beruhen würde, ihr Erfolg nicht jo nachtheilig für denjenigen ſeyn, 
ber fie übt, wie dieß häufig der Fall jey, jo daß man etwas Anderes 
für Flug halten müſſe, als für gerecht. Auch würbe e8 zu einem 
Abfurdum führen, wollte man den Völkern zumuthen, das Ufurpirte 
86* 
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wieder herauszugeben, e8 würde fein Volk mehr ein Vaterland 
haben, und aus Furcht vor einem folchen völferrehtlichen Interdilts⸗ 
‚procefje hätten wohl bie Athener und Arkadier ben wigigen Ein- 
fall gehabt, vorzugeben , te feyen als Autochtonen auf ihrem 
eigenen Boden gewachſen. Sodann ftehe mit dem angeblichen 
Naturgrunde ber Geredätigfeit die Abneigyng.im Widerſpruche, 
‚welche der Menſch von Natur aus gegen ihre Ausühung 
‚fühle, jo daß fie in der Regel Niemand um ihrer ſelbſt willen 
übe, fondern nur aus Furcht vor Strafe, und weder ein Einzelner . 
Aber die Entjcheidvung im Zweifel wäre, wenn er bie Wahl häfte, 
ein total verkannter und unerhört leidender Gerechter oder ein 
. in Ehren, Würden und Reichthümern ſchwelgender Ungerechter zu 
jeyn, noch ein Volf, wenn e8 wählen müßte, ob es ungerecht herrichen, 
oder gerecht dienen wolle. Da endlich. auch das natürliche öko— 
nomifche Intereffe in Verkehre, unb noch mehr das Intereſſe 
an der Eriftenz im Nothftande zur. Ungerechtigfeit- hinführe, 
. jo tönne die Gerechtigkeit feinen abfoluten Naturgrund haben "). 
Da die Rebe des Vertheidigers der Gerechtigkeit, . wie bemerkt, 
fehlt, fo Können wir nicht erjehen, wie Cicero diefe Gründe im Ein- 
zelnen widerlegte. &8 bleibt nur übrig zu betrachten, wie er an ber 
‚zweiten oben erwähnten” Hauptſtelle die Exiſtenz bes Naturrechtes 
rechtfertigte. 
Es find zwei Reihen von Beweisgründen, durch welche ,‚ wie 
ſchon oben bemerkt, Cicero im erften Buche von ben Geſetzen bas 
MDaſeyn eines natürlichen . Rechtes darzuthun ſucht ). Zuvörderſt 
arämlich weiſt er im Allgemeinen nach, daß das menſ chliche Ge: 
meinleben. als das Subjtrat des echtes jeiner Natur nach fo 
beichaffen jey, daß weder feine Eriftenz noch jeine Einrichtung durch 
die. Willkühr des Menfchen bedingt werde, jondern die Keime ber 
Ordnung von Anbeginn ihm inne wohnen, und ſich nothwendig aus 
ihm entwickeln müffen. Sodann bringt er ſpecielle Gründe für feinen Sab. 
Das wienſchliche Gemeinleben nämlich ijt nicht das zufällige 
Produet ganz ungleichartiger menſchlicher Einzelwillen, vielmehr ift 


.— 





t) Bol. über das Obige de Rep. III, o. 11-21. 
..2) Bl. üben das Folgende da Lagg. I, 28. .. 
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die Willensfubftang, aus welcher e8 ſich bildet, Pine im Weſent— 
lichen ſehr gleichartige und regelmäßige. Zunächſt ift e8 der 
göttlihe-Wille, welcher über bemfelben waltet, und burch welchen 
der Menfch nach dem göttlichen Vorbilde geichaffen und mit Ver: 
nunft begabt ift. Hiedurch ift eine Gemein haft der geiftigen 
Subftanz zwiſchen Gott und Menfch begründet, und da dies 
ſelbe ihrer Natur nach innerlich wohlorganifirt ift, iſt hiemit auch eine 
natürliche Gemeinschaft der Ordnung und Organifationdes Geiſteslebens, 
aljo eine Gemeinfhaft der geiftigen Lebensgejege ge— 
geben, zu welchen eben das Naturrecht gehört. Und wie fich die natür- 
liche Einheit diefer Lebensgefeße durch den Zufammenhang und bie 
Ebenbildlichkeit mit der Götterwelt zeigt, fo erjcheint fie nicht minder 
augenfällig' durch ben Contraft gegen bie vernunftlofe 
Natur, denn ber Beruf zur Beherrſchung derſelben bildet 
einen allgemeinen Charafterzug des menfchlichen Wefens, welches 
allein die Keime eines ſelbſtbewußten Geifteslebens in fich trägt, und 
zwar ſo Iebensfräftig, daß fie fich naturnothwendig von ſelbſt ent: 
wickeln muͤſſen, wenn fie nicht durch pofitive widrige &inflüffe er- 
ftift werden. Wie aus diefen Verhältniffen bes Menſchen zu ben 
höheren und niederen Lebensgebieten geht aber auch die Gleichartig- 
feit und Negelmäßigfeit der menfchlichen Lebensfuhftanz aus der 
Aehnlichkeit, welche zwiſchen den menſchlichen Einzel: 
wejen ſelbſt ftatt findet, hervor, indem, wenn nicht burch ſchlimme 
Einflüffe die Menſchen degenerirten, fein Menſch ſich felbit ähnlicher 
ſaähe, als die einzelnen Menſchen einander. 

Da jomit der vernünftige Theil der geiftigen Subſtanz des 
Menſchen Allen gemeinſchaftlich iſt, mit dieſer Subftanz aber auch 
zugleich die Bildungsnorm, bie ihr innewohnt, über Alle fich eritreckt, 
diefe Norm Aber in Bezug auf das Gemeinleben Nichts: Anderes 
ift als das Naturrecht, fo ergibt ih, daß die Menjchen von Natur 
zur Gemeinjchaftlichfeit des Nechts geichaffen find, und es iſt jomit 
von dem genommenen Ausgangspunfte aus das Dafeyn des Natur: 
rechtes bargethan. 

An dieſe indirecte Deduction der Eriftenz bes Naturrechtes 
ſchließt Cicero eine Reihe von Beweisgründen an, welche unmittelbar 
die Rothwendigkeit der Annahme deſſelben darthun ſollen. 
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Der unmittelbarfte Beweis Hit die Stimme des Rechts— 
bewußtfeynsund Gewifjens, welche feine Befolgung befiehlt, 
feine Uebertretung ahndet. Würde man dieſes innere Geſetz und Geriät 
läugnen und das Gebiet der Gerechtigkeit ausfchlieglich auf die außere Ges 
ſetzgebung gründen, jo würbe dadurch ber Begriff der Gerechtigkeit jelbit 
aufgehoben werben, und fi an ihre Stelle die Willkühr theils ber- 
jenigen feßen, welche die Gejege geben, und in jedem Augenblicke 
aus Unrecht Necht machen koͤnnten, theils derjenigen, auf welche fie 
fich beziehen, bei welchen an bie Stelle der Begriffe von gerecht und 
ungerecht bie Begriffe von vorfichtig und unvorfichtig treten wärben, 
indem Alles darauf anfäme, das Geſetz unb die Mechtspflege zu 
umgeben. 

Ein zweiter Beweisgrund liegt darin, daß bas Gerechte nur einen 
Theil des Outen überhaupt bildet, nämlich bie Anwendung des⸗ 
jelben auf das Gemeinleben. Das Gute und Schlechte hat aber ebenfo 
fetne bleibende fubftantielle Natur wie die finnlich wahr: 
nehmbaren Dinge Bon törperlihen Dingen, die jedem auf gleiche 
Weiſe in die Sinne fallen, bezweifelt Niemand, daß fte ihre be 
ftimmte bleibende Natur haben, dagegen auf bem geiltigen Gebiete, 
wo die Freiheit waltet, und Neigungen, Erziehung, Lebensſchickſale 
n. dgl. taufendfältig das Urtheilsvermögen trüben und veriwirren, 
glaubt man, gebe es Überhaupt Feine objectiv beftimmten Unterfchiebe 
zwiichen gut und böfe, erlaubt und unerlaubt. So objectiv und real 
aber 3. B. der Maßſtab Für die Beurtheilung der Trefflichfeit eines 
Pferdes oder eines Baumes ift, fo ift er es auch für eine fittliche 
Handlung, und wenn Förperlihe Krüppel bäklich find, jo muß dieß 
noch vielmehr von geiftigen behauptet werben. Es gibt daher auch für 
das geiftige Leben in der menjchlichen Gemeinfchaft eine normale 
Geſtalt, und die tft eben das Naturrecht. 


Endlich zieht Cicero noch aus dem Tugendcharakter ber 
Gerechtigkeit, eine Folgerung auf den Beſtand des Naturrechtes. 
Weil nämlich die Gerechtigkeit eine Tugend ift, muß fie um ihrer 
jelbft willen geübt werden, und da fie in der Beobachtung der Orb: 
nung des Gemeinlebens befteht, muß auch diefe Ordnung eine über 
Menſchenwillkühr erhabene, an fich fittlich werthvolle Norm haben, 
welche eben das Naturrecht bildet. 
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134. 
2. Der Amfang und Inhalt des jus naturae. 


. Das jus naturale fteht nach dem Bisherigen an Augemeinhen 
ber Geltung, Erhabenheit über Menſchenwillkuüͤhr und Urſprünglich⸗ 
feit und Unveränderlichkeit feines Weſens ber lex naturalis, aus 
welcher e8 hervorgeht, vollkommen gleich, und wird deßhalb manch: 
mal von Cicero gerabezu als lex naturalis ') bezeichnet. 

Was zunächft bie Allgemeinheit der Geltung betrifft, 
erſtreckt es fich überall bin, wo ſich ein Gemeinleben vernünftiger 
Weſen findet, aljo über alle Staaten und Völker, und man hat baher 
annehmen zu dürfen geglaubt, das jus naturale fen bei Cicero 
gleichbebeutenb mit dem jus gentium. Es wird jeboch unten gezeigt 
werben, daß bafjelbe mit diefem weder dem Umfange noch bem 
Inhalte nach zufammen falle. Da das natürliche Nechtsbewußts 
jeyn zum Weſen der Menſchen gehört, und jebem Menſchen ange: 
boren tft, auch fich, ſoweit ihm nicht Hinberniffe entgegentreten, von 
jelbft wenigftens in den Grundzügen entwideln muß, fo ift das 
Naturrecht ſchlechthin allgemein, wenn es auch thatjächlich - burdh 
widrige Einflüffe unter den überaus mannigfaltigen Verhältniſſen 
der Einzelmenſchen, Voͤlker und Staaten unendlich viele Modi⸗ 
ficationen erleibet. 

Mas dann bie Erhabenheit des jus naturale über Men» 
ſchenwillkühr betrifft, jo iſt diefelbe eine rein innere, geiftige, 
Der Charakter der Poſitivität prägt fich bei bemfelben nicht aus, 
und: e8 bekundet ſich weder jein Anhalt der Erkenntniß, noch feine 
Macht dem Willen der Menjchen in äußerlich gemeinverflänblicher 
und gemeingültiger Weile. Nur durch das Rechtsbewußtſeyn und 
bas Gewiſſen macht e8 fich gelten, und höchftens mittelbar in ben 
thatfächlichen nachtheiligen Folgen der vechtswibrigen Handlungen 
wirb eine äußere Ahndung der gefehehenen Rechtsverletzung fichtbar. 

Die Unveränderlichteit des Naturrechtes endlich anlangend, 
jo wird das Berhältnig desfelben zu ben pofitiven ſich an jeine 
Stelle ſetzenden menſchlichen Gejeßen unten zu betrachten ſeyn. 


1) 8. ®. de Off. I, 17, 69. 
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Nach den beiden KHauptbeziehungen des menfchlichen Lebens zu 
den Göttern und zu den Mitmenfchen, zerfällt das jus naturae in 
zwei Haupttheile, das jus divinum unb das jus humanum. Das 
Princip des erfteren iſt das Abhängigfeitsverhältnig bes Menſchen 
von Gott, religio, das bes letzteren das Gleichheitsverhaltuiß der 
Menſchen unter einander, aequitas'). 

Den Inhalt des jus naturale bildet das geſammte Ethos 
bes menſchlichen Gemeinlebens. Die demſelben entſprechende 
Handlungsweiſe, die justitia, umfaßt alſo alle Pflichten, die ſich 
auf das Gemeinleben beziehen. Da dieſe Pflichten ſich auf zwei 
Hauptmomente zurückführen laſſen, nämlich die negative Verbind⸗ 
lichkeit, ſich jeder Störung desſelben zu enthalten, und die poſitive, 
activen Antheil am ergänzenden Gemeinleben zu nehmen, ſo läßt 
Cicero auch, wie ſchon bemerkt, die justitia im weiteſten Sinne in 
zweit Zweige ſich theilen, in’ die justitia im engeren Sinne, welche 
in der Unterlafjung jeder Störung bes Gemeinlebens bejteht, und 
in bie beneficientia, welche bie freie Bethätigung des Gemein: 
ſinnes im ergänzenden Geſammtleben zum Borwurfe bat. 

Den Inhalt der Gerechtigkeit im weiteren Sinne führt bem- 
gemäß Cicero auf zwei materielle Poſtulate zurück: jede Beſchä⸗ 
digung Anderer zu unterlaflen, außer zur Ausgleihung einer 
Nechtsverlegung, und, die Sphäre des Sonder- und des 
Gemeinlebens genau einzuhalten, indem man eritere gegen 
jeden unberechtigten Angriff verjchließt, dagegen ſich jener berechtigten 
Anforderung bes legteren gerne aufſchließt und hingibt”). Der In⸗ 
halt der Gerechtigkeit im engeren Sinne beiteht darin, daß man 
Jedem das Seine gibt?). 


$ 135. 
IH. Das jus gentium und das jus civile, 


Wer an ber Philojophie Cicero’ Intereſſe nimmt, der wird 
ſich die Befriedigung desſelben vorzüglih auf dem Punkte er: 

t) Orat. Part. 37, 129, 130, 

2) De Oft. I, 7, 20-23. 


3) Animi affectio suum cuique tribuens etc. De Fin. V, 28, 65 unb 67. 
”- Inv. IT, 53, 160. 
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warten, bei welchem wir jetzt ſtehen, naͤmlich bei der Frage, wie 
derſelbe die Ratur und Bedeutung des poſitiven Rechtes philoſophiſch 
aufgefaßt und erklärt habe. War er überhaupt berufen, in ber 
Philoſophie etwas Neues zu leiften, jo mußte es, jollte man glauben, 
bei der Löjung dieſes Problemes gefchehen. Hier mußte es ich 
zeigen, ob er den weltgeſchichtlichen Kortfchrttt, welcher im Roömer⸗ 
thume gejchehen war, die Bildung und das Selbſtſtaͤndigwerden bes 
pofitiven Rechtes und namentlich des Privatrechtes, philoſophiſch 
begriffen habe, und ob, wie fein Volk von der allgemeinen bei den Griechen 
noch ungeſchiedenen fittlichen Subſtanz thatfächlich das Recht abgeläft und 
ausgefchieden Hatte, auch er im Stande war, ſpeculativ von dem Begriffe 
ber Gerechtigkeit den Begriff des Nechts, von ber allgemeinen Ge: 
techtigkeitsphilofophie die Nechtsphilofophie abzuldjen und auszu: 
ſcheiden. | 
Leider war Cicero diefem Probleme nicht gewachſen, uud nirgends 
zeigt fich bie Unfelbftftändigfeit der römischen Philofophie deutlicher 
als darin, daß ihr begabtefter Vertreter die Frage über die Natur 
des großartigen Fortjchrittes, welchen fein Volk gegenüber den Griechen 
gethan, nicht. nur nicht gelöft, ſondern ſich nicht einmal aufge: 
worfen bat. | 
Cicero unterfcheidet in dem pofitiven Rechtsſtoffe zwei Maffen, 
das jus gentium und das jus civile. | 
Was zunächft das jus gentium betrifft, fo gibt cr nirgends 
eine Definition deſſelben, fondern ſetzt den Begriff offenbar als be= 
kannt aus ber römischen Rechtsſprache voraus, und verfteht darunter 
das Necht, welches bei mehreren Völfern übereinjtimmend gilt. Die 
Urſache diefer Mebereinftimmung liegt nun allerdings darin, dag dent 
Nechtszuftänden diefer Völker ein und daſſelbe Mufterbild zu Grunbe 
liegt, nämlich das jus naturale, weldyes wie oben gezeigt wurbe, 
bie alle VBerhältuifie des menſchlichen Gemeinlebens beberrfchende Norm 
iſt. Es iſt jedoch, wie fchon bemerkt, irrig, wenn man bei ihm deß⸗ 
halb das jus gentium mit dem jus naturale identificirt glaubt. Piel 
mehr ergibt ſich aus verſchiedenen Stellen bei Eicerg aufs deutlichite, 
daß er jedem der beiden Begriffe eine ſelbſtſtändige Sphäre zumeilt. 
Während. nämlich das jus. naturale rein auf der Idee berubt, 
führt eu das jus. gentiuma..auf bie pofitine Satzung der Rorfahren 
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zurück“)), und jtellt bafjelbe als einen Theil bes poſitiven echtes 
in einen Gegenfab zum jus naturale?), und während letzteres 
das geſammte Ethos des menfchlichen Gemeinlebens enthält, 
ftellt er e8 in Abrede, daß diefer Inhalt im poſitiven Mechte er⸗ 


Ihöpfend verwirklicht ſey ?). Mean bat fich für bie gegentheilige Anficht 
auf zwei Stellen“) berufen, in beren einer Cicero ausdruͤcklich das 


1) De Off. IT, 17, 69. Itaque majores aliud jus gentium, aliud jus aivile 
esse voluerunt. Quod ceivile non idem eontinuo gentium, quod autem gentium, 
idem civile esse debet. De Rep. I, 2.2. Nihil enim dieitur a philosophis, quod 
quidem recte honesteque dicatur, quod non ab his pactum confirmatumgne alt, 
a quibus coivitatibus jura descripte sunt. Unde enim pietas? aut a quibus 
religio? Unde jus aut gentium, aut hoc ipsum civile, quod dicitur? Unde 
justitia, fides, aequites? — Nempe ab his, qui haee disciplinis informats, alia 
moribus confirmarunt, sanxerunt autem alia legibus. 

2) Orat. Part. 87, 180. Atque haec communia sunt naturse alque legis. 
Sed propria legis et ca, quae scripta sunt, et es, quae sint literia aut -gentium 
jure aut majorum more retinentur. 

3) De Off. III. 17, 69. Sed nos veri juris germanaeque justitiae solidam 
et expressam effigiem nullam tenemus; umbra et imaginibus utimur. — De 
Legg. U, 5. Ergo, ut illa divina mens summa lex est, item, cum in homine 
est perfocta, est in mente sapientis. Quae sunt autem varie et ad tempus 
desoriptae populis, favore magis, quam re legum nomen tenent. 

4) Diefe Stellen find namentlich: De Off. III, 17, 68, 69. ‚Sed aliter leges, 
aliter philosophi tollunt astutias; leges, quatenus manu tenere possunt, philo- 
sophi, quatenus ratione et intelligentia.. Suntne igitur insidiae, tendere plagas, 
etiam si excitaturus non sis feras, nec agitaturus? Ipsae enim nullo insequente 
saepe äncidunt. Si tu aedes proscribas, tabulam tamquam plagam ponas, domus 
propter vitia vendas, in eam. aliquis ineurrat imprudons. Hoc quangkam video 
propter depravationem conauetpdinis neque turpe haberi, neque aut lege.sanciri 
sut jure civili, tamen naturae lege sanctum est. Societas est enim (quod etsi 
saepe dictum est, dicendum tamen est saepius) latissime quidem quae patest, 
hominum inter homines, interior eorum, qui ejusdem gentis sunt, proprior 
eorum, qui ejusdem civitatis. Itaque majores aliud jus gentium, aliud jus 
‚ eivile usse voluermt. Quod civile, non idem continua gentium, quod autem 
gentium, illud civile esse debet. Sed nog veri juris germanseque justitise 
solidum et expressum effigiem nullam tenemus; umbhra et imsginibus utimur: 
eas ipsas utinam sequeremur! feruntur enim ex optimis naturae et veritatis 
exemplis. — ferner de Offio. IH, 5. Si enim sic erimus affecti, ut propter 
sutum quisque emolumentum spoliet aut violet alterum, disrumpi 'neossse est 
&eih, quas maxime est secundum naturam hununi gungris sncistatem. Ut ei 
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jus gentium dem jus naturale gleichſetze, während er in ber andern 
das jus gentium zugleich mit bem jus naturale dem jus civile 
gegenüber Stelle. Allein die Worte der einen Stelle, auf die man 
ih beruft, find corrupt ), die andere aber deutet zwar allerdings 
berauf Hin, daß das jus gentium feinem Weſen nach ein Abbild 
des jus naturale jeyn joll, gibt aber zugleich Die Unterſchiede zwiſchen 
beiden deutlich an, nämlich bag dieſe Abbildlichkeit auf poſitiver 
menschlicher Annahme beruhe und den Anhalt bes Urbilves bei weitem ' 


nicht erjchöpfe?). 

Sp Har nun aber auch nachgewieſen werden Tann, daß GEicero 
ba8 jus gentium nicht mit dem jus naturale identificirte, jo unbe⸗ 
jtimmt ift dasjenige, was fich poſitiv über feine Anficht von dem⸗ 
jelben aus feinen einzelnen Aeußerungen entnehmen laͤßt. Soviel 
geht jebenfalls aus ihnen mit Evidenz hervor, daß er e8 unterlich, 
biefem im praktiſchen Rechtsleben vorgefundenen Begriffe einen 


unumquodque membrum sensum hunc haberet, ut posse putaret se valere, si 
proximi membri valetudinem ad se traduxisset, debilitari et interire totum 
corpus necesse esaet: sic, si unusquisqus nostram rapiat commoda ali- 
orum, detrahatque, quod cuique possit emolumenti sul gratia, soristas hominum 
et communitas evertatur necesse est. Nam sibi ut quisque malit, quod ad 
usum vitse pertineat, quam alteri acquirere, concessum est non repugnante 
natura: illud natura non patitur, ut aliorum spoliis nostras facultates, sopias, 
opes augeamus. Neque vero hoc solum natura, id est jure gentium, sed etiam 
legibus populoram, quibus in singulis civitatibus respublios continetur, eodem 
modo constitutum est, ut non licest sui commodi causa nocere alter. Hoc 
enim spectant leges, hoc volunt, incolumem esse civium conjunctionem, quam 
qui dirimunt, eos morte, exilio, vihnoulis, damno coörcent. Atque hoc multo 
magis efficit ipsa naturae ratio, quae est lex divina et humana, cui parere qui 
velit, (omnes autem parebunt, qui secundum naturam volent vivere) nunquam 
committet, ut alienum appetat, et id, quod alteri detraxerit, sibi assumat. — 

1) Anftatt id est jure gentium muß nämlich in der Stelle de Off. III, 5, 23 
gelefen werden et jure gentium, wie gegenwärtig allgemein anerkannt iſt. 

9) Unricdhtig deutet Schaaff Gratama bie Stelle de Off. IH. 17 infoferne, 
ald er unter dem jus gentiam basjenige verſteht, quod im pluribus oivitatibus, 
quae ejusdem gentis sant, communiter est receptum. Dieß wäre ein jus gentis 
aber nit ein jus gentium. Auf die gens wie auf die oivitas {ft vielmehr, wie 
Voigt a. a. O. S. 544 richtig bemerkt, das jus civile zu beziehen, während das 
jus gentium bie societas latissima hominum inter homines umfaßt. 
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ſpeculativen Gehalt zu geben, ihn mit feinen Syfteme in Zufammen: 
bang ‚zu bringen, und auf biefe Art, wie es fo nahe gelegen gewejen 
wäre, philoſophiſch zu verwerthen. Nur in einer einzigen Stelle 
icheint Cicero einen Anlauf ') biezu zu nehmen, allein es gejchieht 
jo unſicher und beiläufig, daß man gerade bierans deutlich ſieht, daß 
ex bie rechtsphiloſophiſche Bedeutung des jus gentium nicht gehörig 
würdigte. Im Allgemeinen erjehen wir nur mit Sicherheit, daß er 
das jus gentium als ein pofitives Mecht betrachtet, welches feinem 
Inhalte und Umfange nach allgemeiner ift als das römifche Recht, 
indem es für Peregrinen uud Römer gleichmäßig gilt, während bie 
Specififche Differenz des römifchen Nechtes auf PBeregrinen Teine An- 
wendung findet ?). 

Einen Hauptbeitandtheil von Cicero's rechtsphilo| ophiſchem Syſteme 
dagegen bildet der Begriff des jus civile. Cicero läßt nämlich das 
gejanmte Gebiet des Mechtslebens- von zwei Orbnungen beleuchtet 
und beherrjcht werben ?), von welchen die eine, wie eine Sonne, ihr 
eigenes Licht und ihr eigenes Syſtem hat, während bie andere ihr 
Licht und ihr Shftem von jener empfängt. Die erftere bildet das 
oben betrachtete jus naturale, während bie ſecundaͤre, von ihm be 
ftimmmte Orbnung eben das jus civile ift. 

Was nun zunächſt den materiellen Inhalt des jus civile 
betrifft, fo erjcheint im Weſentlichen das jus naturale als die Duelle 
‚ und Richtfehnur defjelben *) nnd Nichts, was dem natürlichen Rechte 
wiberftreitet, darf in das Civilrecht Eingang finden °). Gleichwohl 





1) De Off. IIL. 17, 60. ©. oben ©. 572 Rote 3. 

2) ©. 0. ©. 471 Note 2. 

3 Cicero ſetzt das jus oivile auch ſchlechthin ale lex (3. B. Part. orat. 87, 130) 
jus (de Inv. II, 22) oder Institutum (Top. 23) der natura oder dem jus naturale 
gegenüber. 

4) De Legg. I, 24, 61— Secundum nataram, quas norma jegis est. — CEbend. 
U, 5. Est lex justorum injustorumgue distinotio , ad illam antiquissimam et 
resum omnium principem expresss naturam, ad quam leges hominum diriguntur, 
quae supplicio improbos afficiunt, defendunt ac tuentur bonos. 

5)-DeLegg. I, 5, 11. Ex quo intelligi par ast, qos, qui pernicioss ot injuste 
populis jussa deseripserint, cum -contra feserint, quam polliciti professique sint, 
quidvis potius tulisse, quam loges,' & 
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iſt jedoch das jus civile keineswegs auf den Inhalt des jus natursle 
beſchraͤnkt, ſondern es enthält in einer Hinſicht mehr als dieſes. 
Da naͤmlich das jas naturale. allgemein und vein ethiſch tft, 
dagegen das jus civile individuell auf die mit den ‚mannigfaltigiten 
Lebensinterefjen verknüpften Verhältnifie eines: beſtimmten Volkes 
ih bezieht, ſo Hat diefes neben dem ethiſchen Geſichtspunkte 
. noch den der Zweckmaͤßigkeit zu beachten. Außer der honestäs 
wirft daher die utilitas als beftimmendes Princip, und erzeugt 
Rormen, welche blos eine. hypothetiſche Nothwendigteit und eine 
zeitliche und locale Bebentung haben '). | 

Eine andere Frage ift aber bie, ob das jus civile feiner Natur 
nach. überhaupt die Aufgabe habe, den geſammten ethiichen Inhalt 
des jus .naturale, joweit e8 nach menſchlichen Kräften gefchehen 
kann ?), ‘in ſich aufzunehmen? Da Cicero unter bem jus naturale 
die fittliche Ordnung des geſammten Gemeinethos verſtand, fo Bing 
die Beantwortung: biefer Frage ‚davon ab, ob und wie weit er ſich 
den ſpecifiſchen Rechtsbegriff, der von engerem Umfange ift als jene 
ſittliche Naturordnung, als den Inhalt des jus civile zum Bewußt⸗ 
ſeyn brachte, oder nicht. Ausdrücklich und unmittelbar hat Cicero 
Died Problem nicht behandelt und beantwortet: Mittelbar und that- 
fachlich ſprach er fich aber hierüber daburc aus, daß er ganz diefelben 
materiellen Principien für das jus civile annahm wie für bas jus 
naturale, woraus fi) dann ‘von felbft ergab, baß ber matertelle 
Umfang beider Gebiete derjelbe ſeyn konnte. Wie leßteres zerfällt 
nämlich auch erjteres in das jus divinum und humanum, von welchen 
jenes bie religio, biejes die aequitas zum Principe bat’), und es 
wird namentlich in Bezug auf das Princip der Gleichheit, welche Cicero 
‘als die Grundlage des jus eivile humanum' beſonders hervorhebt*), 


1) Pr. Balb. ı8, 81. Dissimilitudo eivitatum varietetem juris habeat necesse 
est. — De Legg. Il, 5, 11. Quae sunt vario et ad tempus descripia. populs, Savore 
magis quam re legum nomen tenent. 

2) Denn nach de Off. III, 17 bietet, wie ſchon ‚oben bemerkt, das jus civile 
im Allgemeinen nur ein Schatfenbild des jus naturale bar. .” . x 

2) Orat. Part. 87, 129, 180. 

4) De Orat. I. 42. Sit igitur in jure civili finis hie legitimse atque. usi- 
tatas in rebus causisque civium aequabilitatis conservatio. (©. 8. ©. 556,8. 8.) 
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zwiſchen bem jus naturale und civile-nur der formale Unterjchied ge- 
macht, daß letzteres dieſelbe durch ausbrüdliche Satzung für einen 
beſtimmten Staat zur Anerfennung bringt. Eine principielle materielle 
Eigenthümlichkeit. des poſitiven Rechtögebietes wird alſo nirgenbs an⸗ 
erkannt. 

An Bezug auf das Brincip der Gleichheit ſcheint Eicero dem 
Ariſtoteles zu folgen, welcher, wie oben gezeigt wurde, bie Gleichheit ale 
das Princip der Gerechtigkeit ftatuirte‘). Während aber im Eyſteme bes 
Hriftotebes bie Gleichheit ihre organifche Eingliederung und Entwicklung 
hat, jteht ſie im Syfteme des Cicero ohne Begründung und Zuſammen⸗ 
hang da. Es ift beſonders in diefer Beziehung. ber Verkuft ber oben 
erwähnten ciceronifchen Schrift de jure civili in artem redigendo 
zu bedauern. Rach der kurzen Anbetung über ben Plan derſelben, 
welche in ‚einer oben angeführten Stelle gegeben ift, wollte Cicero 
die Gleichheit als das oberſte Princip des Civilrechts an die 
Spige des zu begründenden Syſtemes ftellen, und es mußte fonad 











— Top. 2. 9. Jus civile est aequitas constituta üis, qui ejusdem civitatis sunt, 
ad res suss obtinendas. De Off. ti, 19, 64. Servare sequitstem, quas est 
justitiae maxiine propria, — De Bep. V, 2. MNihil esse faın rogale, quam 
explanatio aequitatis, in qua juris orat interpretatio. De Off. H, 12, 41, 4. 
Nam quum premeretur initio multitudo ab iis, qui majores opes habebant, ad unum 
‚sliquem confugiebant virtute praestantem; qui quum prohiberet injuria tenuiores, 
aequitste constituenda summos cum infimis pari jure retinebat. Eademque cor- 
stituendarum legum füuit calisa, quad regum. Jus enim semper quassitum et 
aequabile; nequeenim'aliter essetjus. Fü siab uno justo et benoviro, oonsequebantur 
erant en contenti. Qui id minus contingorst, leges sunt inventae, quas cum ou- 
pibus semper una atque eadem voce loquerentur. — Aust. &c Herenn. III, 3, 3 
Justitia est aequitss, jus unicuique tribuens pro dignitate cujusque. — De Rep. 
Valeat aequitas, quae paribus in causis paria jura desiderat. — De Off. II, 23, 
78 und 79. Aequitatem, quae tollitur omnis, si habere suum cuique non licet. 
—⸗Ebendt. IE, 23, 88. Eaque est sıimma tatio 6t sapientia-boni civis, commoda 
siviem non 'divellere, atgue omnes 'asquitste vwden! continere. De Rep. I, 82. 
Quare cum lex sit civilis societatis vinonum, jus züten Iegis aequale: quo 
jute'sociefas eiviam tenere pobest, cum par non sit eonditio eivium? Si enim 
pecunias sequari non plaeet, si’ ingenia omnium parla esse non possunl: 
Jura certe paria debent esse eorum inter se, an suant cfves in eadem 
republica. - 

NSG. 288. 
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bier ihre Wurzel im jus naturale wie ihre Verzweigung im jus 
eivile dargelegt werben. Jedenfalls Teuchtet indeß aus dem Bis- 
herigen foniel ein, daß Eicero in materieller Beziehung über bie 
Abſcheidung bes Rechtes beziehungsweife bes Civilrechtes von ber 
Geſammtheit des Gemeinethos nicht Mar geworben tft. 

Bas ſodann die formale Seite, die verbindliche Kraft des 
Bivilrechtes, betrifft, jo Liegt in ihr der wejentliche Unterjcheibungs- 
punkt defielben vom jus naturale. Während e8 nämlich dem jus 
naturale als ſolchem wejentlich ift, daß es feine Gebote einzig durch 
ben formlofen, innern, materiellen Einfluß der Wacht der Idee und 
der Stimme bes Gewifjens geltend macht, gehört es zum Wefen bes 
jus civile, daß feine Geltung auf der Auctorität eines Äußeren, 
formellen, rvechtöbegründenden Mediums, namentlich eines Geſetzes 
oder einer Rechtsgewohnheit, beruht). Es kann aljo ein unb ber: 
jelbe Sag, je nach der Verfchievenheit von Zeit und Umſtänden 
am jus naturale oder zum jus civile gehören. Wie ber Idee nad), 
j0 muß natärlich auch gefchichtlich das jus naturae als das primäre 
Recht betrachtet, das jus civile alffo auf einen aus beitimmten Ver⸗ 
anlaffungsgründen bervorgegangenen gejchichtlihen Entwicklungs⸗ 
proceß zurüdgeführt werben ?). Hiebei entſtand nım aber bie Yrage, 


— —— — 








1) De Legg. II, 5. Ergo est lex justorum injustorumgue distinctio, ad 
#lam antiquissimam et rerum omnium principem expressa naturam, ad quam 
leges hominum diriguntur, quae supplicio improbos afficiunt, defendunt ac 
tuentur bonos. Orat. part. 87, 180. — sed haec communia sunt naturae atque 
legis, sed propria legis et ea, quae scripta sunt, et ea, quae sine literis aut 
gentium jure aut majorum more retinentur. gl. aud de Off. L 16, 51, III, 
17, 71, 28, 9, de Inv. II, 22, 67. 

2) De Inv. Il, 22,85. Jusex quibus rebus conatet, eonsiderandnm est. Initium 
ergo ejus ab natura ductum videtur, quaedam autem ex utilitatis ratione aut 
perspicua nabis ant obseura in consuetudinem veniage, post autem approhata 
quaedam a .consuetudine aut a vero utilia visa legibus esse firmata, Ebend. 
1], 53, 160. ‚Ejus (justitise) initium est ab nalurs profertum; deinde quasdam 
in consuetudinem ex utilitetis zatione venerunt ; postea res et ab natura pro- 
feotas et ab coamsuntudine prohatas logum metus at zeligio sanxit. hend, II, 
54, 162, Gomsmetudine ins est, quuod aut lewiter a natura tractum aluit et 
mejus focit usus, ut roligianem, — aut quod in morem vetustas * bprobazene 
porduxit, quod genus. paotum, ‚par, judioatum. 
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ob es lediglich vom Zufalle und der Willkuͤhr abhänge, welcher Theil 
des jus naturale in das jus civile übergehen ſolle, oder ob ein Theil 
bes erfteren fo beſchaffen ſey, daß nach feiner eigenen und der Natur 
des Gemeinlebend feine Verwirklichung nicht der freien Anerkennung 
und Befolgung überlaffen werden könne, ſondern nothwenbig ber 
Unterfiäung durch eine äußere formelle, über ber inbivibuellen 
Willkuüͤhr erhabenen Auctorität bebürfe? Es begreift ſich, daß die 
Beantwortung. diefer Frage, wert fie richtig geſchah und in ihre 
Eonjequenzen verfolgt wurde, Cicero auf den Begriff bes Rechtes im 
Unterjcjiede von der Moral führen mußte. 

Cicero Hat diefes Problem nirgends fpeciell behandelt, und es 
begreift fich dies Leicht aus dem Umitanbe, daß er wie bie Griechen 
- die ganze fittliche Subftanz des Gemeinlebens ins Bereich der Geſetz⸗ 
gebung zieht, fo daß nach feiner Anſicht dieſe den Inhalt des jus 
naturale eben foweit geſetzlich firiren Fam, als die Philofophie den⸗ 
jelben zu erforſchen vermag '), nur daß fie. äußerlicher als biefe zu 
Werte gehen muß ?). Bei dieſer Fähigfeit und Bereitwilligkeit der 
Geſetzgebung, alle Sphären bes Gemeinlebens mit pofitiven Normen 
zu verforgen, hatte bie Trage, ob es ein Gebiet gebe, welches ſchlecht⸗ 
bin pofttiv normirt werben müffe, wenig praftifches Intereſſe. Es 
entgeht allerdings Cicero nicht, daß die Eriftenz bes Gemeinlebens 
nicht in die Willführ und das Ermefjen der Einzelnen geftellt werben 
barf, und daß daher die Grundverhältniffe des Gemeinlebens in 
objectiven Normen feitgeftellt und durch eine. höhere Gewalt gefichert 
werden müffen ®). Allen er koͤmmt nicht dazu, die charakteriftiiche 


4) DeRe.T, 2. ©. o. ©. 471, Note 2. 

2) De Off. III, 17, 68. ©. o. ©. 572, Note 3. 

3) De Off. II, 5, 24. Detrahere igitur aliquid alteri, et hominem hominis 
ineommodo suum augere dommodum, magis' est eöntra natura, quam mors, 
quam paupertas, quam dolor, quam cetera, quae possunt aut corpori accidere 
aut rebus ‚externis. Nam prinoipio tollit ‘conviotum hamanum et societstem. 
8: enim sio' orimus Affeoti, at propfer 'suum quisque emelumentum spoliet aut 
violet alteram, disrampi necesse est cam quae maxime est secundum naturam 
‚bumani' genoris societatem. - Ut si unum - quodque membrum' sensum huno 
haberet, ut posse pütaret se valere, si proximi memhri valetudinem ad se tra 
‘duxisset; !debilitari et ’Interfre totum vorpus noeuise essutt sic 'si unusguisgue 
nostrum ad se rapiat commoda alidrum ‚detrabatque, qupd ouiquo possit, emo- 
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Eigenthlimlichkeit diefer Normen, die das Recht bilden, heranszufühlen, 
jondern behandelt fie vermifcht und gleichartig mit den fittlichen ). 


Drittes Eapitel. 
Die Stnatsphilofophie Cicero's. 


Einleitung. 
$ 136, 


Die Begründung und Stufenfolge des menihlihen Gemeinleben®. 


Das menfchliche Gemeinleben wird nach Cicero nicht erſt durch 
Staat und Recht gejchaffen, jondern es bejteht von Natur und bildet 
die Grundlage des Staates, des Rechts und bes ganzen Ethos. Der 
Menſch iſt zur Lebensgemeinihaft mit dem Menſchen 
geboren?) und kann feine Lebensaufgabe nur durch die Unter: 
ftüßung des ergänzenden Gemeinlebens erfüllen. Diejes Gemeinleben 
entfaltet ſich organiſch von dem Kleinen Kreife der Zamiliengenofjen an 
bis hinauf zu dem großen Bande, welches alle Menfchen zu einer 
Gemeinſchaft verknüpft?). Die Staatsgemeinihaft bildet in diefem 
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lumenti sui gratia, societas hominum et communitas evertatur nocesso est. — 
Negne vero hoc solum natura et jure gentium, sed etiam legibus populorum, 
quibus in singulis civitatibus respublica continetur, eodem modo constitutum 
est, ut non liceat sui commodi causa nocere alteri. Hoc enim spectant leges, 
hoc volunt, incolumem esse civium conmjunctionem, quam qui dirimunt, eos 
morte, exilio, vinculis, damno coörgent. 


1) Daß ber Unterſchied zwiſchen offieia perfecta und media bei Cicero nicht 
mit dem von rechtlichen und moraliſchen Pflichten zuſammen falle, leuchtet von ſelbſt 
ein. Vgl. Voigt a. a. O. ©. 194 fff., auf deſſen genaue und ſcharfſinnige 
Darftellung ber Lehren Cicero's hier aberhaupt zur Ergänzung des Obigen ver 
wiejen wird. 

2) De Fin. III, 20, 65. IV, 2, 4 de Legg. I, 10, 28, 12, 38. DeOf£. 1, 4,12. 

3) De Fin. V, 28, 65. Nihil est tam illustre, nec quod latiug pateat, quam 
conjanctio inter homines hominum et quasi quaedam societas et vommunicatio 
utititatum et ipsa carltas generis humani: quae nata a primo statu, quo & 
procreatoribus nati diliguntur, et tota demus conjugio et stirpe conjungitur, sorpit 
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Organismus blos eine einzelne Stufe, deren Bebeutung nur in ber 
Geſammtheit deſſelben richtig gewürdigt werden kann. 

Es find fünf Stufen, welche in der Architektonif des 
menſchlichen Gemeinlebend hervortreten. Den engſten Kreis bildet 
bie Familiengenoſſenſchaft, welche die Pflanzichule für alle 
höheren Lebenskreiſe ift, und felbft wieder mehrere Abftufungen der 
Gemeinſchaft enthält ). Die zweite Hauptſtufe des Gemeinlebens it 
ber Staat, ber nicht nur eine viel größere Zahl von Theilnehmern, 
jondern auch eine weit umfaugreichere Maffe von Lebensinterefien 
umfaßt ). Einen noch höheren Kreis bildet der National: 
verband. Er faßt eine Mehrzahl von Staaten, und jein wahrnehm- 
barſtes Äußeres Merkmal iſt die Gemeinfchaftlichkeit der Sprache‘). 
Die Höchfte irdiſche Stufe des Gemeinlebens ift die Menſchheit, 
bie societas hominum, in welcher fih die natürliche Ein⸗ 
heit durch Vernunft und Sprache am großartigften darftellt ®). 
Den Gipfelpunft aber und die Krone alles Gemeinlebens bildet 
bie Gemeinſchaft, in welder die Menſchen- und bie 
Götterwelt fteht, und an weldher der Menfch vermöge feiner 
Gottähnlichfeit Antheil bat’). So bildet die Menfchheit ein Welt- 





sensim foras, cognationibus primum, tum affnitatibus, deinde amicitiis, post 
vicinitatibus, tum civibus, et iis, qui publice socii atque amici sunt, deinde 
totius complexu gentis humanae. — Nam quum sic hominis natura generats 
sit, ut habeat quiddam innatum quasi civile atque populare, quod Grasci 
rpAırıxov vocant, quidquid aget quaeque virtus, id a communitate et ea, quam 
exposui, caritate atque societate humana non abhorrebit. 

1) De Off. I, 17, 54. — prima societas in ipso conjugio est, proxima in 
liberis, deinde una domus, communia omnia. Id autem est principium urbis 
et quasi seminarium rei publicae.. Sequuntur fratrum conjunotiones, post 
eonsobrinorum sobrinorumque, qui quum una domo jam capi non possint, in 
alias domos, tanquam in colonias exennt. Sequuntur connubia et affinitates ex 
quibus etiam plures pzopinqui. Quse propagstio et soboles origo ost rerum 
publicarum. 

2) De Off. I, 17, 58, 57. 58. 

2) De Oft. I, 17, 58. 

% De Of£ I, 17, 53. 

5) De Legg. I, 7, 28. Est igitur, quoniam nibil est ratione melins eaque 
et in homine et in deo, prima homini cum deo rationis societas. Inter quos 
autem ratio, inter eosdem etiam recta ratio est communis. Quae cum sit lex, 
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reich, welches durch ein pemeinfames Recht, das jus naturale, burd) 
ein gemeinfames Terretorium, ben Erdkreis, nnd durch eine gemein 
ſame Staatsgewalt, die göttliche Weltregierung, verbunden ift. 

-  Vnagefichts diefer vielen Faden, welche den Menfchen an ben 
Menſchen Inüpfeu, leuchtet e8 ein, wie durchaus unnatürlich die, 
Iſolirung deſſelben tit, jo daß es leichter begreiflich wäre, daß ein 
Menſch jih für die ganze Menjchheit aufopfern, als ſich von der⸗ 


ſelben ganz zurückziehen könnte‘). 


Bei einer ſo erleuchteten und erhabenen Auffaſſung des 
menſchlichen Gemeinlebens, ſollte man glauben, habe dem Cicero 
auch die Erkenntniß der Allgemeinheit der Menjchenmwürbe und ber 
Vermerflichfeit des mit ihr im grellſten Widerſpruche ſtehenden 
Inſtitutes der Sklaverei aufgehen müflen. Allerdings fcheint er 
diefem traurigen Inſtitute abhold gewelen zu ſeyn. Allein er 
verwirft es doch nicht unbedingt, jondern folgt der Anficht des 
Ariftoteles, und billigt e8 wie diefer für ſolche Menfchen, welche 
unfähig find, ihr eigener Herr zu ſeyn ?). 


$ 137. 
Il. Der Begriff und die Entftehung des Staates, 


Die Definition des Staates, welche Cicero an bie Spige jeiner 
Staatslehre jtellt, gewinnt er durch die Etymologie des lateiniſchen 
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lege quoque consociati homines cum diis putandi sumus. Inter quos porro est 
communio legis, inter eog communio juris est. Quibus autem haec sunt inter 
eos communis, ii civitatis ejusdem habendi sunt. Si vero iisdem imperiis et 
potestatibus parent, multo etiam magis. Parent autem huic coelesti descriptioni 
mentique divinae et praepotenti deo, ut jam universus sit hic mundus una 
civitas communis deorum atque hominum existimanda. De N. D. DU, 62. De 
Rep. 1, 13. De Fin. III, 19, 64. Mundum autem censent regi numine de- 
orum, eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum etc. 

1) De Off. III, 5, 25. Itemque magis est secundum naturam, pro omnibus 
gentibus, si fieri possit, conservandis et juvandis maximos labores molestiasque 
suscipere, imitantem Herculem illum, quam vivere in solitudine non modo sine 
aliis molestiis sed etiam in maximis voluptatibus etc. 

2) Nonius v. famulantur p. 109 ex Cic. 1. III de Rep. tde Rep. III, 26, 
37). Est enim genus injustae servitutis, quum hi sunt alterius, qui sui possunt 
esse; quum autem hi famulantur, qui sibi moderari nequeunt, nulla injuria est. 
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Ausdruces für den Staatshegriff. Respublica ift res populi, 
der Staat ift,die Sache des Volks, tft Volks-Gemeinweſen)). 
Volk aber ift nicht eine zufällige Menfchenmafje, jondern ein Berein 
einer beträchtlichen Menſchenmenge, vereinigtdburd das 
Sntereffe am gemeinfamen Rechte und an der gemein: 
jamen Wohlfahrt?) Er kömmt auf diefen Staatsbegriff wieder: 
holt mit Vorliebe zuruͤck, und leitet aus ihm, wie fich zeigen wird, 
die wichtigiten Momente der Verfaſſungslehre ab. 


Was die Entitehung des Staates betrifft, jo bekämpft Cicero 
die Anficht derjenigen, welche fie, wie die Sophiften, auf die Selbſt— 
ſucht zurückführen, indem fie annehmen, für den Starfen, der fi 
ſelbſt geltend zu machen vermöge, ſey eigentlich der ftaatloje Zuſtand 
am wiünfchenswertheiten, und nur die Schwächeren hätten den Staat 
gegründet, um fich, da fie nicht nngeftraft Unrecht thun koͤnnten, 
wenigftens vor dem Inrechtleiden zu fichern. Auch gegen diejenigen 
erflärt er fih, welde die Schwäche des Individuums als 
Grund annehmen und behaupten, die Menfchen hätten nur deßhalb 
den Staat gegründet, weil der Einzelne nicht im Stande ſey, ſich 
gehöria mit dem Lebensbedarfe zu verforgen, und dazu die Hülfe 
Anderer bebürfe. 

Cicero unterjcheidet vielmehr zwifchen dem Grunde des ſtaat— 
lihentebens und derBeranlafjungzufeinerdegründung. 

Der Grund des Staatlichen Lebens Tiegt, wie jchon oben ange 
deutet wurde, in der vernünftigen, gejelligen Natur des 
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— August. contra Julianum Pelag. IV, 12. Sed et imperandi et serviendi 
inquit, sunt dissimilitudines cognoscendae. Nam ut animus corpori dieitur 
imperare, dicitur etiam libidini; sed corpori ut rex civibus suis, aut parens 
liberis, libidini autem ut servis dominus, quod eam coercet et frangit. Sic 
regum sic inperatorum sic magitratuum sic patrum sic populorum imperia 
civibus sociisque praesunt, ut corporibus animus; domini autem servos ita fati- 
eant, ut optima pars animi, id est sapientia, ejusdem animi vitiosas imbecillas- 
que partes, ut libidines, ut iracundias, ut perturbationes ceteras. 

1) De Rep. I, 25, 39. 

2) Ebend. Populus autem non omnis hominum coetus quoquo modo con- 


gregatus, sed coetus multitudinis juris consensu et utilitatis communione 
sociatus,. 
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Menſchen, durch welche die Gemeinfchaftlichkeit der Sprache und der 
Lebensverhältniffe ganz abgejehen noch von der Bedürftigkeit des 
Menſchen bewirkt wird). Erjt die Folge diefer naturwüchligen 
Gemeinſchaft ift dann die gegenfeitige Unterftügung zur Befriedigung 
der Lebensbebürfniffe. Wie die Bienenſchwärme nicht dazu fich 
vereinigen, um Wachs und Honig zu jammeln, jondern deßhalb, 
weil fie von Natur Schwärme bilden, auch Wachs und Honig mit 
einander fammeln, jo gejellen fich auch die Menfchen, nicht um 
ih zu unterftügen, fondern fie unterftügen fich, weil fie gefellig 
find ?). ' 

Als Beranlafjung zur Begründung der einzelnen 
Staaten nimmt Cicero mit Ariftoteles zunächſt die natürliche 
Entwidlung und Ausbreitung des Gemeinlebens aus 
der Familie heraus an?). Dabei läßt er aber auch noch das 
Bebürfniß nah Sicherung des Lebens und des Beſitzthums gegen 
äußere und innere Feinde mitwirken ‘). 
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1) De Of. I, 4, 11 und 12. 

2) De Of. I, 44, 157 Atque ut apum examina non fingendorum favorum causa 
congregantur, sed, quum congregabilis natura sint, fingant favos: sic homines 
ac multo etiam magis natura congregati, adhibent agendi cogitandique 
sollertiam. 

s) ©. o. ©, 580, Note 1. 

#) De Off. II, 21, 73. Hanc enim ob causam maxime ut sua tenerent, res 
‚ publicae civitatesque consttutae sunt. Nam etsi duce natura congregabantur 
homines, tamen spe custodiae rerum suarum, urkium praesidia quaerebant. — 
Ebend. III, 5. Justitise fruemndae causa olim reges bene moratos constitutos 
fuisse, qui injuria prohiberent tenuiores, qui aequitate constituenda summos 
cum infimis pari jure continerent. Eademque constituendarum legum fuit causa, 
quaeregum. — Pro Sextio c.42. Quis enim vestrum, judices, ignorat, ita naturam 
rerum tulisse, ut quodam tempore homines, nondum neque naturali neque 
civji jure deseripto fusi per agros ac dispersi vagarentur, tantumque 
haberent, quantum : manu ac viribus per caedem ac vulnera aut eripere aut 
retinere potuissent? Qui igitur primi virtute et consilio praestanti exstiterunt, 
ii, perspeoto genere humanae docHlitatis atque ingenii, dissipatos unum in locum 
congregarunt, eosque ex feritate illa ad justitiam atque mansuetudinem trans- 
duxerunt, Tum res, ad communem utilitatem, quas publicas appellamus, tum 
conventicula hominum, quae postea civitates nominatae sunt, tum domicilia 
conjuncta, quas urbes dicimus, invento et divino et humano jure, moenibus 
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Bon dem Grunde des ftaatlihen Lebens und der Beranlaffung 
zur Begründung der Staaten unterfcheivet endlich Cicero das Ziel 
der Staaten. Diefes kann Fein anderes feyn, als das Lebensziel des 

Menfchen, nämlih die Glücjeligkeit '). Da bie Hauptbebingung 
derſelben die Tugend ift, fo muß die Hebung und Befoͤrderung ber 
Tugend die Hauptaufgabe des Staatslebens bilden. Außerdem ge: 
hören zum glüclichen Leben auch äußere Hilfsmittel, und bie Sorge 
für fie fällt daher ebenfalls in das Bereich des flantlichen Lebens 
zweckes ?). 


$ 138. 
DI. Die Staatsverfaffungen im Allgemeinen. 


Iſt eine Staatsverbindung aus den angegebenen Motiven 
wirklid zu Stande gefommen, fo kann fie erjt dadurch Dauer und 
Teftigfeit erlangen, daß ein vernünftiges Willensprincip 
an ihre Spige tritt, unter defjen Leitung eben jene Zwecke, welche 
zur Gründung des Staates Beranlafjung gaben, fortwährend reali: 
firt werden ). Die Natur dieſer Gewalt beftimmt fich alfo nad 
jenen Zweden und fie fann daher auch nur von ihnen aus richtig 
beurtheilt werden. Zräger derjelben kann ein Einzelner, oder ein 
bevorzugter Stand, oder die Geſammtheit der Bürger 
jeyn. Jede dieſer Beherrihungsformen iſt jo lange, als fie durch 
das Band, welches von Anbeginn die Stantsverbindung Inlipfte, aud 
ihre Thätigfeit gebunden erachtet, wenn and nicht volllommen, doch 





sepserunt. Atque inter hanc vitam perpolitam humanitate et illam immanem 
nihil tam interest, quam jus atque vie. 

1) De Rep. IV, 3, 3. Considerate nunc ceters, quam sint provisa sapienter 
ad illam civium beate et honeste vivendi sosietatem: ea, est enim prima causs 
co&undi et id hominibus effici e republica debet, partim institutis, alia legibus. 
— Ad. Att. VII, 17. Ut enim gubernatori cursus secundus, medico salus, 
imperatori victoria, sic huic moderatori reipublicae beats civium vita proposita 
est, ut opibus firma, copiis locuples, gloria ampla, virtute honesta sit. 

2) ©. die vorige Note. " 

8) Veigl. über das Folgende De Rep. I, 26 fi. 
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erträglih, und es Täßt ſich über ihren höheren ober geringeren 
Werth ftreiten. Denn allerdings kann jeder diefer Träger der Staats- 
gewalt, wenn er nicht ungerechter Weile Sonberinterefien verfolgt, 
jondern feiner Aufgabe eingedenk bleibt, einen leiblich feiten Yu: 
ftand der Dinge begründen. Zwar bat jede biefer Formen ihre 
eigentbämlide Shwädhe Denn fürs erfte jcheint die 
Monarchie die Bürger von. activer Theilnahme am Staatsleben faft 
ganz auszufchliegen, in ber Ariftofratie bleibt den Bürgern kaum 
ein Schatten von Freiheit, und in der Demokratie geht die wahre 
Gleichheit verloren, indem gewöhnlich die Unterjchiede des Verbienftes 
nicht anerkannt werden. Namentlich hat jeve diefer Beherrichungsformen 
einen Ihlüpfrigen, jähen Abhang zur Verfhlimmerung. 
Das Königthum neigt fih zur Zwingherrſchaft, bie Ariftofatie zur 
Dligarchie, die Demokratie zur Anarchie. Umgefehrt beſitzt aber auch 
jebe biefer Beherrfchungsformen ihr eigenthbümliches Gute. Die 
Demokratie ift für die energifche Verwirklichung ber Freiheit und 
Gleichheit geeignet, die Ariftofratie bringt die Tugend an das Staats- 
ruder, die Monarchie gewährt den einzelnen Klaſſen im Staate 
gegen einander Schub. Die verhältnißmäßig beſte unter biejen 
Berfaffungsformen ift die Monarchie. Darauf deutet eimerfeits 
fon der Umſtand Hin, daß die Welt von Einem hoͤchſten Gotte 
regiert wird, anderſeits die geiftige Organifation des Menfchen, 
nach welcher die Vernunft über alle andern geiftigen und körper⸗ 
lichen Kräfte die Alleinherrfchaft führen fol. Auch tft anerkannt 
bet jedem Gefchäfte, wo man die Wahl zwilchen Einem oder mehreren 
Arbeitern hat, e8 vorzuziehen, wenn e8 burdy Einen gejchehen Tann. 
Endlich zeugt der Umftand, daß felbft in Nepublifen in kritischen 
Lagen die Volksherrſchaft ſuſpendirt, und an ihre Stelle eine zeit- 
weife Einherrfchaft gejeßt wird, für die Kraft und Zuverläffigkeit 
der Monardie. Namentlich die Römer zur Zeit des Königthumes 
waren glüdlich, und druͤckten ihre Zufriedenheit mit diefer Beherrſchungs⸗ 
form dadurch aus, daß fie die Benennung König mit den ehrenbiten 
Prädicaten vertaufchten, und die Herrſcher Wächter und Väter des 
Baterlandes, ja ſelbſt göttliche Männer nannten. 
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$ 139. 
IH. Die befte Verfajfung '). 


Trotz dieſer Vorzüge theilt aber andy bas Königthum bie oben 
erwähnte Schwäche der Hinneigung zur Selbftfucht und im Yolge 
verjelben zum Verderben. Sobald der König anfängt ungerecht zu 
werden, geht bie beite Verfaſſung fofort im die jchlechtefte, die Tyrannis, 
über, und der Untergang des Machthabers ift gewiß. Wird er von 
ben Großen geftürzt, jo verwandelt ſich die Verfaſſung in eine 
Ariftofratie. Stürzt ihn aber das Volt, jo kann es allerbings gefchehen, 
daß es fich ſelbſt ven Zügel anlegt, und eine gemäßigte Demokratie 
begründet. Erfolgt dies aber nicht, dann ift es leichter, das Toben 
bes Meeres und der Fenerflammen zu beichwichtigen, als ben Ueber- 
muth des entfejfelten Volkes ’). Aus dieſer maßloſen Ueberhebung 
muß alsbald ebenjo wie es vorhin als Folge der ungemäßigten Ge: 
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1) Vgl. über das Folgende De Rep. I, 42 fl. 


V Wir geben dic berühmte Schilderung des entfeflelten Volles, De Bep. 1, 43 
in welcher Cicero Platon faft übertrifft, in der Ueberſetzung (nad Pierre); „Wenn 
das Volk von unerfättlidem Durfte nach Freiheit entbrennt, und, von verworfener 
Demagogen mißbraucht, dieſen Durft mit Unmäßigkeit aus dem Becher der Freiheit 
gelöfcht hat, dann wird es, wenn feine Vorfteher und Magtftratsperfonen nicht ganz 
weich und nachgiebig find, und ihm bie Freiheit nicht im vollem Maße fpenven, fie 
verfolgen, fie anklagen, beichuldigen, fie Herrſchſuchtige, Könige, Tyrannen nennen. — 
Nun werben diejenigen, welde dem Staatsoberhaupte gehorchen wollen, von bemfelben 
Volke gequält, welches fie freiwillige Sklaven nennt; allein jene, weldye in ihren 
Aemtern fi dem Volke gleichitellen, oder jene, welche dahin arbeiten, allen Unterfdieb 
zwifchen der Obrigkeit und dem Volke zu zernichten, werben mit Lob und Würde 
üiberhäuft. Bei einer fo übermäßigen Freiheit müflen notwendig die Familienbande 
ſelbſt erfchlaffen und das Uebel muß fih fogar bis auf die Thiere erfireden. Der 
Vater wirb ben Sohn fürdten und der Sohn den Bater verachten, ale Scham wirt 
verfhwinden, um die Unabhängigkeit vollftändiger zu maden; «6 wird kein Unterfdiet 
zwiſchen Sremden uud Einheimiſchen gemacht werben; ver Lehrer wird bie Schüler 
fürdten und ihnen ſchmeicheln müffen, und die Schüler verachten den Lehrer. Die 
jungen Leute geben ſich das Anfehen ber reife, und die Greiſe mifchen fi in tie 
Spiele der Jugend, um ihr nicht verbaßt und Läftig zu werben. Daher kömmt e6, 
daß bald die Sklaven fih als frei anjehen, und fi Alles erlauben, daß bie rauen 
bie Rechte ter Männer fih anmaßen, daß endlich von fo übermäßiger Freiheit bie 
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walt der Fürſten gezeigt wurde, die Tyrannis hervorſprießen. Fuͤhrer 
nämlich, vom Volke ſelbſt aus Haß gegen die geſtürzten Fürſten an 
die Spitze geſtellt, verwandeln ſich leicht in Zwingherrn. Fallen ſie 
dann durch die guten Buͤrger, ſo wird die Freiheit wieder hergeſtellt, er⸗ 
liegen fie den Schlimmen, dann entſteht eine andere Art von Tyrannis. 


Derſelbe Proceß, der hier vom Ausgangspuntte der Monarchie 
aus deducirt wurde, fanı auch eintreten, wenn eine ariſtokratiſche Ver⸗ 
faſſung durch Ausartung der Vornehmen untergeht. So gleicht die 
Staatsverfaffung einem Spielballe, welchen der Eine von dem Andern 
erhafcht, und welcher von den Königen an bie Tyrannen, von dieſen 
an die Artflokraten oder das Volk, und von dieſen Hinwieberum an 
bie Tyrannen ober einzelne Parteifragmente des Volkes übergeht, 
ohne daß je dieſelbe Form des Staates ſich lange halten Lönnte. 


Hiegegen ‚gibt es nur ein Mittel, nämlich durch die Miſch ung 
ber Beſtandtheile der. Drei Hauptverfafjungsformen 
bie Verfaſſung innerlich. zu mäßigen, und bie Gefahr bes 
einfeitigen Hervortretens eines Verfaſſungselementes, welches einen 
Umſchlag erzeugen könnte, zu befeitigen. Wenn in der Verfaffung 
über einem gejeßlich firirten Einfluſſe der Ariltofratie und der Demo: 
fratie das königliche Princip den Schlußjtein bildet, jo gibt es keinen 
Grund zu einem Umjchlage der Verfaſſung, indem jedes Element in 
feiner Sphäre fejt fteht, und feinen ‚freien Raum unter fich Bat, 
wohin e8 jtürzen koͤnnte '). 





Pferde, Hunde, Efel felbft frei werben, und fo frei Herumlaufen, daß man ihnen aus 
dem Wege gehen muß. Durch dieſe große Zügellofigkett werden endlich die Gemüther 
der Bürger fo zart und reizbar, daß bei dem geringften Anfcheine einer Obergewalt 
fie fogleich aufbraufen und Nichts ertragen können. Daher verachten fie auch bald bie 
Geſetze, damit fie um fo vollkommener von jeder Herrfchaft befreit feyen. 

- 9) Angefihts der Einmüthigkeit, mit welcher die antifen Politiker die gemtfchte 
Verfaſſung preifen, ift es bemerfenswerth, daß ſich Tacitus gegen dieſes Lob erklaͤrt, 
indem er, leider ohne Gründe anzugeben, die Möglichkeit und jedenfalls die Dauer⸗ 
haftigkeit derſelben bezweifelt. Ann. IV. 88: Nam cunctas natiohes et urbes 
populus aut primores aut singuli regunt; delecta ex iis et consociata rei publicae 
forma laudari facilius, quam evenire, vel si evenit, haud diuturna esre potest. 
Bol. C. Zell, De mixto rerum publ. genere p. 15 £. 
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8 140. 
IV. Die Staatsverwaltung. 


Es iſt Schon oben bemerkt worden, daß uns der Theil des Dia⸗ 
loges vom Staate, welcher von der Staatsverwaltung handelte, 
bis auf wenige Fragmente verloren ift. Was wir aus dieſen Reften 
und aus bemjenigen, was fih in ben übrigen Schriften Cicero's 
eingejtreut findet, über diefen Gegenftand entnehmen koͤnnen, tft in 
der Hauptſache Folgendes. 

Die Aufgabe der Stantsverwaltung befteht im Allgemeinen 
darin, darauf hinzuwirken, daß bas Ziel des Staates erreicht werbe. 


Die mit biefer Aufgabe betrauten Staatsmänner ') haben bie 
Pflicht, fi als reine ungefälfchte Organe an den Staat Hinzu: 
geben ?), ihre Sonberintereffen dem üffentlichen Berufe unbebingt 
unterzuorbnen) und ſtets das Beſte des ganzen Staates ohne Bevor: 
zugung eines einzelnen Theiles beffelben im Ange zu haben”). Eie 
ſollen ihren Bernf als ein Opfer, das fie dem Staate bringen, nicht 





1) Als Muſterbild des Staatsmannes hat wohl Gicero in dem verlorenen Theile 
des Dialoge vom Staate den Zenophontifchen Kyros benützt, beſonders ba Me 
Kyrupäbie in ber That die Lichlingslertüre bes Scipio Africanus, ber hier fprict, 
geweien war. Vgl. Cic. ad Att. I, 1, 8: Cyrus ille a Xenophonte non ad historise 
fidem scriptus, sed ad effigiem justi imperli, quos quidem libros non sine causa 
noster ille Africanus de manibus ponere non solebat; nullum est enim praetar- 
missum in iis officium diligentis et moderati imperil. 


2) De Off. I, 84, 124. Est igitur proprium munus magistratus intelligere, 
se gerere personam civitatis, debereque ejus dignitatem et decus sustinere, ser- 
vare leges, jura desceribere, ea fidei suse commissa meminisse. De Legg. III, 
1, 2. Videtis igitur magistratus hanc esse vim, ut praesit praescribatque recta 
et utilia et oonjuncta cum legibus. Ut enim magistratibus leges, its populo 
praesunt magistratus, vereque dici potest, magistratum legem esse Joquentem, 
legem autem mutum magistratum. | 

3) De Off. II, 22, 77. Habere enim quaestul rempublicam non modo turpe 
est, sceleratum etiam et nefarium. S. aud die folgende Stelle. 

%) De Off. I, 25, 85. Omnino, qui reipublicae praefuturi eunt, duo Pla- 
tonis praecepta teneant, unum, ut utilitstem oivium sic tueantur, ut quaecumque 
agınt, ad eam referant, obliti oommodorum suorum, alterum, ut totum corpus 
reipublicae curent, ne, dum partem aliquam tuentur, reliquas deserant. 
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als eine Vergünftigung, die er ihnen gewährt, betrachten "), alle 
Rangjucht und Stellenjägerei ferne halten '), politiihe Meinungs⸗ 
verjchiedenheiten ohne Erbitterung dulden '), ihre Freunde nie, 
namentlich nicht im Gerichte begünftigen?), und fi auf Koſten des 
Staates weder unmittelbar Bortheile verfchaffen, noch mittelbar 
dadurch, daß fie ſich die Guuft des Volkes ober: eines Volfstheiles 
durch Einräumung von Vortheilen zu erwerben juchen, bie dem Staate 
im Ganzen oder einzelnen Theilen dejlelben Nachtheil bringen ?). Sie 
jolen ſich von jedem Fehl rein halten, und bedenken, daß fie durch 
das Böſe nicht nur ſich, jondern dem Staate im Ganzen jchaben, 
indem Allee Augen auf ihr Beifpiel gerichtet find, und das Ber- 
berben, das von ihnen ausgeht, fich in rajcher Anſteckung über ben 
ganzen Staat verbreitet‘), jo daß man es als Regel aufftellen kann, 
der Staat ſey jo gut ober fchlecht, als feine Vorfteher ). 

Das Ziel des Staates befteht, wie oben bemerft wurde, in ber 
mit äußeren Hilfsmitteln ausgeftatteten Tugend der Bürger. Das 
Hauptabjehen der Staatöverwaltung muß alfo auf die fittliche Bildung 
der Bürger gerichtet jeyn. Sie muß vor Allem dem Volfe aufs 
lebhafteite zum Bewußtſeyn bringen, daß in dem fittlich-intellectuellen 
Wirken die Würde und der Haupttheil ber menfchlichen Lebens: 
aufgabe Tiege, was jelten lebendig genug: aufgefaßt wird. Denn 
während Jeder e8 als ein gräßliches Unglüc betrachten würde, wenn 
er mit menfchlicher Seele in einem Thierleibe leben müßte, fühlen 





1) Gbend. 

2) De Of. III, 10, 48. Ponit enim personam amicl, quum induit jadicie. 

3) De Off. II, 22, 77. Ä 

4) De Legg. III, 14, 31. Nec enim tantum mali est, peccare principes, 
quanquam est magnum hoc per se ipsum malum, quantum illud, quod permulti 
imitatores prineipuam existunt, — Quo permiciosius merentur vitiost principes, 
quod non solum vitia ooncipiunt ipsi, sed ea infundant in civitatem, neque 
solum obsunt, quod ipsi corrumpuntur, sed etiam quod oerrumpunt, plusque 
exemplo, quam peccato nocent. — Atque haec res dilatata in ordinem cunctum 
wangustari etiam potest; pauei enim atque adımodum pauci bonore et gloria 
amplifioati vel corrumpere mores civwitatis vel aorrigere possunt. 

5) Ebend. Nam’ licet videre — qualesoumque summi civitatis viri fuerint; 
talem civitatem fuisse. 
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die Meiſten das noch fürchterlichere Unglück nicht, in einem Menſchen⸗ 
leibe mit einer Thierjeele zu leben '). Hieraus erhellt die Noth⸗ 
wenbigfeit und der Werth einer tüchtigen Volkserziehung für 
bie Erreihung des Staatszweckes. Leider tft uns, wie bemerft, ber 
ganze Abſchnitt über die Vollserziehung, in welchem Cicero auf 
Grund einer einſchneidenden Kriti der helleniſchen Pädagogik einen 
neuen Erziehungsplan aufftellte, verloren gegangen. 

Neben der Vollserziehfung muß ein Syitem von Be: 
lohnungen und Strafen mittelbar auf die Erreichung des 
fittlihen Standpunftes hinwirken. Cicero betrachtet, wie Ari- 
ftoteles, die Strafe aus den paideutiichen Gefichtspunfte. Er 
will durch dieſelbe den Verbrecher bejfern unb die Webrigen 
abihreden?). 

Die Gefellihaft gründet Eicero auf das Familienleben) 
und das Privateigenthbum‘), und ohne Zweifel enthält ber 
verlorene Theil des Dialoges vom Staate eine gegen Platons Frauen: 
und Gütergemeinjchaft polemifirende Erörterung. Veranlaßt dur 
die focialen Wirren des römischen Staatslebens, in welchen bie 
Armen ben Reichen Adervertheilung und Schulderlaß abzunöthigen 





— — — — — — — — — — — 





|| — — — — — —: — 


) De Rep, IV, 1, 1. Etenim si nemo est, — quin emori malit, quam 
converti in aliquam figuram bestiae, quamvis hominis mentem sit habiturus: 
qusnto est miserius, in hominis figura animo esse efferato? Mihi quidem 
tanto videtur, quanto praestabilior est animus corpore. 

2) De Off. I, 11, 38. Est enim ulciscendi et puniendi modus, atque haud 
scio, an satis sit, eum, qui lacesserit, injuriae suae poenitere: ut et ipse ne 
quid tale posthac, et ceteri sint ad injuriam tardioree. De N, D. III, 26, 84. 
De Orat. I, 48, 19. 


3) De Off. II, 24, 87. Res autem familiaris quaeri debet iis rebus, & 
quibus abest turpitudo, conservari autem diligentia et parsimonia, iisdem etiam 
rebus augeri. Ebend. I, 8, 25. Nec vero rei familiaris amplificatio nemini 
nocens vituperanda est, sed fugienda semper injuria est. Vgl. ebenk. I, 
26, 92. i 

%) De Rep. VI, 6, 6. Nec vero mulieribus praefectus praeponatur, qui 
apud Uraecos oreari solet, sed sit censor, qui viros docgat moderari uxoribus. 
De Orat, I, 40, 168. Si ferae partus suos diligunt, qua nos in liberos nostros 
indulgentia esse debemus. 
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ſuchten, ſpricht er fih mit großem Nachdrucke für bie Unverletz⸗ 
lichleit des Privatvermögens buch die Stantsgewalt aus"). 

Die Eigenfchaften eines guten Bürgers faßt Eicero dahin 
zulammen, daß er als Privatmann auf gleichem Fuße mit feinen 
Mitbürgern lebt, weder fich wegwerfend noch jich Üüberbebend, und 
in Öffentlicher Beziehung dem nachſtrebt, was die Rahe u und Ehre 
des Staates verlangt’). 


Dritter Abſchniti. 


Das philoſophiſche Element in der römiſchen Jurisprudenz. 
@inleitung?). 
5 141. 


- 1. Die Sisherigen Srörterungen diefes Yroblems. 
Während e8 von Wenigen bezweifelt wird, daß die hellenifche 
Philofophie von den Römern Feine namhafte Fortbildung erfahren 





— — — —— — nn nn — — — — — — — — — — — — nn 


1) De Off. II, 22, 78. 26, 84, 85. 21, 72. Capitalis oratio et ad aequa- 
tionem bonorum pertinene, qua peste quae potest esse major? Hane enim ob 
causam maxime, ut sua tenerent, reipublicae eivitstesque constitutse sunt. 

2) De Off. I, 84, 124. Privatum autem oportet aequo et pari cum civibus 
jure vivere, neque submissum et abjeostum, neque se efferentem; tum in re 
publica ea velle, quse tranquilla et honesta sint: talem enim solemus et 
sentire bonum civem et dioere. 

3) ‚Siferafur. Malquitius, De vers non simulata philosophia ICtorum, 
Par. 1626. — Paganinus Gaudentius, De philosophiae apud Romanos 
initio et progressu. Pis. 1648 o. 48, 43. — X.Schilter, Manuductio philosophiae 
moralis ad veram nec simulatam jurieprudentiam. Jen. 1696. -- J. H. Böhmer, 
De philosophia ICtorum Stoica. Halle 1701. — Jo. Fr. Buddeus, De errori- 
bus Stoicoram, (tn befien Analect, hist. phil.) Hal. 1706. — Chr. Andr. Voss, 
De falsis ICtorum ratiocinlis ex parte occasione philosophiae Steoieae enatis. 
Harderov. 1709 — Ev. Otto, de Stoiea veterum ICtorum philosophia 1716. 
Der. De vera non simulata philosophia ICtorum. 1722. (Belte Abhandlungen 
finden fih in Slevogt's ſogleich anzuführender Schrift.) — J. 8. Hering, De 
stolca vett. Roman. jurisprudentia. ( Ebenfalls bei Slevogt.) — X. Sievogt, 
De sectis et philosophia ICtorum. Jen. 1724. — J. H. Eggerdes, (praes. 
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bat, ift von Vielen die Frage erhoben‘ und bis auf die Gegen: 
wart lebhaft erörtert worden, ob nicht umgelehrt die Roͤmiſche 
Rechtswiſſenſchaft und folgeweife das römifhe Net, 
foweit es Juriftenrecht tft, durch die helleniſche Philo- 
fophie geleitet und gefördert worden ſey. Es wurde 
biefe Frage zuerſt in der franzdfifchen Juriſtenſchule aufgeworfen, die 
bekanntlich im Unterſchiede von der italienijchen, welche die Rechts: 
quellen nur aus fich ſelbſt erklärt hatte, humaniſtiſche Hilfsmittel 





Westphalen) De Stoa ICtorum Roman. ejusque historia et ratione. Rostoch. 1737. 
— J. G. Hofmann, De Dialectica vett. ICtorum. Francof. 1735, (in deſſen 


Meletemata ad Pandectas),. — X, Schaumburg, De jurisprudentia vett. 
ICtorum Stoica. Jen. 1745. — M. G. Pauli, De utilitatibus, quas attulit 
philosophia ad jurisprudentiam Romasam, ‚Lips. 1753. — X. Meister, De 


philosophia ICtorum Romanorum stoica in doctrina de corporibus eorumque 
partibus. Gott. 1756. — H. van Hoogwerf, De variis juris Romani partibus 
Stoam redolentibus. Traj. ad Rhen. 1760 in Oehlrich's Thes. nov. vol. III, 
tom. I, p. 63 ff. — Boerse, De anthropologia ICtorum Romanorum quatenus 
Stoica est. Lugd. Bat. 1766. — &. Ortloff, Weber den Einfluß Der ſtoiſchen 
Philoſophie auf das vömifche Recht. Erlangen 1797. — J. M. van Vollen- 
hoven, De exigua vi quam philosophia graeca habuit in efformanda juris- 
prudentia Romana. Amstelod. 1834. — Ratjen, Hat die ftotfche Philoſophie 
bedeutenden Einfluß, namentlih auf die in Juſtinians Bandeeten errerptrten juriftifchen 
Schriften gehabt? Kiel 1888 und überarbeitet in Sell's Jahrb. f. hiſtor. u. dogm. 
Bearbeitung bes rom. Rechts. 1844. Br. 8. ©. 66 fi. — M. Voigt, tn dem 
öfter angeführten Werke: Die Lehre vom jus naturale etc. Leipzig 1856. — Außer 
dieſen Sperialfehriften find noch zu erwähnen: Cujacius, Observatt, L. 56, obs. 40. 
Merillius, Obserw. I,c. 8. — J. Lipsius, Manud. ad Stoic. philos. (in 
Opp. vol. IV, p. 473). Defielben Physiolog. Stoic. (in Opp. vol. IV, p. 542), 
— Galvanua, De usufruntu dissertt. var. ed. nov. Tubing. 1788, — Bamos, 
Tribonisanus, Luugd. Bat. 1728. — Turnebus, Advers. VII, 20. — G. Mascorv. 
De sectis Sabinianeruns et Proculejanorum in jure eivill. Altd. 1740. — Eok- 
hardt, Hermezneutica juris. Lips. 1750 0. 4. — C. Fr. Walch, Opp. t. I 
Pr.282. — Giov. Biro, Grundzüge einer neuen Wiſſenſchaft. U. d. Italieniſchen 
von Tücher, Leipzig 1822. ©. 111, 180. — G. Th. Weder, Die letzton Gründe von 
Recht, Staat und Strafe, Gießen 1813, ©. 492, 500, 522, 578. --: Deffeld. Univerfal- 
und jurift.spolitifihe Encyelopädie, Stuttg. 1829. ©. 70 fi. S. 666 f. — Veder 
in ber öftes angeführten Kistorie phil. jur. ap. vett. p. 819. — Simmern, Ge 
fehichte des roͤmiſchen Privatrechts. B. 1. ©. 281 ff. — Puchta, Curſus der In⸗ 
ſtitutionen, 2. “Aufl S. 472 f. — v. Ahrens, Sainiiche Encyclopaͤdie S. 803 R. 2, 
860 N. 1.. 
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aller Art zur Erklaͤrung der Rechtsquellen herbeizog. Cujacius iſt 
wohl der erſte, welcher den Einfluß der helleniſchen namentlich der 
ſtoiſchen Philoſophie auf die romiſche Jurisoprudenz wachzuweiſen 
ſuchte, und ihm folgte eine große Anzahl der ſpäteren Juriſten und 
Philoſophen. Manche dieſer Autoren beſchraͤnkten ſich darauf, mehr 
oder minder zahlreiche Einzelheiten des Römilchen Rechts aus ber 
helleniſchen Philoſophie abzuleiten '),. während Mauche in berfelben 
den eigentlichen Schlüffel zu dem Geheimniſſe ber juriſtiſchen Bin 
tuofität der Römer zu finden glaubten. Im Gegenfabe gegen dieſe 
aufs Crirem getriebene Anfiht, ſuchten Andere den Einfluß der 
beflenifchen Philoſophie anf das römiſche Juriſtenrecht entweder als 
höchſt unbedeutend darzuftellen oder ganz zu läugnen. Inder neueften 
Zeit iſt dies Problem weit gründlicher als vordem unterjucht worden, 
namentlich haben Bollenboven und Ratjen ihm jehr anerkennens⸗ 
werthe Abhandlungen gewidmet, und beſonders hat ſich Boigt durch 
eine neue, hoͤchſt gediegene Bearbeitung um daſſelbe verdient gemacht. 
Mit Ruͤckſicht auf dieſe Leiſtungen ſollen bier dic Hauptpunkte dieſer 
für das Verſtäaändniß des Geiſtes des römischen Rechtes und vieler ein⸗ 
zelnen Materieu deflelben belangreichen Frage aufs Neue erörtert werben. 


g 142. 


2. Das Htadinm des Sinfinffes der Shilofophie auf den Intwiklungsgang 
der römifhen Aurisprudenz. 


Nm bie Motive zu verftehen, welche in ver roͤmiſchen Juris⸗ 
prudenz eine philofophifche Function hervorzurufen vermochten, muß 
man eimen Blick auf den Entwicdlungsgang berjelden werfen. 

Die Geſchichte des römischen Rechtes hat drei organiiche Bildungs⸗ 
ftufen durchſchritten. Auf der eriten, auf welcher die römische 
Rationalität fih noch im Kindesalter befindet, theilt fle bie Ur⸗ 








1) Wie ernftlih man den Glauben an den Einfluß der Stoa auf das römifche 
Juriſtenrecht hegte, kann man daraus erfehen, daß in der Inſtruction zur Abfaffung 
des preußifchen Landrechtes die Ausſcheidung aller aus ber ftoifhen Philoſophie ent- 
ſtandenen Süße vorgefehrieben ware. ©. Ratjen a. a. O. ©. 74. 


696 IL Die Römer. — Dritter Abſchnitt. 


geihichte aller jugendlichen Zweige der ariſchen Bölferfamilie; es 
ruhen die Keime zu ben verichiebenen Lebensthätigkeiten des Volkes, 
Religion, Sitte, Recht, Staat u. dgl. noch ungefchieden und unent⸗ 
wickelt neben einander. In der zweiten prägt ſich der römiſche 
Bollscharafter aufs Ichärfite aus, und es wirb namentlich auf ver 
Brundlage des oben charafterifirten Individualismus das Kunſtwerk 
des Privatrechtes ganz aus ſpecifiſch römischen Stoffen mit ber 
ſtrengſten Confequenz hervorgebildet. In der dritten endlich finft 
die nationale Kraft, der fpecififch römiſche Gedankenkreis wird von 
fremden neuen Ideen durchbrochen, und ber roͤmiſche Geift entäußert 
ſich feiner naturwuͤchſigen Eigentbämlichleit. Eben hiedurch aber 
ſowie durch die damit im Zuſammenhange ſtehende Steigerung der 
intellectuellen Thaͤtigkeit loͤſt er feine weltgeichichtliche Aufgabe voll- 
ftändig, indem das des volksthümlichen Charakters entkleidete Hecht 
dazu tauglich wird, ein Gemeingut der Menſchheit zu werden. Das 
Hanptmoment bei diefer Denationaliftrung des römiſchen Rechtes ift 
die Ausbildung eines neben dem Civilvechte ftehenden und nicht 
an befien Formſtrenge und Conſequenz gebundenen internationalen 
Rechtes, des jus gentium, welches alsbald auch auf bie Berhältniffe 
zwilchen Römern Anwendung fand, und im römischen Rechts: 
bewußtſeyn das natürliche, allgemein menschliche Element zur Herr: 
ſchaft brachte. 

Diejen Epochen ber Kechtsentwicklung entſprechend unterſcheiden 
wir zwei Entwicklungsſtufen der römiſchen Jurisprudenz. Da in 
ber erjten Periode das Rechtsbewußtſeyn noch ungeichieden ift von 
dem allgemein ethtichen, und die Reflexion noch wenig Bebentung 
bet, jo iſt bier Fein Raum für die Jurisprudenz gegeben. In ber 
zweiten ‚dagegen gewinnt fte fchon eine große Bedeutung. Bei der 
Vermehrung und Verwickelung des Rechtsſtoffes thun fich einzelne 
Männer im Volke durch -befondere Kenntniß des Medhtes hervor, und 
werben vorzugsweile Depofitare des nationalen Bewußtjeyns. Allein 
ihr Wiflen ift von dem des Volkes nur quantitativ, nicht qualitativ 
verjchieden. Es iſt Nechtsfunde, nicht Nechtswifienfchaft. Lebtere 
entjteht erjt in der dritten ‘Periode gegen das Ende der Republif. Die 
Beichaffenheit des römifchen Nechtsftoffes im diefer Zeit machte näm⸗ 
lich feine Behanklung hoͤchſt ſchwierig. Gr beſtand aus einzelnen, 
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mit einander in keiner geordneten Verbindung ftehenben Rechte: 
fügen, welche nicht blos durch die Menge der neuen Verhältniffe, 
zu einer jehr großen Maffe angewachfen waren, fondern auch quali⸗ 
tativ auf verjchtedenen Grundlagen beruhten, nämlich theils auf dem 
fpecififch-römtfchen Rechtsbewußtſeyn, theils auf den allgemeinen 
Rechtsanſchauungen, wie fie namentlich im jus gentium zu Tage 
getreten waren. Die Beherrſchung diefes mafjenhaften heterogenen 
Rechtsſtoffes war dem gewöhnlichen Volksbewußtſeyn, ja auch der 
Rechtskunde, wie fie fich in der zweiten Epoche ausgebildet hatte, 
nit mehr möglih. Auch verlangten die mannigfachen inneren 
Widerfprüche, welche in demſelben fih fanden, Ausgleihung aus 
einem Standpunkte, welchen der Stoff an fich nicht geben konnte. 
Jene Beherrichung wie biefe Harmonifrung war nur durch eine 
principielle ſyſtematiſche Durchbringung und Organifation des Stoffes 
möglich, und jo mußte fich die Rechtöfunde zur Rechtswiſſen— 
ſchaft erheben. 
Merkwärbiger Weiſe fanb gerade indem Zeitpunkte, an welchem 
in Roms Rechtsleben Alles auf die Ausbildung der Rechtswiflenfchaft 
bindrängte, die helleniſche Philofophie, wie oben gezeigt wurbe, ganz 
unabhängig von diefem Bebärfniffe Eingang, und befonders durch 
fie erftarkte im Allgemeinen ber willenfchaftliche Gelft der Römer. 
Es konnte jet nicht anders gefchehen, als daß die Philoſophie auf 
ben Entwillungsgang der Rechtswiſſenſchaſt Einfluß gewann, theils 
mittelbar durch die philoſophiſche Bildung der Juriſten, denen fie 
ben Geſichtskreis erweiterte, die Fertigkeit des abftracten, organischen 
Denkens erhöhte, und den geistigen Blick fchärfte, theils unmittelbar, 
indem einerjeits die allgemeinen ethifchen und juriftiichen Gejichts- 
punkte durch die Philojophie begründet und an ihre hoͤchften Principien 
angeknüpft wurben, andererjeits für einzelne Kehren, in welchen eine 
bialeftiiche, ethiſche oder phyſiſche Beſtimmung zu treffen war, 
welche die Jurisprudenz nicht aus ſich ſelbſt geben konnte, die hel- 
leniſche Philofophie zum Anhaltspunkte genommen ward. Es mußte 
diefe Einwirkung der Philofophie auf die Rechtswiſſenſchaft, und, 
da dieje eine rechtsbildende Kraft hatte, auf das Recht felbft, um fo 
nothwenbiger eintreten, als nach dem Berlufte der Freiheit gerade 
die ebeliten Geiſter, welche im politifchen Leben keine Befriebigung 
88 
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fanden, ‚ich der Rechtswiſſenſchaft und der Philofophie zumenbeten. 
Bereits oben wurde gezeigt, daß bei bem erften Schritte zur Bildung 
der Rechtswiſſenſchaft, nämlich der Syſtematiſirung der vorbanbenen 
Nechtsjäte, ein Zuſammenwirken und gewiflermaflen ein Rangſtreit 
zwifchen ber Jurisprudenz und der Philoſophie ftatt fand '). Auch 
wiffen wir von vielen Nechtsgelehrten die philoſophiſchen Lehrer, 
namentlich Stoifer, zu nennen”), ſowie eine bebeutenbe Zahl von 
Pandectenfragmenten Berufungen auf die griechifehen Philoſophen 
und auf Eicero enthält‘). Die Hanptfacde aber ift, daß ſich 
materiell in den Pandeeten ein philoſophiſches Element nachmeilen 
laͤßt, welches feine Wurzel theils in ber Reflexion der roͤmiſchen 
Juriſten, theils in der hellentfchen Philojophie hat. Ehe wir zur 
Betrachtung defielben übergeben, muß in Bezug auf zweierlei Spuren 
von Einwirkung der helleniſchen Philofophie auf bie roͤmiſche Rechte: 
wifienfchaft, welche fih in Juſtinians Panbectn finden, bemerlt 
werden, daß wir fie im Gegenfate zu älteren Schriftfielern, melde 
ihnen eine große Bedeutung beilegten, im Algemeinen als ſehr 
geringfügig eradgten 

Fürs Erfte nämlich eutlehnen die römifchen Suriften der hel⸗ 
leniſchen Gerechtigfeitsphilofophie einzelne Begriffe, Begriffsmomente, 
Definitionen, ethifche Vorkhriften u. dgl ) und wenden fie unpaſſend 
auf das Recht an. Denn jo unübertrefflich fie den Rechtsſtoff zu 
behandeln wiflen, fo koͤmmt ihnen doch fein Unterfchied von dem 
übrigen Ethos nicht zum klaxen Bewußtſeyn. Solche philoſophiſche 
Begriffsbeftimmungen unb Sentenzen berühren indeß das Weſen 

1) ©. 0. ©. 558. 

2) ©. das. Berzeichutß verfelben bei Voigt a. a. D. ©. 268. 

3) ©. die Aufzählung verſ. eben). S. 254. 

©. z. B. die Deſinition ber Gerechtigkeit und ber ge Muowiſſerſqaft v08 
Ulptan fr. 10 pr. 8 2 D. de I. et I. (1. 1), des Rechts von demfelben fr. 1 eod. 
Die prascepta juris Ulptans an der erften Stelle u. dgl. Davon unten $ 153. 
Mon ber Srrelevanz bdiefer mißlungenen Philofopheme für die Trefflichkeit des 
Römiſchen Rechtes fagt Simmern: „Dergleichen hat fo wenig Einfluß auf bie 
Jurisprudenz felbft, als die Unfähigkeit, die Trage: Quid est jus? zu beantworten, 
etuen Beweis gegen des Sanbibaten juriſtiſche Tärhtigleit abgibt. Geſch. d. rim. Privat 
vet, I, 1, ©. 288, N. 6, 
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der roͤmiſchen Jurisprudenz durchaus nicht. Sie find mehr als ge 
lehrte Zierde, denn als ftrengjuriftiiche Behauptungen bingejtellt, 
und es werben aus ihnen feine Folgerungen gezogen. 

Fürs Zweite bebarf das Recht bei der Normirung ber Lebens- 
verhaͤltuiſſe verfchiedener unjuriftticher Htlfpmittel, 3. B. natur- 
wiffenfchaftlicher u. a. Hilfstenntniffe. Als ein ſolches Hilfsmittel 
kann unter andern auch die Philojophie benügt werden. Allein es 
leuchtet ein, daß daraus, daß wir fie in biefer Weiſe hie und da im 
roͤmiſchen Rechte benätt finden ), noch nicht auf einen tieferen Ein- 
fluß derſelben auf das eigentliche Rechtsgebiet gefchlofjen werben Tann. 

Die philofophifchen Elemente der römischen Rechtswiſſenſchaft 
find nicht zufällig und planlos über das ganze Rechtsgebiet zeritreut, 
jondern fie haben ihren Sit vorzüglich in drei beitimmten Kehren 
und erſtrecken von da aus ihre Wirkſamkeit über das ganze Syitem. 
Was wir nämlich von folhen Elementen in den uns erhaltenen 
juriftifchen Schriften finden, gebt entweder in ben Lehren vom jus 
naturale, vom jus gemtium und von ber aequitas auf, oder ſchließt 
fich wenigftens an fie an. Wir werben daher zunächſt die Haupt: 
momente biefer brei Lehren im Zuſammenhange betrachten und dann 
eine Weberfiht über die einzelnen philoſ ophiſchen Probleme der 
romiſchen Jurisprudenz geben. 


Erſtes Kapitel. 


Das jus naturale in der römiſchen Jurisprudenz. 


$ 148. 


41. Die gefhihtlihen Wurzeln ber Doctrin vom jus 
naturale der römiſchen Rechtswiſſenſchaft. 


Sn Suftinians Pandecten fpielt ein Wort eine große 
Rolle, welches diejenigen, die jich jenes Werk nur als eine bürre 
Normenfammlung vorftellen, am wenigften bort fuchen werben, näms 


1) Beifpiele bei Bollenhoven a a. O. & 91. Ratien a 0.0, S. 76. 
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lich das Wort Natur!) Es tft nämlich die unwanbelbare Natur 
bes wechſelvollen, vielgeftaltigen, im fteten Kommen und Vergehen 
der Einzeleriftenzen ewig jungen menjchlichen Gemeinlebend, deren 
Erforihung einen Hauptgegenitand der Xhätigfeit der römiſchen 
Nechtögelehrten in den Schriften bildet, welchen die in den Panbecten 
zufammengeftellten Fragmente entnommen find. Sie tft der nie ver- 
fiegende Duell, aus welchem allein für das raſtlos jchaffende Rechts⸗ 
leben fortwährend die binreichenden Maaß-⸗ und Formbeſtimmungen 
geichäpft werden fönnen. In der Erforichung dieſer rechtlichen Natur 
des menschlichen Gemeinlebens Liegt eben das philoſophiſche Element 
der römischen Jurisprudenz, ja man bat mit Recht in dieſer Beziehung 
die römischen Juriſten die vollenbetften Mechtsphilofophen genannt 7). 

Ehe wir jedoch auf die Betrachtung dieſer Leiftungen eingehen 
tönnen, muß die Frage beantwortet werden, wo diejes Element 
der roͤmiſchen Rechtswiſſenſchaft feinen Urfprung habe. 

Es ift von demjelben Schriftiteller, der den glücklichen Gedanken 
hatte, dieſe Seite bes römischen Mechtes zum Gegenſtande tiefein- 
gehender Studien zu machen, bie Behauptung an die Spige jeiner 
Erörterung geftellt worden, das Naturgereihte, pvosı Ilxarov, der 
griechiſchen Philofophie ſey es geweſen, das der roͤmiſchen Juris⸗ 
prudenz die erſte Anregung zu dieſer Behandlung ihres Stoffes ge⸗ 
geben. Der Unterſchied zwiſchen der griechiſchen Philoſophie und 
der roͤmiſchen Jurisprudenz in dieſer Beziehung beſtehe vorzuͤglich 
darin, daß jene den Begriff, Urſprung und die höchſten Voraus: 
ſetzungen des jus naturale fpeculativ erforſcht, dieſe den Inhalt des⸗ 
ſelben dargelegt hätte ®). 

Wäre dies wirklih jo, dann könnte man in der That bie 
römische Jurisprudenz eine Tochter der griechiſchen Philofophie 
nennen, indem ſie ihr Lebensprincip dem beften Theile nach von 
diejer empfangen hätte Indeß vermögen wir dieſe Anficht des 
gründlichen Forſchers nicht zu theilen. Hätten nämlich die römiſchen 
Juriſten den Gebanfen des jus naturale von den Griechen, ſey es 





1) Vergl. über die Begriffe von natura und naturalis in den juriſtiſchen Quellen, 
Voigt a. a. O. Beilage IV. ©. 647 fi. 

2) Bol. Stahl, Philofophte des Rechts Aufl. 3, Bo. 2, ©. 519. 

9 Voigt, a. a. DO. Bd. 1 ©. 248,.258 ff. 260 ff. 
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nun unmittelbar oder durch Eiceros Vermittlung entlehnt, und nur 
nach einer andern Seite hin bearbeitet, jo müßte naturgemäß irgendwo 
in ihren Schriften der Vebergang von der hellenifchen Behandlung 
dieſes Gegenſtandes zur römiichen erfichtlich jeyn. Bei den Griechen 
war biejes Thema in der Geftalt einer Controverje traditionell ge- 
worden, und in dieſer Form behandelte e8 noch Cicero. Hätten 
nun die römifchen Juriften die Lehre vom jus naturale als etwas 
ihnen bisher ganz Fremdes von den Griechen erhalten, jo mußten 
fie, ehe fie auf die Erforfchung bes Inhaltes des jus naturale ein- 
gingen, ſich doch natürlich in der beftehenden Controverſe dahin ent- 
jcheiden, daß es ein jus naturale gebe. Anftatt deſſen entwideln 
fie das febtere ganz unbefangen, ohne auch nur eine Spur jener Be- 
denken über feine Exiſtenz zu verratben, welche noch Cicero fo 
bedeutend in Anſpruch genommen hatten. Man fteht nirgends, daß 
der Gedanke des jus naturale von ihnen als ein beweisbebärftiger, 
oder überhaupt nur als ein neuer behandelt wird, vielmehr verfahren 
fie mit demſelben wie mit einen fich von ſelbſt verftehenden unb 
im römiſchen Rechte bereits eingebürgerten. Chbenfowenig ift es 
aber auch wahrſcheinlich, daß die römischen Juriſten auf wiſſen⸗ 
Ichaftlichem Wege jelbftftändig den Gedanken bes jus naturale ges 
funden. Es müßte in diefem Falle doch irgend eine Spur vorhanden 
jeyn, daß e8 ſich hier um eine neue Entdedung handle, und um ein - 
Rechtsgebiet, welches dem Civilrechte gegenüber erſt zur Anerkennung 
gebracht werben müßte. 

Es bleibt daher nur bie Annahme über, daß die römiſche Rechts- 
wifjenfchaft diefen Gebanten als einen gegebenen vorgefunden, daß 
derſelbe alfo in der Rechtsentwicklung Noms fich naturwüchfig jchon 
vor ihrer Entitehung allın&hlig gelteno gemacht habe, und da er jidh 
aus dem roͤmiſchen Civilrechte nicht entwideln konnte, welches ſtets 
in einen Gegenſatz zu ihm gejtellt wirb, jo fann nur angenommen 
werden, daß. er auf dem Gebiete der neben dem Civilvechte auf- 
feimenden Rechtsbilbung, des jus gentium, ſich entfaltet habe. Und 
in ber That Spricht hiefür eine an Gewißheit grenzende Wahrjchein: 
lichkeit. Bei der Bildung des jus gentium nämlich handelte es ſich 
um die Gewinnung eines Nechtes für die Angehörigen verjchiebener 
Völker. Es ift nach der Natur der Sache Nichts fo geeignet, auf 
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die Erkenntniß der Eriftenz natürlichen Nechtsprincipien Hinzuführen, 
als die Nothwendigkeit für das Gebiet, wo die Geltung ber gewöhn- 
lichen Rechtsquellen aufhört, das internationale, Normen aufzuitellen. 
Bekanntlich wurde in der neueren Zeit Hugo Grotius vom Völker: 
rechte auf die Begründung des Naturrechtes geführt. Ebenſo Konnte 
die Bildung bes jus gentium bei ben Mömern auf das jus naturale 
hinleiten. Es beburfte hiezu zunächft gar feiner philofophiichen Re 
flerion, ſondern das praftiiche Bebürfnig mußte, ba theild die Ver⸗ 
gleichung der Peregrinenrechte nicht ausreichte, theils bei berfelben 
ein höherer Maßſtab nöthig war, von ſelbſt auf die Frage hinführen, 
was nad der Ratur der Sache Rechtens ſey, und dem praftiichen 
durch die Kenntniß jo vieler Peregrinenrechte und überhaupt durch 
das BZuftrömen neuer Ideen freier gewordenen Blicke eines jo ganz 
für das Recht gejchaffenen Volfes, wie des römischen, konnte auf 
dem Gebiete, von dem der Rechtsformalismus des Civilrechtes ver: 
bannt war, das Dafeyn natürlicher MRechtsprincipien nicht verborgen 
bleiben. Dean Tönnte in der That die große Thatjache, daß fich 
neben bem jus civile in dem jus gentium ein von einem einheit- 
lichen Geiſte getragenes Rechtoſyſtem entwicelte, welches wie jenes 
auch auf Die Nömer Anwendung fand, nicht begreifen, wenn man 
nicht annehmen bürfte, es jey dies in Folge ber Haren und energifchen 
Anerkennung eines neuen freieren Nechtsprincipes in der naturalis 
ratio, naturalis aequitas, geſchehen. Diefes Rechtsprincip fand aljo 
bie Rechtswiſſenſchaft bei ihrer Entftehung ſchon vor, und fie wandte 
ſich daher fogleich mit Vorliebe dem prätorifchen Ediete zu, in welchen 
die neuen freieren Nechtbilbungen fich firirt hatten, während bie alten 
Prudentes das firenge Civilrecht für ihre Thaͤtigkeit zum Ausgangs 
punkte genommen hatten. Cicero ftellt daher feine rechtsphiloſophiſchen 
Beitrebungen nicht blos den Leiftungen der Juriſten der früheren Zeit‘ 
ſondern auch denen ber gleichzeitlichen gegenüber, indem er für erftere 
das Civilrecht, für letztere das prätoriſche Recht als hauptſächliche 
Duelle ihrer Wiſſenſchaft bezeichnet, waͤhrend er die ſpeculative Be⸗ 
gründung bes Rechts aus Naturprincipien für ſich iu Anſprnch nimmt"). 

1) De Legg. I, 5, 17. Non ergo a praetoris edioto, ut plerigne nunc, 


neque a XII. tabulis, ut superiores, sed penitus ex intima philosophla hauriendam 
juris disciplinam putas. 
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Wenn wir hiernadh annehmen, daß die römifche Rechtswiſſenſchaft 
ben Begriff der naturalis ratio bereits im Volksbewußtſeyn den 
Reſponſen der Juriſten und dem prätoriichen Edicte praftifch ausgebildet 
vorgefunden habe, jo mäflen wir doch mit gleicher Entfchievenheit 
anerkennen, daß der Eifer, mit welchem die neue MWiffenfchaft diefen 
Begriff erfaßte, die theoretiſche Eleganz, mit welcher fie ihn behandelte, 
und die weittragenben allgemeinen Beftimmungen, in welchen fie ihn 
au die Spige des Syſtemes jtellte, großentheils aus der hellenifchen 
Philoſophie zu erklären find, jo daß man zwar nicht dic roͤmiſche 
Surisprubenz aus der griechiichen Philoſophie ableiten, aber immer: 
bin jagen kann, fie hätte die Vollendung, in ber wir fie bewunbern, 
ohne den Einfluß der helleniſchen Philoſophie nicht erreicht. 


$ 144. 


2. Die ſyſtematiſche Entwicdlung der Naturprincipien 
bes Rechtes dur die römifhe Jurisprudenz. 


Es ift nun zu betrachten, wie bie römijche Jurisprudenz bie 
große Aufgabe Iöfte, aus der Natur des menjchlichen Gemeinlebens 
das Syſtem der Orbnungsprineipien desſelben zu gewinnen. Es ift 
babei im Auge zu bebaften, daß ihre Tätigkeit aus geſchichtlichen 
Gründen vorzugsweiſe dem Privatrechte zugewendet war,. fo daß auch 
diejenigen ihrer Leiltungen, welche der Rechtswiſſenſchaft im Ganzen 
zu Gute kommen, in nächfter Beziehung zum Privatrechte ftanden. 

Die Grundlage ihrer ganzen wiſſenſchaftlichen Thätigkeit und 
der Schlüjjel zum Verftändniffe derſelben ift die Erfenntniß, daß 
das menjhlihe Semeinleben eine durchaus organiſche 
Natur habe. Diefe Grundlegung wird von den römiſchen Juriften 
mehr vorausgefegt als ausgeſprochen, fie blickt aber überall durch, 
wenn ihr auch eine ausführlidde zufammenhängenbe Erörterung nicht 
gewibmet wird. 

Die Natur eines Dinges ift feine wandellofe immanente Weſens⸗ 
beftimmung.: Das menfhlihe Semeinleben, obwohl anfcheinend 
ftets in zufälligem, wirrem Wechjel und Wandel begriffen, Hat 
dennod im Ganzen wie in feinen einzelnen Elementen feine be- 
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barrende, fejt determinirte Natur. Löft man es in jeine 
Grundbeitandtheile auf, jo findet man als folche die unendlich 
mannigfachen Beziehungen der Einzelnen zu einander und zum objec- 
tiven Organismus, aljo einen Compler von Verhältniſſen, als 
deren Träger die Perjonen und als deren Objecte theils Perfonen 
theils Sachen ericheinen. Da auch diefe Elemente ihre bleibende 
Natureinrichtung haben, jo müflen fich in den Lcbensverhältnifien, trotz 
dem daß fie und ihre Elemente fich in beftändiger Bewegung und Ver- 
Anderung befinden, ſtets beftimmte Grundformen wiederholen, und 
ſich auch die Ziele dieſer Verhältnifie gleichmäßig darftellen. Der noth- 
wendige Beitand des Gemeinlebens fordert, daß dieſe bleibenden Ziele ver 
Lebensverhältniffe das Handeln ber in denfelben befindlichen Menfchen 
beherrichen. Aus ihrer Erkenntniß follen baher bie Glieder des Ge 
meinlebens in jedem gegebenen Zalle die Regeln für ihr prak— 
tifches Verhalten gegenüber der Gemeinſchaft ableiten. 
Jedes niedere Ziel dient aber wieder einem höheren, jebe niebere 
und fpecielle Verhältnißformatiou einer höheren und generelleren, 
bis am Ende alle Verhältuiffe und Ziele in dem allgemeinjten und 
höchften Umfange und Ziele des menſchlichen Gemeinlebens gipfeln. 
Sp beiteht der Bau des menjchlichen Gemeinlebens aus einem 
organifhen Syiteme von Verhältniffen, und jebes folde 
bildet, nach feiner von einem bejtimmten Ziele beherrjchten Grund⸗ 
form betrachtet, für fich ein organiiches Ganze, ein Inftematifches 
Anftitut. Da die einzelnen Regeln, welde die Menſchen bei 
ihrem Handeln in ben Lebensverhältniffen beobachten follen, nur 
Folgerungen aus dem Ziele besfelben find, fo erſcheint letzteres 
als das Leitende Princip für das ganze Verhältniß, und 
es bildet das Syitem biejer leitenden Principien die. objective 
in dem Organismus bes menfhlihen Gemeinlebens 
herrſchende Vernünftigfeit. 

Durch diefe Eonftructton des menſchlichen Gcmeinlebens ift nun 
die Möglichkeit und die Methode wiſſenſchaftlicher Durchdringung, 
Inftematifcher Beherrihung und bewußter organiſcher Fortbildung 
des Rechtes gegeben. Es müffen nämlich die bleibenden Formationen 
der Berhältniffe des Gemeinlebens erforjcht, die fie beherrſchenden Prin- 
cipien entdeckt, und bie Rechtsregeln confequent daraus abgeleitet werben. 


— 
—— 
—— 
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Die objective Bernünftigfeit, welche bie Mechtsverhältniffe bes 
herrfcht, nennen die römifchen Juristen ratio, und zwar foferne 
diefelbe in dem natürlichen Baue des menjchlihen Gemeinlebens, 
abgefehen von pofitiven Beſtimmungen, gelegen ift, naturalis 
ratio. Sie erfcheint als ein Imperativ, foferne fie aus dem 
Gefichtspuntte ber objectiven Ziele der nothwendigen Lebensverhält- 
niffe die Thätigkeit der in benjelben befindlichen Menſchen regelt, 
und beißt in biefer Beziehung lex naturae. Aus ihr gehen die 
einzelnen Rechtsregeln mit ftrenger Confequenz hervor, und bilden 
darum auch eine ſyſtematiſche Einheit. Das organische Ganze endlich 
ber Rechtsprincipien. und Rechtsregeln, weldye den natürlichen Ban 
bes menjchlichen Gemeinlebens bilden, ift das Naturrecht, jus 
naturale '). 

Hiemit ift bie Bebeutung und die Methode fowie das philo⸗ 
ſophiſche Element der roömiſchen Jurisprudenz charakteriſirt. Die 
erſchoͤpfende Aufdeckung der Hauptformationen ber rechtlichen be 
ziehungsweile privatrechtlichen Lebensverhältniffe, die jcharfjinnige 
Erforſchung der fie beherrichenden Principien, die conjequente, höchſt 
betaillirte, elegante Ableitung einer überaus großen Mafje von Rechts- 
regeln aus benfelben bilbet das unübertroffene Meiſterwerk ber römijchen 
Rechtswiſſenſchaft. 


§1465. 
3. Begriff des jus naturale. 


Wir finden in der römifchen Rechtswiſſenſchaft eine Doppelte 
Definition des jus.naturale’). Nach ber einen iſt es das allgemeine 
menfchlie Recht ’), nach der andern das Recht, welches für alle 








2) ©. über diefe Begriffe und die betreffenden Stellen Voigt a. a. D. ©. 272, 
Doch tft fr. 27 $ 2 D. de pact. (2. 14) nicht geeignet den Ausbrud lex naturae 
zu beflätigen, ba Ser naturae ber Dativ zu ſeyn ſcheint abhängig von tribuft. 

2) Auch jus natutao (3. ®. fr. 206 D. de R. I. [50, 17]), natura ſchlechthin 
(3. B. fr. 24, $ 1 D. de contn emt. [18, 1]) guoeı dtxamv (fr. 18 $ 7 D. de 
excus. [27, 1]) genamnt. 

1) Fr. 11. D. de:J. et J. (1, 1.) Jus pluribus modis dieitur. Uno modo, 
quum id, quod semper aequum et bonum est, jus dieitur, ut ost jus naturale. 
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lebenden Wefen gilt"). Die Bedeutung btefer Verſchiedenheit ergibt 
ih aus Folgendem. 

Es wurbe oben gezeigt, daß die römliche Jurisprudenz eine 
objective Natur bes Rechtes anerkannte, und fle zur Grundlage ihrer 
Forſchung machte, ſowie daß die aus dieſer Onelle tmmittelbar ab: 
geleiteten Rechtsſätze als jns naturale dem auf Menfchenfatung 
beruhenden Rechte gegenfiber geftellt wurden. Hier fteht alſo bie 
Natur als objective, ſubſtantielle Beſtimmtheit ber fubjectiven 
Willkühr gegenüber. Die Natur kann jebod noch in einem 
andern Sinne nämlich als das Gebiet des Vernunftlojfen im 
Gegenfate zum Geiſte aufgefaßpt werben. Mean kann nämlich die 
in den Gejchöpfen, für welche das Necht befteht, entweder unwill⸗ 
führlih oder doch inftinctmäßig wirkenden Kräfte und Triebe im 
Gegenfate zur bewußten und abfichtlichen Neflerion ins Auge 
fafjen, und benjenigen Theil ber Rechtsordnung, welcher durch 
die! Natur als Inbegriff jener Kräfte und Triebe ins Leben 
gerufen wird, dem andern gegenüber ftellen, welcher aus freier 
Ueberlegung und Abficht hervorgeht. Dann wird man unter jus 
naturale das Recht begreifen, welches ſich durch unbewußt 
oder inſtinetiv wirkende Triebe abgeſehen von aller 
Reflexion zur Anerkennung bringt, im Gegenſatze zu dem 
durch abſichtliche Rechtsbildung hervorgerufenen Rechte. Zunädit 
kann man ſich veranlaßt finden, dieſen Unterſchied zu machen in 
Beziehung auf die menſchliche Natur, und es liegt dies ſo nahe, daß 
ein Naturrecht in dieſem Sinne auch in den fpäteren Zeiten von 
manchen SForfchern aftgenommen worden if. Dean kanıt aber aud 
noch weiter gehen, und in Berkdfichtigung der Thatſache, daß fi 
auch bei den Thieren ein Eompler von Trieben findet, durch welche 
fie von der Natur zu einer beitimmten Orbnung im Zufammen- 





ı) Fr. 1,8 8 D. de d. et J. (1, 1.) Jus naturale est, quod natars omnia 
animalis docuit;5 nam- jus istıd nem "humani generis pzeprium, sed omnium 
animalium, quae in terra, quas in mari naseuntuz, avium quoque oommune 
est. Hinc descendit maris et feminse conjunctio, quam nos matrimonium appel- 
lamus, hine liberorum proereetie; videsaus enim oetera quogue animalia, feras 
etiam, istius juris peritia eunseri. 
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leben angehalten werben, und in welchen fie mit der menfchlichen 
Natur übereinftimmen, den Begriff bes jus naturale aud) auf diefen 
Umfang der Naturordnung auszudehnen. Dies tft in ber an ber 
Spitze von Juſtinians Pandecten ftehenden Definition bes jus naturale 
durch Ulpian gefchehen '), Es leuchtet indeß ein, daß der Begriff 
des jus naturale in dieſem Sinne von ſehr untergeordneter Bedeutung 
iſt, ſo daß man es als eine Art Ironie des Schickſals anſehen muß, 
daß durch die Ungeſchicklichkeit der Compilatoren ber Begriff des 
jus naturals als eines dem Menſchen mit dem Vieh gemeinſamen 
Rechtes die Pandecten eröffnet, während ber Begriff des jus naturale 
in dem oben angegebenen Sinne, welcher, wie gezeigt, der Quell⸗ 
punkt der Rechtswiſſenſchaft der Römer war, vwerbient hätte, wo 
möglich in einem Fragmente, das ihn mit aller Schärfe der juriftiichen 
Logik und allem Glanze ber in ven Juriſtenſchriften der befieren 
Zeit noch blühenden Sprache darftellte, anf den Ehrenplak am Be⸗ 
ginne des aus ihm großentheils hervorgegangenen Kunſtwerkes der 
Pandecten gefeßt zu werben. 


Das jus naturale in diejer Bedeutung, welches wir bier allein 
in Betracht zu ziehen haben, ift das abjolute Recht. Die römilchen 
Juriſten drüden Dies durch drei Attribute aus, die fie ihm beilegen, 
nämlich die Univerfalität der Geltung fowohl für bie Völfer 
als die Einzelmenfchen, die Unwandelbarkeit im Verlaufe ber 
Zeit, und die höchſte materielle Gerechtigkeit). 


Aus diefen drei Merkmalen wurden dann drei entfprechende 
prattiiche Gonfequenzen gezogen. Aus der Untverfalität des 





1) Vgl. über diefe Stelle v. Savtgny Syſtem, Br. 1 ©. 514 fi. Voigt 
a. 6. D. ©. 286. Neben dem jus naturale in biefem Sinne nimmt Ulpian au 
das jus naturale im andern Sinne an. S. Voigt a. a. O. &. 298. 


V 3. B. Gaj. Inst. I, 1. Jus, qtiod nataralis ratio inter omnes homines 
constituit, id apud omnes populos perasque dustodiier. — 8 11 J. de J. N. 
(1, 2) (wahrſcheinlich den SImfllintiouen Mercian's entnommen, vgl. Voigt a. a. 
O. ©. 568). Naturalia quidem jura, quas spud omnes gantes persegue ser- 
vantur, divina quadam providentia constituta, semper firma atque immutabilia 
permanent. — Fr. 11 D. de J. et J. (1. I) uno modo, quum id, quod semper 
sequum et bonum est, jus diciäär, ut est jus natıtrale. 
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Natursechtes nämlich folgerten die Juriſten, daß daſſelbe ein jus 
gentium jeyn folle, und zwar jowohl für alle Menjchen als Rechts⸗ 
ſubjecte, wie für die Völker als Träger rechtlicher Ordnungen. Aus 
feiner Unwandelbarkeit ergab fich bie Conſequenz, daß ihm durch 
das jus civile nicht follte dverogirt werden Lönnen, und aus 
ber materiellen Gerechtigkeit deſſelben der Folgeſatz, daß 
es mit dem ſubjectiven Rechtsbewußtſeyn des Menſchen vollitändig 
barmonireni, und ſich daher als aegquum et bomum geben ſolle. 
Es werben diefe Säte unten im Zuſammenhange mit dem jus 
civile, jus gentium und der aequitas näher zu betrachten ſeyn. 


g 146. 


4Die Formloſigkeit des jus naturale und das formale 
Verhältniß des Juriſtenſtandes zu demjelben'). 


Während die römifche Jurisprudenz auf die angegebenen Merk: 
male und Conjequenzen des jus naturale ein bedeutendes Gewicht 
legt, läßt fie ein wefentliches Merkmal vefjelben ganz außer Acht. 
Wenn es nämlich die Aufgabe des Rechtes tft, den Beitand des 
Gemeinlebens über bie Willführ des Individuums zu erheben, To darf 
nach der Natur der Sache die Rechtsordnung nicht der individuellen 
Deutung anheim gegeben feyn, fie muß vielmehr einen objectiven, 
äußerlich erkennbaren, allgemein bindenden Ausdruck haben. Diefe 
formale Außerlihe Natur des Mechtes findet aber in der Begriffe: 
beftimmung des jus naturale, wie fie bie roͤmiſche Jurisprudenz 
gibt, Feine Beachtung. Vielmehr ift mit dem Begriffe des jus naturale 
nur ein rechtlicher Inhalt gegeben, eine Äußere Form dagegen, welde 
bie gleihmäßige Auffaffung diejes Inhaltes bei allen Mitgliedern 
des Rechtslebens möglich machte und verbürgte, wirb vermißt. Es 
Icheint daher die Deutung des jus naturale dem Einzelnen anbeim 
gegeben zu feyn, und dadurch ber Mechtscharafter deſſelben, welcher 
eben darin befteht, dak der Beitand des Gemeinlebens von dem Er: 
mefjen des Individunms unabhängig gemacht werbe, aufgehoben zu ſeyn. 


1) Bol. über das Folgende Voigt m a. O. S. 340, 466. 
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So bedenklich und für das ganze Gebäude des röntifchen Mechtes 
bebrohlich diefer Mangel erfcheint, fo wurbe ihm doch durch die Ver⸗ 
fahrungsweife, den praftiichen Takt und die angemefjene Einrichtung 
des römischen Juriftenftandes die Spige abgebrochen. 

Die römischen Juriſten ftellten nämlich nicht dem Rechte des 
wirklichen Lebens einen Coder des idealen Naturrechtes als Muſter⸗ 
bild gegenüber, ſondern fie entwickelten den Inhalt des jus naturale im 
engiten Zufammenhange mit dem praftiichen Rechtsleben und jebes- 
mal beitimmt durch concrete Beduͤrfniſſe deſſelben. Dies gefchah 
bald, um für beftimmte Fälle neue Regeln zu finden, bald um Süße 
des gegebenen Mechtes als unbegründet im jus naturae barzuftellen, 
bald um beitehenden Nechtsfäben ein fpeculatives Fundament zu 
geben ’).. Alle diefe Functionen Tonnten aber rechtswirkſam nur 
burch das Medium ber mit dem jus respondendi begabten Juriften 
vorgenommen werben, und baburch eben, daß ber hiemit betraute 
Juriſtenſtand gewiſſer Maſſen zum 'officiellen Organe ber Rechts: 
idee erflärt. war, wurde das jus naturale bei den Römern über die 
individuelle, mwillführliche Deutung erhoben. Es ward hiedurch den 
römischen Juriſten ein Wirkungskreis eröffnet, wie er in feiner Art 
einzig in ber Untverfalgefchichte daſteht. Als berufene Mittler 
zwifchen der Rechtsidee und dem Rechtsleben vereinigten fie Philo⸗ 
Sophie und lebensfrifche Praris, und vermochten nicht allein materiell 
mit der größten Virtuofität aus ber Intuition des Rechtsſyſtems und 
der Diagnofe des concreten alles jede vorliegende Nechtsfrage zu 
entſcheiden, jonbern beſaßen auch die formale Macht ihrer Entſcheidung 
den Einfluß auf das Rechtsleben zu fichern. 


g 147. 


5. Das Verhältniß des jus naturale zum jus civile 
und zu den andern Theilen der EthHif?). 


Der allgemeinen vechtlichen Naturorbnung gegenüber ftehen bie 
einzelnen geichichtlich entftandenen Rechtsordnungen der Völker und 


3) Beiſpiele |. bei Voigt a. a. O. ©. 882 fi. 
2) Bol. über das Folgende Botgt a. a. DO. Bb. 1, ©. 297 fi. 841. 464. 
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Staaten. Sie theilen mit jener den organiſchen Bau, unb es ent- 
fpricht daher ber ratio naturalis, in ber eoncreten Rechtsordnung 
bie ratio civilis, ber lex naturelis bie lex civilis, bem jus 
naturale das jus civile. Ebenſo ergeben ſich aus dem Begriffe bed 
leßteren drei den Merkmalen des jus naturale corveiponbirende 
Momente, nämlih die Particularität, die Zeitlichkeit der 
Geltung und die Mobiflcation des Geuetigleitäpeincipes durch das 
ver Zweckmäßigkeit, utilitas. 

Das Verhaͤltniß des jus civile zum jus naturale beftimmt ſich 
zufolge des oben erwähnten aus ber Univerfalitäit bes letzteren ge 
zogenen Folgeſatzes dahin, daß das jus eivile nur eine ſuppletoriſche 
Bedeutung gegenüber dem Naturrechte haben ſoll. Da indeß jenes 
Merkmal der Univerſalität nur ein potentielles iſt, ſo kann das jus 
civilo auch eine corectoriſche Stellung zum jus naturale ein- 
nehmen ?). 

Während das jus civile als ein engeres Gebiet dem jus natu- 
rale gegenüber fteht, bildet dieſes ſelbſt nur eisen Theil eines weiteren 
Kreifes, nämlich) des ethifchen Gefammtgebietes, und es ſellte fid 
daher fragen, wie fich daſſelbe zu ben übrigen Theilen dieſes Kreiſes 
verhält. Aus ben Quellen geht in dieſer Beziehung zweierlei mit 
Evidenz hervor. Fürs erſte nämlich, daß die roͤmiſchen Juriflen fid 
dieſe Frage nicht anfwarfen, und über bie Grenze bes jus naturale 

gegenüber der Sittlichkeit theoretiſch durchaus nicht Uar waren. 
Sodann aber auch, daß henun bie Vermiſchung bes jus naturale und 
ber Moral im Großen uns Ganzen durch ein xichtiges Gefühl, 
einen jichern Tact vermieden wurde, ber He die Grenzge bes Mechtes 
gegenüber der Moral gleichſam inftinetmäßig finden ließ ?). 


1) Nur Gajus verneint Iehteres, indem er die Untverfalität des jus naturale 
als eine actuelle betrachtet, und daher behauptet, Das jus civile Fönue dem jus naturale 
nicht derogiren. ©, Voigt a, a. D. ©. 808 fi. 

3) Einzelne Verirrungen auf das Gebiet der Moral finden fih allerdings z. 2. 
fr 1,81, D. de J. et J. (1. 1) wo es Wipimm für eine Aufgahe des Zuriſten 
erflärt bie Menſchen „bonps aan solum matı poanarım, vermm otiam prasmiorumn 
quoque exhortatione efficere.« Mehrere andere Beifpiele f. bei Voigt a. a. O. S. 342. 
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Zweites Kapitel. 
Das jus gentium in der cömifchen Jurispruden;. 


$ 148. 
Die Entftehung des jus gentium'). 


Bir finden in ben Schriften ber römischen Juriſten bei der 
Begriffsbeſtimmung des jur gentium brei fosmopolitiiche Merkmale 
hervorgehoben, nämlich erſtlich, daß ihn alle freien Menſchen 
unterworfen find, ſodann daß 13 bei allen Völkern und 
in allen Staaten gleichmäßig Geltung hat, endlich daß 
biefe Gemeingältigfeit darin begrünbet ift, bak bie naturalis 
ratio, wie fie oben geſchildert wide, daſſelbe überall gleich— 
mäßig ausmirft”). Diele Anſicht, welche bein jus gentium in 
ber Geſchichte der Rechtsphiloſophie einen Pla anweift, 
entſpricht nun aber keineswegs in ihrem ganzen Timfange bem wahren 
geſchicht lichen Weſen jenes roͤmiſchen Mechtötheiles, und. fie kann 
daher nur durch einen Hinblick auf den hiſtoriſchen Entwickkungsgang 
des jus gontium richtig gewuͤrdigt werben. 

Da die Roͤmer urſpruͤnglich «ein ackerbautreibendes Kriegervoll 
waren, ſo ſtanden fie nur in geringem Verkehre mit auswärtigen 
Volkern und ihre Privatrecht bezog ſich ‚in ſachlicher Hinſicht vor- 
zuglich auf den Grundbeſitz. Peregrinen konnten in ber Regel 
zu Rom kein Recht verfolgen, indem das roͤmiſche Recht nur per⸗ 
ſonale Geltung für Roͤmer hatte, das eigene Recht der Peregrinen 
aber in Rom gusgeſchloſſen war. Dieſe Zuftände waren im Weſent⸗ 
lichen feine andern als bei den Übrigen Nationen des Alterihums, 
Ueherall aber wurbe bie ſtreng nationale Abgeſchloſſenheit mobificirt 
als fi mit den Fortichritten ber Cultur der auswärtige Handel 


) Bat. über bas Folgende bie vortreffliche Neuarbeitung dieſes Gegenſtandes von 
Beaigt a. a. O. Be. 2, © 526 fi. 

3) ©. über das Folgende Voigt a. a. O. ©. 899 ff. 

1) ©. den folgenden ©. 
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entfaltet. Ihm zu Gunften wurde bie Rechtsſchutzloſigkeit ber 
Fremden befeitigt, indem man theils das Syitem der nationalen 
Herrichaft des Rechtes aufgab, und den Peregrinen nach ihren eigenen 
Rechten den Rechtsſchutz gewährte, theils das Princip ver perfonalen 
Herrihaft des Geſetzes fallen ließ, und für den internationalen 
Verkehr eigene Satzungen jchuf, die auch ben Peregrinen zu Gute 
famen. Letttere Maßregel war bejonders deßhalb nothwendig, weil 
durch den Handel nicht blos die Erweiterung des Mechtsjchutes 
poſtulirt war, ſondern aud eine Erweiterung des Mechtes, auf 
welchen der Rechtsſchutz beruhte, indem das alte auf das Vorherrſchen 
des Grundbeſitzes berechnete Recht für die Verhältniffe des Handels 
nit genügte. Schon bei den Hellenen Hatte ver Verkehr neue 
handelsrechtliche und handelsgerichtliche Rechtsbildungen hervorgerufen 
und in gleicher Weiſe geichah es auch in Rom. Cs bildeten fid 
bier im commerciellen Leben Ufancen, welche durch das Organ ber 
responsa prudentum und der Edicte allmählig als Recht anerkannt 
wurden. Der Stoff dazu kam theild aus der Natur der Sache, 
theils aus der Berüdfichtigung der Analogie des Givilrechtes und 
peregriner, namentlich helleniftifcher *) Rechtsbildungen. Aber in 
Einem Punkte war die Bildung biefes Rechtes gegenüber andern 
Völfern ganz eigenthbümlih. Während nämlich In anderen Staaten 
das ganze Obligatiomenrecht, ja das ganze Privatrecht von der 
Civitaͤt unabhängig und den Beregrinen zugänglich gemacht wurde, 
hielt Rom für fein. altes Civilrecht ftrenge das Syſtem der nationalen 
Herrſchaft aufrecht, und geftattete den Peregrinen nur bie Theil⸗ 
nahme an dem neugebildeten Hanbelsrechte und dem entfprechenden 
Verfahren. Dieß internationale Handelsrecht ift das jus 
gentium in jeiner primären Formation. Seine Gründung 


— — — — — 
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4) Der Hellentiomus, dieß Wort nicht identiſch mit Griechenthum, ſondern im 
engeren Sinne genommen fir die Verbindung ber griechifchen und morgenländiſchen 
Gultur, wie fie aus dem makedoniſchen Weltreih hervorging, Hat ſchon vor ber 
Reception der griechifchen Philofophte auf die römiſchen Zuftände einen wichtigen 
culturgeſchichtlichen Einfluß geäußert. Siehe über ven Helenismus im Allgemeinen 
Droyſen, Geſchichte des Hellentsmus. Hamburg 1886. Es darf zuverläßig angenommen 
werden, daß ver Hellenismus bei der Ausbilbung des jus gentium bebeutend mit: 
gewirkt, Voigt a. a. D. ©. 641 ff. 
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fallt mit dem Anfange einer bedeutenderen Bewegung bes römijchen 
Handels zufammen, und tft etwa um das Jahr 600 d. St. zu ſetzen. 

Diefer unfcheinbare Anfang führte aber alsbald zu einem groß: 
artigen Umfchwung des ganzen römischen Rechtsfyftemes. Während 
nämlich ‘von den beiden -Wiotiven, welche das jus gentium hervor- 
gerufen, das formale, nämlich bie Erweiterung bes Rechtsſchutzes 
auf Peregrinen für die Begründung bes jus gentium das entſcheidende 
geweien war, wurde für feine Fortbildung das materielle, nämlich 
das Bebürfnig moderner, den neitzeitlichen Lebensverhältniffen an: 
gemeffener Normen: das maßgebende, und es bewirkte basjelbe eine 
boppelte Erweiterung dieſes Rechtes, einerfeits tn Beziehung auf die 
Berfonen, indem c8 auch auf die gegenfeitigen Verhältniffe rämifcher 
Bürger angewandt wurde, für welche das materiell neue Necht gleich. 
falls Bedürfniß war, amnbererjeits in Beziehung auf bie Nechts- 
materien, indem auch andere Rechtstheile als das Handelsrecht, 
zunächlt das übrige Obligationsrecht, ſodann auch das Famtlienrecht 
einer Reformatigu in den neuen Geifte, ver im Hanbelsrechte feinen 
Ausdruck gefunden, bedurften, und deßhalb theilweiſe in das Gebiet 
dieſes neuen Rechtes gezogen wurden. 

Durch dieſe Fortbildung trat der internationale Charakter 
des jus gentium in den Hintergrund, und es wurde ber Umſtand, 
daß es ein freietes von ber concreten Nationalität ſowohl ber Römer 
als ber PBeregrinen abgeloͤſtes Recht jey, alfo der anationale 
Charakter, ber entjcheivende. So warb das einftige Handelsrecht 
jum jus commune omnium hominum, zum allgemeinen Privat: 
rechte aller freien Menſchen, welche an dem römtfchen Forum Recht 
nahmen, ohne alle Ruͤckficht auf die Civitaͤt. 

Endlich aber ging man noch einen Schritt weiter. Der anationale 
Charakter war nur ein negatives Merkmal, und es mußte die Frage 
entjtehen, wie ſich die Exiſtenz eines fowohl feinem Inhalte als 
feiner Geltung nach über die concreten Staaten hinausgehenden 
Rechtes rechtfertige. Der eigentlihe Grund biefer Erfcheinung, 
nämlich daß bie Verhältniffe des Privatrechtes Verhältniffe der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft find, die Gejellfchaft aber nicht durch die ftaatlichen 
Grenzen abgeſchloſſen wird, kam ben Juriſten nicht zur Erfenntniß, 
jie wußten fich diejelbe nur dadurch zu rechtfertigen, daß fie in Bes 
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zug auf die Sätze jenes Rechtes eine allgemeine Webereinftimmuug 
ber Menſchheit in ihren DBruchtheilen, den Völkern md Staaten, 
und eine gleichmäßige Einwirkung ber Ratur.aufdiejelben ſtatuirten. Co 
gelangten fie zu der Annahme, das jus gentium jey ein bei allen 
einzelnen Völkern und in allen Staaten gleichmäßig 
geltendes, überall von ber Natur geltend gemadtes 
Recht. Gleichwohl mar die einc Taͤnſchung, vor welchem ſie ihr 
Sinn für die Natur des Rechtes und die comparative Jurisprudenz 
hätte bewahren fünnen. Das jus gentium, wie es fidy in Rom 
gebildet hatte, war vielmehr cin durch die vergleichende. Rückſicht 
auf andere Rechte und die Verüdjichtigung der Natur. der Sache 
dem allgemein menjchlichen Charakter ſehr angenähertes, aber immer: 
bin ein römijches Recht, nur daß an die Stelle der perjonalen 
Geltung, die beim Givilvechte jtattfand, die territoriale getreten 
war. Daß diefer Irrthum von praftiichem Einflujje ‚mar, wird 
jpäter zu zeigen jeyu. 

Es ijt oben bemerkt. worden, daß das aus den Bedürfnifjen 
bes internationalen Rechtsverkehrs hervorgegangene „allmählig- zum 
Range eines dem Eivilrechte ebenbürtigen, freieren Rechtsſyſtemes 
emporgewachſene jus gentium, non Cicero als poſitiver Rechtsſtoff 
zwar mehrfach erwähnt, aber nicht in das Bereich. ſeines rechts⸗ 
philofophifchen Syſtemes gezogen wurbe '), während bie jnuge römifche 
Rechtswiſſenſchaft gerade im biefem Boden ipre erſten Wurzeln 
ihlug‘). Es war bie gemeinfame Aufgabe des jus gentium und 
der Rechtswiſſenſchaft, das Recht, nachdem e8 im Syſteme bes. jus 
eivile zur Selbititändigkeit gelangt war, num auch zu. allgemein 
menschlicher Bedeutung und Brauchbarkeit zu erheben, und es begreift 
ſich, daß darnm beide in die lJebhafteſte Wechſelwirkung treten mußten. 
Die Rechtswiſſenſchaft wurde ‚von der in..bem, jus gentium ſchon 
‚nach der vulgÄren Ansicht wirfjamen natusalis, ratio und von deſſen 
allgemeinem Stoffe unter dem Einflufe der helleuiſchen Philoſophie 
zur Erkenntniß des jus naturale geführt. Das jps gentium hin 
wiederum ward von ber  emepienfäf eseifen, und einerjeitd 

9 ©. o. G. 612, 
‚36... ©. 608. 
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vom : phikofophifchen Standpunkte aus in feinen leitenben Ideen, 
jeiner Syſtematik und Detailbegründung reformirt, anderntheils 
aus dem Geſichtspunkte der comparativen Jurisprudenz gefördert: 


$ 189. 


Begriff bes jus gentium und Berhältniß deſſelden 
zum jus naturale und zum jus civile. 


Unter jus gentium verjtehen die römifchen Juriſten das pof I: 
tive Menſchheitsrecht, d. h. ein Recht, welches für die ganze 
Menfchheit gilt, nicht vermöge der biofen Anforderung der Natur, 
fondern durch die Staatsgewalt ber einzelnen Völker unter dem 
Impulſe allgemein menfchliher Motive, namentlich ber naturalis 
ratio. Bei der Begriffsbeftimmung besfelben finden wir baher 
drei‘ Merkmale hernorgehoben, nämlich daß bafjelbe ein jus com- 
une omnium hominum, ferner daß es ein jus quod apud omnes 
populos peraeque eustoditur, endlich daß es ein jus, quod natu- 
ralis ‘ratio constituit, }ey '). 

Subject bes jus gentium find demnach alle Freien Menfcheit”), 
und zwar nicht blos die Bürger beftimmter Staaten, fonvern and) 
die Apoliden, db. 5. diejenigen, melche feiner civitas als’ Bürger 


“ angehören?). Die Schirmer und Bollftreder desjus gentium 


Bifden die einzelnen Staaten, in welche die Menfchheit zerfällt, 
und deren Legislationen übereinftimmenb das jus gentium enthalten. 
Das allgemein menſchliche Motiv endlich der univerjellen pofitiven 


1) Gaj. Inst. I, 1. Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim 
suo proprio, partim communi omnium hominum jure utuntur. Nam quod quis- 
que - populus ipse sibj jus constätuit, id ipsius proprium est, vocaturque jus 
eivile, quasi jus proprium ipsins civitatis. Qued.vero naturalis ‚yatio inter 
ommes homines constituit, jd apud omnes populoa peraeque custodikur vocatur- 
que jys genfium, quasi quo jure omnes gentes utuntur. Populus itaque Romanns 
partim suo proprio,,partim cpommuni omnium hominum jure utitur. 

2) Nur bei Ulpian im Falle des fr. 8, $S A D, de amsept. (46, A) wirb and 
ber Sklavt als rechtsfähig nach jug gemtium behandelt. Dies iſt jedoch nur als 
Singularität zu betrachten. Vgl. Voigt a. a. O. ©. 405, N. 577. 

3) Fr. 17 8$ 1 D. de poen. (48, 19) fr. 15 D. de, interd. et releg. (48. 22), 

89* 
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Anerkennung des jus gentium iſt' in der: Regeldie ‚naturalis 
ratio!) Es kann. aber das jus gontium much Abweichungen von 
der naturalis' ratio enthalten, aus ſolchen Srünben der Zwed⸗ 
mäßigkeit oder Nothwendigkeit, die ji überall gleichmäßig 
geltend machen ?). 

Der Unterſchied zwiſchen dem jus naturale und dem jus gentium 
beſteht datin, daß erfteres Bie-hHöchfte: minterielle QDueklc.ves 
Nechtes zum Gegenftande hat, und alle diejenigen: Rechtsſätze umfaßt, 
die in ber, Natur ihren Grund haben, während letzteres fich anf den 
Umfang der Geltung des Rechtes bezieht, und alle diejenigen 
Rechtsſätze begreift, welche für alle freien, Menschen gelten. Die aus 
ber Natur hervorgehenden Rechtsſätze beziehen ſich allerdings auf 
alle, Menjchen, und .die für alle Menfchen geltenden Sätze gehen 
mehrentheils aus der Natur hervor, gleichwohl..aber ſind die beiden 
Sphäre nicht identiſch. Denn weber wird ber Juhalt des; dus: naturale 
burch Das jus gentium exſchopft, no it. ber. Inhalt des jus gentium 
auf das jus naturale beſchränkt, ſondern. bie Zweckmaͤßigkeits⸗ und 
Nothwendigkeitsrückſichten, welche außer der. naturalis, ratio, im jus 
gentium maßgebend find, jehließen manches. Inſtitut, welches diele 
verlangt, aus, und verlangen manches, welches dieſe ausſchließt. So 
bezieht ſich 3. B. das jus naturale auf. alle Menſchen, während das 
jus. gentiym .uur. quf freie ſich erſtreckt, amd das Js. gentium 
z. B. erkennt bie, ‚Uceptilation an, ‚melde, ua, um jue naturale 
—— iſt. J 

DOhngeachtet dieſer augenfälfigen Berichiebenheit, wurde gleichwohl 
von mehreren römischen Juriften, am entfchiedenften von Gajus, die 
Identität des, jus naturale und. gentium behguptet °), was haupt⸗ 
et entered ee nn regen ne — — 
1) S. z. B. Faj. Inst. T; 1,'189. III, 154, fr. 1’pr. D. de aeq. dom (41. 1). 

211 I. AI. NP) Yus autem gentium bmmi’kumano generi com- 
mune est. Näm usu exigente et humanis necessitatibus, gentes humanae quaedam 
&ibi’ constituerunt; bella etenim “rta’sunt 'et' &aptivitates setutäe et servitutes, 
quae sunt juri’niätür&li contraria ‚jüre enitti Haturali Ab: initio omnes homines 
Hiberi’ nascebahtur. {Bee mal Matela.) non on 

"9 @s). Indt. I,’1, 189, fr-1'prl Diöde: acdu."dom. car 1% * neuere 
Rechtslehrer find’ 'dtefer Anfich gefolgt; 3 Bi.: Dkrkſen, Dem. Snriften I, 204, 
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ſüͤchlich in zwei Umcſtänden ſeinen Grund hatte, theils nämlich darin, 
daß die röomiſche Rechtswiſſenſchaft ihren Ausgang vom jus gentium 
nahmund vyn:ihm aid auf das jus naturala gelangend, dieſen Begriff 
vor jenem nicht deutlich und ſcharf genug abzuloͤſen vermochte, theils 
darin, daß Die herrſchende Zeitrichtung den. Trieb hatte, das jus 
gentium auf Koſten bes jus eivile ıqı erweitern umb pn. braͤftigen, 
woͤzu zene GSlieichſtellung dienen konnte ). Der Kleinere; chler bei 
bisfer' Apentificirung. lag darin, daß man: das pis genkium: für. ein 
jus natursde. erflärte;..mben: :dnfjelbe in der That. großentheils ber 
naturalis ratio entftammte und in ſeiner praltiichen Bedeunmng durch 
die Charakteriſirung als jus naturale nur wenig alterirt wurde. 
Ein weit größerer Fehler aber war es, das jus naturale zum jus 
gentium zu ſtempeln, ba hler der Hanze Ueberſchuß bes Inhaltes 
der Rechtsidee über den gemeingültigen Inhalt der geſchichtlich 
gegebenen natidnalen Rechte mit bem. Charakter ber Pofitivität be— 
tleivet ward, und feine Vermengunß mit dem aus hiſtoriſcher Wurzel 
entſprungenen Rechtsſtoffe zu einer Quelle der Rechtsunſicherheit 
und bes Jrtthums werden mußte. 

"Minen zweiten Gegenſatz gegen das jus gentium bildet das 
ug cꝛvile. Während dieſes ich gegen das .jus naturale,; wie oben 
gezeigt wurde, inſofern gegenfäßlich verhält, als fein Inhalt die 
civilis ratio zur Quelle bat, ‚fteht e8 dem jus gentium in ber ‚Be: 
ziehung gegenüber, daß es nur für die efammtheit ber römifchen 
Yürger. gilt, ausſchließlich durch die. roͤmiſche Staatsgemalt geltend 
gemacht wird, zind am romiſchen Volkswillen ſeinen Grund. int... Es 
kann ſich zu demſelben ſowohl ſuppletoriſch als correctoriſch verhalten ?).; 
Spater werd noch einmal auf diefen Gegenſatz zurückznkontmen ſeyn. 

"Her Grimd alles Rechtes aber iſt die Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechtes?). Das gemeinſame Subſtrat des jus naturae, des jus 
gontium und, des jus..civile iſt daher das menſchliche Gemeinleben, 
bie sSooietas. human... perſchiedener Abſtufung und Betheiligung: 
Dr das jus naturale ein von menfchlicher Thätigkeit unabhängiges 


er, — — — —— — — 
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4) Bgl.,uher den Igbteren Umſtand vgl. Voigt a. a, O. ©. 316. 
. 3 m 6.p6- D. doe, J. et J. (1.,1).itague quum,,aliguid .:eddimus vel de- 
trahimus juri communi, jus proprium, id est civile, efficimus. | 
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Daßeyn Hat, fo war es von Anbegian mit der Entftehung des 
menschlichen Geichlechtes gegeben, und foferne das jus gentium auf- 
ber naturalis ratio beruhte, und von dew. roͤmiſchen Juriſten mit 
ben jus naturale gleichgeftelft wurde, mußte von ihm daſſelbe be 
hauptet werben ). Soweit indeß eine jolche Identificirung nicht 
ftatt gefunden bat, wird das jus gentium auf den Conſens der ges 
ſammten Menfchheit zurückgeführt, der wahrſcheinlich vermittelt gedacht 
wird durch "bie "Majorität der größeren Völker“). In gleicher Weiſe 
empfängt das jus civile feine Rechtskraft durch ben ausdrücklichen 
ober ftilffehiweigenden consensus civium ?). 


Drittes Eapitel. 


Die aequitas in der römifchen Jurisprudeuz ). 
§ 150. 
Die bisherigen Anſichten über die aequitas. 


Der Begriff ber roͤmiſchen aoquitas wie ber mit ihr identiſchen 
beutfchen Billigkeit fit von Juriſten und Philoſophen viel bes 


— 


1) Fr. 8 D. de J. et J. (1.1) quum inter nos cognationem quandam natura 
constituit, consequens est, hominem homini insidiari nefas esse —- fr. 4 eod. 
quum uno natarali nomine homines appeHaremar, jure gentium tria genera 
eis, fr. .k pr. D. de acga. dom. (41..1) antiquius jas cum peo genere humano 
proditym est. 

, 382 J.ded. N. (1. 3). Jug autem genlium omni humano generi com- 
mune est. Nam usu exigente et humanis negessitatibus gentes humanae 
quaedam sibi constituerunt. 

3) Fr. 40 D. de lege. (1. 3). Omne jus — coonsensus facit. fr. 32 $ 1 eod. 
Quum ipsae leges nulla alie ex tausa nos teneant, quam quod judicie populi 
. Tepaptae sunt, mern ot ea, quae sine aAlio seripto. populıs probarit, tenebunt 
omnos; nam quid interest, ‚suffragio populus voluntstem .suguz deplaret, an rebus 
ipsis et factis. 

9 Vor. Albrecht, Die Stellung der römifchen aequitas in ber Theorie bes 
Civilrechtes. Dresden und Leipzig 1884. — Schilling, De aequitstis notione 
ex sententia juris’ Romani roote anlen⸗. _ Lips. 1985. — Voigt a.  D. 
S. 11 fi. " 
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ſprochen worden, ohne daß Pie Eroͤrterung bisher zu einem vollkommen 
befriehigenden · Ergebniſſe geführt hätte. Es genügt, bier von best 
mannigfachen Aber das MWefen der Billigfeit anfgeftellten An⸗ 
ſichten zweĩ hervorzuheben, ‚von welchen bie eine den: Vorzug hat, 
die am meiſten verbreitete, die ‚andere die neutefte und originellſte zu 
ſeyn. Nach den erfteren nämlich beruht das Weſen der Billigkeit 
darin, daß’ fie der Individualität bes concreten Falles 
nach allen feinen Modalitäten Reifung trägt, im Gegenfabe zum 
Rechte, welches feiner Natur nach die Ordnung des Gemeinlebens 
durch: allgemeine Regeln beſtiinmt, aus deren Yeitenden Principien 
zwar für jeben einzelnen Fall: die entiprehende Norm genomnten 
werdet werden Tann, jeboch mit rückſichtsloſer, von feiner 
imbeoibirellen- Cigenthlmlichfeit beirrten Confeguenz. Nach der andern 
Anficht beſteht der Unterſchied zwiſchen Recht und Billigkeit in bem 
BerHältniife beider zu ihren Urhebern und Trägern, 
und zwar in dem objectiven Charakter des eriteren, in dem ſub⸗ 
jestiven ber Billigkeit. ‘Die Rechtfertigung dieſer letzteren Begriffs- 
beſtimmung beruht auf folgeridem Ideengange. Der Inhalt bes Rechtes, 
mag detſelbe von welchem Subjecte immer ausgegangen feyn, Bört, 
ſobalv er formell zum Rechte geworben iſt, auf, der bloſe Wille feines: 
materiellen Urhebers zu ſeyn, und wird zum Willen der Stantsgewalt. 
Es löſt fich ab von feinem Träger unb wird eine objeetive, biefen 
ſelbſt beherrſchende Potenz. So lange nun eine neue Rechtsregel 
nur als ſubjectives Poftuilat ihres Urhebers erfcheint, gehört fie ins 
Bereich der Biffigfeit, wehn dagegem als objective, formelle allgemein 
güftige Rorm, fällt fie in die Sphäre bed Rechtes. Die Billigkeit ift 
daher ein innerer Maßſtab ind Werthmeſſer fire die vechtliche Würbigung 
der Lebensverhaltniſſe einerfeits und das beftehende Recht anderſeits, 
und ebenfswoht dem Individuum wie ber gejammiten Nätion bei- 
zunieffen. Das Verhaͤltniß zwiſchen Billigkeit und Recht wird dem⸗ 
nach bei den verfchiedenen Völkern und zu verfehiedenen Zeiten din 
verſchiedenes ſeyn, je nach dert: Verhaͤltniſſe der volksthümlichen 
Rechtsanſchauung zur beſtehenden Rechtsordnung. Bas normale 
Verhaͤltnißz iſt es, wenn letztere mit erſterem in Uebereinſtimmung 
ſteht, und jeder Fortſchritt im volksthümlichen Rechtsbewußtſeyn, 
alsbalb im Die objecklde Rechtßordnung Abergeht: In dieſem Falle 
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treten, Mecht und Billigkeit auf, dem Gebiete bes Abſtracten, b. h. 
ber objectiven Negel als folder, vpn ihrer Auwenbung ganz «ab: 
gejehen, nicht in Wiberftreit mit. einander, uyr in ber Anwendung 
anf den. coucreten Fall kann ein Widerſpruch dadurch eintreten, daß 
das Recht als allgemeine objective Regel die inbivibuelle Eigenthüm- 
lichkeit einzelner -Nechtefälle nicht jo berückſichtigen kann, wie bie 
jubjectiye Billigkeit. Es wird ſich daher dießfalls, wie bie eriterwähnte 
Anficht es annimmt, die Billigkeit vom Mechie als eine relative von 
der abjoluten Norm unterfcheiven. Es ann aber auch auf bem 
Gebiete der abjtracten Regel ein Widerſtreit zwijchen dem verhtlichen 
Volksbewußtſeyn und ber Rechtsordnung eintreten, und zwar aus 
zwei Gründen, nämlich wenn entweder das Recht dadurch Hinter dem 
Geifte der Zeit zurücbleiht, daß ſeine alten Sabungen zu jtarr und 
hartnäckig conjervirt werben, oder das Voll dadurch feinem Rechts: 
zuſtande voraneilt, daß die populäre Mechtsanfchauung durch außer: 
ordentliche Außere Einflüffe einen plötzlichen Umſchwung erleidet. 
Beibes zugleich war in Rom ber Fall, und erzeugte bier den Gegen- 
ja von jus und aequitas. Während nämlich einerfeits die mit dem 
römischen Volkscharakter zufammenhäzngende ftrenge Conſervirung des 
Rechtes daſſelbe nur langſam und bedächtig den Fortichritten der 
Zeit folgen ließ, trat andererſeits ſeit den punischen Kriegen durch bie 
Berührung der Römer mit den gebildetiten Voͤlkern der alten Welt 
ein ungeheurer Umjchwung im Geiftesleben des römischen Volkes 
ein, und es konnte nicht. anders geichehen, als daß bie von bem 
Zeitgeiſte getragenen Nechtsineen zu dem fortwährend ſtrenge feſt⸗ 
gehaltenen alten Rechte einen Ichroffen Contraſt bildeten. Hiedurch 
exflärt jich die Bedeutung ber aequitas im vömilchen Rechte, welche 
eben in dem Complexe jener neuen Rechtsidee beſtand, ſowie ihr 
ſcharf hervortretender Gegenjaß zum jus, und ihr durch das Medium 
der Magiftrate und. Juxiſten fiegreich geführter Kampf gegen das 
alte Recht, Es find aber zwei Sphären im Geiftesleben des römischen 
Volkes, in welchen ‚fich die agquitas verſchieden entwidelt, nämlid 
die vulgäre Anſchauungsweiſe einerſeits und die Rechtsbildung und 
Rechtswiſſenſchaft andererſeits. Es muß daher eine vulgäre und 
und eine voiffenfchaftliche aequitas unterſcheiden werben, und leßtere 
zerfällt ‚wicher-in die generelle und fpecielle, je nachdem fie das Gebiet 


‘ 
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des aaquum in feiner Totalitaͤt, oder nur ein einzelnes Princip des⸗ 
ſelben zur Erkenntniß uud Anerkennung bringt. In allen Er⸗ 
ſcheinungaformen her aequitas aber kehrt durchgängig der naͤmliche 
Grundbegriff wieder, nämlich der jeweiligen Züngften Rechtaanſchaum 
des Volkes einen Ausdruck zu gehen ). 
Wir konnen uns weder dieſer noch ber erſterwähnten Anſicht 
anſchließen, ſondern halten dafür, daß die erſtere Begriffebeftimmung 
der aequitas zu enge, die letztere zu weit iſt, beide aber ui ‚formal 
gefaßt find. 

Wenn vämlich‘, wie bie erftere Anßicht will, das Weſen der 
Billigkeit nur in der Beziehung zu der Individualität des concreten 
Falles beſtaäͤnde, ſo könnte die obfective Recytsorenung nur eine gauz for⸗ 


male Beitimmung derſelben enthalten, nämlich die, daß in gewiffen Fällen 


ber Richter befugt. fein ſolle, der Billigkeit Raum: zu geben: Der 
Anhalt der Iehteren würde. fich daun jedesmal ans’ der Beichaffenheit 
bes. concweten alles ergeben, ohne daß er objectin ein fir. allemal 
beſtimmt werben Söunte: Hiegegen fpricht. nun aber ganz entſchieden 
bie Thafſache, daß wir im roͤmiſchen Rechte die Billigkeit auf all⸗ 
gemeine materielle Grundſatze zurückgefuͤhrt, und dieſe zur Baſis 
allgemeiner Rechtsbeftimmungen gemacht finben, ja daß bie aequitas 
ben. Charakterzug eines ganzen. Rechtsſyſtemes, nämlich des prätori- 
ſchen bildet. Die Berückſichtigung der Amdivibuelitüt des concereten 
altes ‚gehört allerdings auch zu den Poſtulaten der aequitas, weiche 
in dieſem Rechtsſyſteme die gehörige Würdigung: gefunden, aber. ſie 
bildet eben mr. ein einzelnes Moment derſelben, und es darf deß⸗ 
halb die Mefwition ber lebteren nicht, wie es geſchehen iſt, auf ſie 
beſchraͤnkt werden. 

Die zweite obenerwaͤhnte Begrifigbeftimmung der aequitas 
gibt derſelben ‚noch eine formalere Bedentung als bie eben beiprochene, 
und ift auferbem viel zu weit, obwohl fie auch ein wahres Element 
enthält: Wenn. fie nämlich das Weſen der aequitss darin findet, 
daß dieſelbe ven. Ausdruck der juͤngſten nöc nicht in Rechtskraft 
Übengegangenen Rechwuberzeugung der rechtserzeugenden Sachıren 








- „Dieſe Auſicht iſt von Voist a. aD. aufgeftelt, und mit großem Scharf⸗ 
finne durchgeficht worden. 
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bildet, jo ift damit offenbar das formale Kriterium jenes Uebergangs⸗ 
zuftandes als twefentliches Merkmal der aequitas aufgefbellt, da⸗ 
gegen der rechtliche Inhalt, der fich in jenem Zuſtande befindet, als 
für den Begriff inbifferent erflärt, Da nun aber der größte Theil 
bes Nechtsftoffes dieſe Stufe zu feiner Perfectton zu durchlaufen hat, 
und namentlich nach dieſer Anficht ein Unterſchieb zwiſchen Recht 
und Billigfeit darin nicht gefunden werben fann, ob eine Beſtimm⸗ 
ung formſtrenger ımb rüuͤckſichtsloſer oder materiell wahrer und freier 
it, jo muß diefelbe, wenn fie confequent verfahren will, aud bie 
rigorofeften Beitimmungen, fo lange fie fich In jenem Stadium des 
Bewußtſeyns befinden, für billig, und im Gegenjate zu ihnen bie 
freieften und materiell wahrften, wenn fie die Rechtform erlangt haben, 
für ftriktes Necht erklären. Ja wenn es hätte gefchehen können, daß 
in Rom in der früheren Zelt cin mit unumſchräukter Macht aus: 
gerüfteter , über ferner Zeit flehender Staatsmann das alte Civil: 
recht abgeſchafft und eine neue auf den freien Prinzipien, gu welchen 
ipäter die Römer allmählig kamen, beruhende Gejeßgebung einge: 
führt Hätte, im Rechtsbewußtſeyn des zu diefer Gejebgebung noch 
nicht reifen Volles aber das alte Recht fortgelebt hätte, fo müßte jene 
Anficht das alte ſtrenge Civilrecht, weil es dießfalls nur den Volksgeiſt 
zum ſubjeetiven Träger Hätte, aequitas, die freiere Geſetzgebung 
jus strictum nennen. Allerdings werden in der Regel bie jüngeren 
Rechtsbildungen ‚auch vie freieren ſeyn, allein wejentlich ift dieß 
nicht, es kann jebenfalls in einzelnen Inſtituten ein umgelehrter 
Gang itattfinden. Wie ſehr alſo dieſe Anficht gegen unferen Begriff 
von. Billigfeit verftößt, leuchtet ein. Allen, was die Hauptſache iſt, 
auch in den Quellen des Römifchen Rechtes findet ch Teine Recht⸗ 
fertigung. Fragen wir nämlich, befömmt: nach jenen Quellen die 
aequitas ihre Weſensbeſtimmung erſt dadurch, daß ihre Poſtulate 
im juͤngſten Rechtsbewußtſeyn bes Volkes und ver Juriſten lebten, 
oder hatte dieſelbe von Anbeginn ihr ſelbſtftaͤndiges matetielles Weſen, 
und lebten jene darum im jumgſten Rechtoͤbewußlſeyn, weil ſie ben 
Chavalter der aequitas trugen, jo ſpricht Alles für bas letztere, 
Nichts für das erjtere. Der Urheber der fraglichen Erflärungsweile 
der aequitas hat ſowohl bie Principien, in welchen fich die 20qui- 
tas im Römischen Rechte offenbart, als auch die Terminologie ber- 
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selben vortvefflich aus den Quellen entwickelt, aber auch nicht einmal 
den Verſuch gemacht, darzuthun, daß die Quellen jene Pritteipien 
darum wuter dem leitenden Geſichtspunkte ber aoquitas zufemmens 
faßten, weil fle die jüngften Erzeugniſſe des Rechtsbewußtſeyns 
wären. Vielmehr fehen wir aus jenen Principien wie aus ber Ter- 
minologie auf's Deutlichſte, daß es ein -beftimmter, materiell cin für 
allemal gegebener Theil der Rechtsmaterie tft, weldder ganz ohne 
Rüdfiht auf das Stadium ber Entwickelung, in welthem er ſich 
befindet, unter den Begriff der aequitas füllt. Welches vie Bebent⸗ 
ung dieſes Theiles ſey, wird fi aus folgenden Erwägungen ergeben. 


6. 151. 
Begriff und Inhalt der aequitas. 


Mas Mecht eines jeden Volkes macht, wenn nicht feine organifche 
Entwicklung durch äußere Ereignifie alterirt wird, im Laufe ber Zeit 
nad) doppelter Richtung hin einen Yortfchritt, einen quantitas 
tiven und einen qualitatinen. Der erftere geſchieht dadurch, daß 
bie Principien, welche in jenem Rechte herrſchen, ſich allmählig in 
ihre Folgeſätze entfalten und in einer. Fülle von Rechtsregeln nınges 
geftaften, ber letztere dadurch, daß die Principien ſelbſt vervoll- 
tommnet nad ihrer Beitinmung näher gebracht werben. Eine prins 
cipielle Vervollklommuung des Rechtes aber verlangt in der Megel 
bes Überwiegend formale Charakter, welchen daoſelbe in fernen 
früheren Perioden hat. Am Beginne der Rechtsentwicklung ‚macht 
ſich nämlich die Hauptaufgabe des Rechtes, die Heritellung ber Orb: 
mug des Gemeinlebens, fo einfeitig gelten, daß bie formäle Geftalt- 
ung ver Lebenswerhältuiffe den dominirenden Geſichtspunkt bildet. 
Erſt Iphter, wenn das Recht son diefem Gefichtspunkte aus eine 
conjequente Durchbildung erhalten, überniegt das Streben nach 
mäterieller Gerechtigkeit, nämlich nach genauer Uebereinſtimmung 
ber Rechtsnormen mit ben in ben Lebensverhältniffen waltenben 
Momenten, 3.B. natürlichen, oͤkonomiſchen, ethifchen, ben formalen 
Sefichtspunft, und ein Rechtägebilde, das dieſem Bebärfniffe genügt, 
wird im Gegenfage zn bem ftreng formalen Chavakter des Rechtes, 
billig, aequum genannt. Dieſer Proceß nun kann fo verlafifen, 
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baß durch billige Rechtsbeſtimmungen vereinzelt und ſporadiſch bald 
an biefer bald an jener Stelle bes Rechtsſyſtemes das alte Recht 
modificirt wird. Dann tritt der Charakter dieſes neuen Rechtes im 
Allgemeinen wicht ausgeſprochen und ansgefchieden hervor, ſondern 
vermifcht ſich mit den übrigen Fortſchritten dos Rechtes. Wenn aber 
einerſeits das alte Recht ſtrenge conferoirt wird, audererſeito der 
geiftige Geſichtskreis der Nation ploͤtzlich ſich bedeutend erweitert, 
bamn muß bie Tendenz nach einer ſolchen qualitatinen Fortbildung 
bes Rechtes fich in einer gomfiftenten, großen ‚Operation zuſammen⸗ 
faſſen, welche Die Annaäͤherung bes pofitiwen Rechtes an hie materielle 
Gerechtigkeit energijch anftrebt, und in einem entfprechenden Syſteme 
von Marimen und NRechtsregeht  ausgeitaltet. Dieß iſt in Rom 
geihehen, und das Princip ber Approrimation an bie 
materielle Gerechtigkeit als leitender Gedanfe ciner 
neueren bemftreng formalen Civilrechte gegenüberſtehen⸗ 
ben Rechtsbildung ift die aequitas.: Das Hervortreten ber 
aequitas hängt alſo auch. nad) unferer Mnficht met dem Geifte einer 
raſch angebrochenen: Neuzeit: des römijchen: Lebens zuſammen, allein 
fie war nicht die aequitas, weil ſie dem Zeitgeiſte gefiel, ſondern 
fie gefiel dem Zeitgeifte, weil fie die sequitas war, | 
MDas Prineip der Approximatien an: die materielle Gerechtigkeit, 
wie e8 ſich in der aequitas vavftellt, findet. naturgemäßßz ſeine An⸗ 
wendung ſomohl in der Geſetzgebung als :in ber Rechtspflege. Man 
farm daher eine: legislatoriſche und eine judieiale goguitas 
unterfcheiven. In erſt erer Beziehung äͤußerte fie firh: hauptſächlich 
in dreifacher: Weiſe. Zuvoörderſt als materielle Gerechtigkeit. in Be: 
siehung auf den Willen bes Supjectes, indem bei Beuusbeihung 
ber wechtlichen Wirkung der Willensaäͤußerung das Hauptgewicht auf 
das reale Daſeyn des ‚Willens ‚gelegt und, die: rechtliche Wirkſamleit 
einer wahren Willenserklärung auch ohne ſolenne Form eingeräumt, 
. dagegen ſelbſt einer fürmlichen aber duxch den Mangel freier Willens⸗ 
beſtimmung unmahren, dieſelbe verfagt wurde '). Sodann als mattrielle 
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4) Hieher gehört bie allmählige Beſeitigung der Solennitäten bei Nechtsgeſchäften, 
die Berückſichtigung won Zwang und. Ircthum, und die Interpretation von’ Befepen 
und Rachtegeſqhaͤften ua dem Gedanten gegen ben Wartſinn. 


Das philoſ. Elenient in der röm. Jurksprubeng. — C. 8. Aequitas. 6525 


Gerechtigkeit in Beziehung anf' daß Mechtsobject; nämkich in der 
deit: Verhaͤltniſſen angemeſſenen Zutheilung von Bortheil' und: Nie 
theit,, Gewinn und Berluft'). Endlich als: materielle Gerechtigkeit 


Kr Bezug auf das Rechtsverhältniß, indem natürliche”) und 


ſaͤtiliche“) Berechtigungs- und Verpflichtungsgruͤnde zn rechtlichen 
erhöben wurden. In Bezug auf die Rechtspflege zeigte fich ‚bie 
acguitas darin, daß dem Richter zur Verwirklichung ber materiellen 
Gerechtigkeit eine freiere Thaͤtigkeit eingeräumt wurde, um zu ermit⸗ 
ten, was auf Grund vollſtaͤndiger Wuͤrdigung aller Momente’ des 
Rechtsverhältniſſes nach Treue und Glauben gefordert werden könne 
und geleiſtet werden muſſe“). Die legislatoriſche aequitas näherte 
fi dem Charakter der judicialen im Falle der persbnälis constitutio 
vadurch an, baß Hier außer jenen allgemeinen: Prineipien auch noch 
die. Berůttſichtigung ber Individualitãt des normirten 1 Falles von ihr 

poftulirt wurde: a 


1 I, : PER . 8. 152. 


ad... Hd. ! 
. Berhältnig der agquitas zum. jus naturale und zum 
. Jus, eivile. 


Os etglbt ſich aus dem Bisherigen von ſabſt/ daß die aequitas 
ine vermittelnde Stellung einnimmt zwiſchen der abſoluten recht⸗ 
lichen Weltorbnung,dem jus naturale, und der conereten poſttiven 
Rechtsordnung, dem jus civile, indem fie die Poſtulate ber. materiellen 
Gerechtigkeit, die ſie in das letztere einführt, dem erſteren entnimmt. 
Sie iſt jedoch nicht ein pritkäves Princkp des Civilrechtes, ſondern 
gin ſecundaͤres, correctoriſches oder ſuppletoriſches, indem fie vasfelbe 
bereits ausgebildet vorausſetzt, und nur den Theil, der nicht ohnehin 
ſchon aus dem jus naturale hervorgegangen iſt, ſondern auf formellen 
und zufälligen Umſtänden beruht, ſoweit es geſchehen kann, beſeitigt 











1) Hieher find namentlich die Kolgernigen des Satzes Ati vechnen: Nemo cum 
damno alterius locupletior fieri debet. 

2) In rieſ Kategorie fat 8 8. vie €’ Rustefnung, 8 bis s Inleatestrfes durqh 
due. ‚She. . den . . 3 , 1. 

9, Hieher find zu zähfen die meifen obligationes naturales. 

4) Es war dieß bei den freien‘ lagen (arbitria) der- Fall. zn 





826 I Die Nömer. — Dritter Abſchnitt. 


oder durch neue Beſtimmungen modificirt. Während das jus 
naturale eine ideale allgemeine Ordnung ift, erſcheint die aequitas 
ale ein praftiiches, bem realen Leben zugewanbtes Princip, welches 
nad Maßgabe des bereits vorhandenen Rechtsſtoffes und bey in ber 
Bollsanfiht und in der Wiſſenſchaft beſtehenden Nechtserfenntuik, 
approrimativ bie materielle Gerechtigkeit theils durch bie Gefebgebung 
theils durch die Rechtspflege ins Rechtsleben einführt. Aus dieſer 
ſachlichen Verbindung der aequitas mit dem jus naturale erklärt 
es fi, daß bei den römiſchen Juriſten fehr Häufig beibe in gegen- 
jeitiger Beziehung, gejeßt, ober einander geradezu gleichgeftellt werben. 

Der Subegriff der Principien des aequum et bonum wird 
als ratio aequitatis den Principien des formſtrengen, růckſichtsloſen 
Civilrechtes gegenüber geftellt, und bie ber materiellen Gerechtigkeit 
entgegengejebte Qualität des letzteren als rigor juris, subtilitas 
juris, severitas, das Civilrecht ſelbſt als strietum ober suhtile jus 
bezeichnet. So entichieben indeß die römischen Juriſten dieſen Gegen- 
ja durchführen, jo wenig gelangen fie zu einer klaren begriffs- 
mäßigen Erkenntniß ber beiden ſich gegenüber ftehenden Momente. 
Die einzelnen Principien der aequitas werben zwar offenbar als 
Theile eines höheren Ganzen aufgefaßt umd im Rechtsleben durch- 
geführt, doch dringt die Jurisprudenz nicht zur klaren und bewußten 
abityacten Begrifisbeitimmung der aequitas vor, und noch weniger 
vermag fie den rigor juris auf ein pofitives leitendes Princip zurüde 
zuführen, foßt ihm vielmehr nur als reine Negation ber aequitas. 


| Biertes Kapitel. 
Aeberblick über die einzefnen pHilofophifchen Probleme der römifchen 
qurisprudenz und die ſpätere geſchichte dieſer IHaterien. 
| g 153. 
Die einzelnen rechtsphiloſophiſchen Hauptfragen der 
römiſchen Jurisprudenz). 


MNachdem nun die drei Lehren, in welchen ſich das philoſophiſche 
Element ber roͤmiſchen Jurisprudenz vorzüglich concentrirt, im Zur 





') Bol. hierüber Bolat'a..c O, ©, 264 fi- 468 fi 
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ſammenhauge dargeſtellt find, ſollen noch die einzelnen vhilyſophiſchen 


. Brobleme betrachtet werden, welche die Juriſten theils in jenen 


Materien, theils neben denſelben zu loͤſen ſuchten. Es ſind haupt—⸗ 
ſaͤchlich ſechs Aufgaben, welche fie in dieſer Beziehung beſchäftigten, 
nämlich die Begriffsbeſtimmung des Rechtes, ſeine Klaſſi— 
fication und Organiſation, ſeine letzte Quelle, der Grund 
ſeiner bindenden Kraft, ſein Inhalt, namentlich ſeine 
höchſten leitenden Grundſätze, und das Rechtsſubject. 
‚Die erſte Frage: „Was iſt das Recht?“ und bie damit 
zuſammenhaͤngenden Begriffe der Gerechtigkeit und ber Rechts⸗ 
wiſſenſchaft behandelten fie nicht ſelbſtſtändig, ſondern entlehnten von 
der hellenifchen: Gerechtigfeitsphilofophie das dazu noͤthige Material. 
Es gehört hieher die Definition des Rechts von. Celſus: Jus 
est ars boni et gequi '),. welche offenbar durch jus wie bie Gyicchen 
durch dixaor ununterjchieven das gejammte ethiſche Gebiet des 
Gerechten umfaßt, und das jus eine arg wie die ſokratiſche Schule 
die dıxamgoven eine erıcınun nennt‘). Sobanu die Definition 
ber Gerechtigkeit von Ulpian: Justitia est constans et perpetua 
voluntas, jus suum cuique tribuendi?), welche an die Definition ber 
Gerechtigkeit bei Aristoteles, jowie an Definitionen, der Staifer und 
Cicero's erinnert‘). Endlich die Definition der Rechtswiſſen— 
ihaft yon ebendemſelben: Jurisprudentia. est divinarum atque 
humanarum rerum notitia, justi atque injusti scientia“), welche 
mit Cicexo's Definition der sapientia übereinftimmt ). Dieſe er⸗ 


— — — 





i Fr. p pr. D. da J. et 3. 1.1). 
2) Die Stoiter vefinirten bie Gerechtigkeit als erıomun ümovetuch zig, akias 

exasın. Vol. Vollenhoven a. a. O. p. 82. 

3) Fr. 10 pr. D. de J. et J. (1. 1). Vgl. auch fr. 81 $ 1 D.depos. (16. 3). 

4) Vgl. Cic. de fin. V, 23. quae animi affectio, suum cuique tribuens atque 
dico, sorjetatem: conjumtionie humanae munifice et aeque tuens, justitia dicitur. 
Ebenderſ. Parad. III, 1. Una virtyus est consentiens cum ratione et perpetua 
constantia. Aust. ad Herenn, Ill, 2, 8. Justitia est aequitas, jus suum cuiquo 
tribuens pro dignitgte cujusque. De Inv. II, 58, 160. ©. oben ©..572. Die 
Stoiler definirten bie Tugend. ala Hralleıy Yoyi;.. sunpavov auri rept ÜAov:rov 
Stov. Stob. Ecl. Eth. p. 98, 104. ©. auch oben R. 2. 

5) Fr. 10 0,2 D. de J. et J. (I. 1). 

6) ©. 0. ©. 566. Pgl. auch Ballenhonen p. 81... 1. 
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borgten Definittomen haben, wie fehon oben bemerkt wurde), feinen 
‚materiellen Einfluß auf das roͤmiſche Recht geäußert. Daß die 
römischen Suriften fie den Philoſophen entnahmen, ift jedenfalls 
leichter begreiflich, al8 wenn neuere Rechtögelehrte fie den römischen 
Juriſten entnehmen. 

- Bon ber zweiten Yrage iſt bereits im Hauptpunkte oben ges 
handelt worden, indem dic Klaffification bes Rechtes in jus naturale, 
gentium- unb civile und in jus strietum und aequitas an ber 
Spitze des roͤmiſchen Syſtemes fteht. Außerdem find noch die Ein- 
theilungen bes Rechtes in jus publicum und privatum, ferner in 
jus scriptum und non seriptum, fobann in jus commune unb 
singulare, endlich in Perfonen-, Sachen: und Actionenrecht 
näher zu betrachten. 

- . Der Begriff jus publicum fümmt im römifihen Juriſtenrechte 
in verfchtedenem Sinne vor*). Hier find zwei Anwendungen deſſelben 
in ber Correlation zum jus privatum hervorzuheben. Als Haupt: 
eintheilnng an der Spite des Rechtsſyftems nämlich bezieht fich der 
Gegenſatz von jus publicum und privatum auf den Gegenſatz von 
Staat und Einzelmenjchen, indem durch jus publicum das⸗ 
jenige Mecht bezeichnet wirb, welches den römiſchen Staat zum 
Gegenftande hat, das jus privatum aber dasjenige Rechtsgebiet 
begreift, in welchem der’ einzelne Mensch für ſich Zweck iſt). Außer 
dem ift aber eine fehr wichtige Anwendung diefes Gegenjabes auf 
das Verhältniß des objectiven Rechtes zur fubjectiven Will: 
führ, indem unter jus publicum diejenigen auch privatrechtlichen 
Normen begriffen werden, welche mit unabänderlicher Nothwendigkeit 
herrſchen *), während ihm diejenigen, welche nur eintreten, foferne 








1) ©. 9. s. 088. 

%) Ueber die verſchiedenen Bedeutungen des Ausdruckes publieum jus' in den 
xömifchen Rechtsquellen vgl. v. Savigny’s Syſtem, Bd. 1 ©. 58. 
A) Frır$2D.ded.esd. (1. 1). Hujus-stalli dene sant-posftiones, publicum 
et privatam. Publicum jus est, quod ad stalum rei Romanae spectat, privatum, 
quod ad singulorum utilitatem, sunt enim qunedam publfoe utiia, quaedam 
privatim. 

4) Fr. 38 D. de pactis (2. 14). fr. Pr pr. D. rel. (4. 17) fr. 42 D. de 
op. lib. (88. 1). fr. 45 € 1 :D. de R.J. (60, 17) u. a 
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nicht durch die individuelle Willkühr etwas Anderes beftimmt tft, als 
privatvechtliche (res privata, familiaris, ad voluntatem spectans)') 
gegenüber geftellt werben )). 

Die Eintheilung in jus scriptum und non scriptum besteht 
fih auf die Nothwendigkeit der Schrift zur conftituirenden 
Form eines Rechtsſatzes. Zur conftltuirenden Form aber 
gehört die Schrift bet den meilten Entitehungsphafen des Rechtes. 
Namentlich rechnen die römischen Juriſten die Volksſchlüſſe, Senatus- 
confulte, Kaiferconftitutionen, Edicte der Magiftrate, und Refponfen 
und Schriften ber privilegirten Suriften zum jus scriptum). Als 
entbehrlih wirb die Schrift nur beim Gewohnheitsrechte bezeichnet, 
was freilich mit der Unficht derjenigen Juriſten, welche dem jus 
naturale unmittelbare Giltigkeit zufchrieben,, nicht harmonirt. Indeß 
legten die Römer auf diefe Eintheilung Tiberhaupt wenig Gewidit ®). 

Der Gegenfaß von jus commune und singulare bezieht fich 
auf die beſondere Befchaffenheit des materiellen Urfprunges 
der Rechtsregeln, je nachdem nämlich diefelben aus dem reinen Rechts⸗ 
gebiete oder aus der Mitwirkung anderer Principien hervorgehen, 
die außerhalb der Grenzen des Rechtsgebietes Liegen (fittlicher oder 
Zwectmaßigteitzintereſſen) Alles was aus den reinen Grundſätzen des 





1) Fr. 7 8 14 fi. 278 4 D. de pactis (2. 14). fr. 1281 D. de past. 
dot. (23. 4). fr. 27 D. de R. J. (50. 17). 

2) Bol. v. Savigany a. a. D. ©. 57 ff. Auf der Grundlage der vömifihen 
Unterſcheidung vom jus publicum und privatum hat noch ein neuerer Rechtslehrer 
ein Syſtem zu conſtruiren verfußt: Burchardi, Grundzüge des Rechtsſyſtemes ber 
Römer ans ihren Begriffen von öffentlichen und Privatrecht entwidelt. Bonn 1822. 

8) 8 8, 9, 10 J. de jur. nat. (1. 2), fe. 68 1. D. de J. et. J. (1. 1) fr. 2 
& 5, 12 D. de orig. jur. (1. 2). Bgl. auch Cic. Or. part. 87. Ueber die Frage, 
ob auch die Juriſtenſchriften zum jus soriptum gehörten ſ. Puchta Curſus der Juſt. 
Bd. 1S 117 Not. d gegen Zimmern polemiſirend. Daß, wie v. Savigny a. a. O. 
S. 106 annimmt, die Eintheilung in jus scriptum und non seriptum ganz buch⸗ 
ftäblich zu nehmen fey, fcheint weber mit ben Ausdrücken: jus, quod ex non scripfo 
venit, sine scripto venit, welche deutlich den Urfprung der Rechtskraft auf die Schrift 
beziehen, noch mit der erfchöpfenden Enumeration der Beftanbtheile des jus secptum 
zu flimmen. | 


1) v. Savigny a. a O. 106. 
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echtes herflieht, gehört zum jus commune '), während die fremden 
Elemente, die in das Recht eingreifen, das jus singulare bilden”). 
Die Klaffification in Perſonen-, Sachen- und Uctionen- 
recht emblich bezieht fh auf, die ſyſtemat iſche Anordnung 
ber Rechtsverhältniſſe. Nah diefer Gliederung hat Gajus 
feine Inſtitutionen angeordnet’), und Juftinian hat fie in den jeinen 
beibehalten. Sie wurde noch bis in die neueſte Zeit von jehr vielen 
Autoren und Lehrern ihren Syſtemen des römiſchen Rechtes zu 
Grunde gelegt). Daß ihr ein wahres Element zu Grunde liegt, 
ift nach der Natur der Sache augenfällig. Ob fie jevoch das große 
hiftorifche Gewicht, welches man ihr beizulegen verjucht hat, in ber 
That verdient, ift nicht ohne Grund ‚bezweifelt worden, indem es 
wahrſcheinlich ift, daß. fie nicht eine uralte und allgemein Römiſche 
Eintheilung des Rechtes gibt, ſondern vielmehr auf der individuellen 
Anficht des Gajus beruht, der keinen Anſtand nahm, ein verwandtes 
Werk, die res quotidianae, nad einem ‚andern Plane zu Ichreiben *). 
Was dann die dritte Frage, nach der letzten Quelle des 
Rechtes betrifft, ſo wird, wie oben gezeigt wurde, dag jus naturale 
auf die Natur und die in ihr walteude objecting Vernünftig- 
feit (naturalis ratio) 5) ober auf Gntt zurückgeführt ), das jus 
gentium auf bie rechtsbildende Thätigkeit des eine natürliche Ge- 
meinschaft conftituirenden Menſchengeſchlechtes in feiner Glie— 


nn Te — 

9 Fr. 15. D. de vulg. et pup. suhst. 28. 6) 2201. 

2) Fr. 16 D. de legg. (1. 3). 

8) Gaj. I, 8. Omne jus, quo utimur, vel ad personas pertinet, ve ad res, vel ad 
actiones. 

4) Bol. über fie Hugo Civil. Magazin Bd. 4, N. Lund VI, BEN. XV, 
Bd. 6 N.XV und' deſſen Eneyelopäbie 8. Ausg. ©. 60 ff. — Düroi' im Archiv für 
civil. Praxis Bd. 6 S. 431. — v. Savighney Syſtem Bd. ©. 894 ff: 

5) v. Savigny, der a. a.’ O. das Inſtitutionenfyſtem einer ſcharfen Kritik unter: 
wirft, findet es ſeinem Hauptplane nad) dem Gegenſtande angemeſſen, in der genaueren 
Ausführung aber unbefrtedigend. A. a. O. ©. 404. Sehr ſchoͤn ſpricht er fi bet 
diefer Gelegenheit gegen den übertriebenen Werth ans, der ’oft auf ſolche die Form 
der wiffenſchaftlichen Darftellungen betreffende Tragen ‚gelegt wir, he «. O. S. 406. 

6) ©: o. S.604. 

‘a8 I1J. de J. N. (1. 2). Nutoralla quidem jura — divina qfiadam pro- 
videntia constituta ete. fr. 2 D. de legg. (1. 8) n&s zorı vopos supnua pèv zat 
dopov Heoö, (nah Demofthenes f. 0. S. I'Nek 14 vv ulm. 

we 
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derung nach Völkern oder Staaten‘), das jus civile endlich auf 
die vechtsbildende Function der einzelnen Staaten?). 

Hieraus ergibt ſich zugleich für die vierte Trage, welches der 
Grund der verbindblihen Kraft des Rechtes fey, bie 
Antwort, daß die bindende ‚Kraft des jus 'naturae in ber Unter⸗ 
thaͤnigkeit des Menfchen unter die Gefeße der Ratur beziehungs⸗ 
weite Gottes gelegen fey , die des jus gentium in der Angehörig- 
keit jedes Staates und jedes Menſchen an das Menſchengeſchlecht 
einerjeit8 und in dem Conſenſe ver die Menfchheit bildenden Völker 
andererſeits gründe, endlich das jus civile aus dem Conſenſe der 
beiteffenden civitas den Grund feiner Bindekraft ableite ). 

: Mas jodanıi das fünfte Problem, nämlich den Inhalt des 
Nechtes im Allgeıneinen betrifft, jo wird derſelbe von Ulpian. in 
drei Rechtsaxiome, praecepta juris, zufammengefaßt: Die ſitt⸗ 
lihe Würde in ber. eigenen Perſon zu bewahren, fremde Perfönlich: 
feit zu achten, und die wohlerworbenen Rechte Anderer anzuerkennen’). 
Es find bieß aber, wie von jelbft einleuchtet,.. feine Rechtsregeln, 
ſondern fittliche, ber ſtoiſchen Gerechtigfeitsphilofnphie entnommene 
Boftulate, welche nur darum mit juris praecepta vermechjelt werben 
konnten, weil fie.das Recht, welches die Eriitenz des Gemeinlebens 
gegen die Willkühr des Individuums fichern ſoll, ſoweit in ſein 
Gebiet zu ‚ziehen bat, als durch ‚ihre Berlekung die Eriftenz. bes 
Gemeinlebens jelbit gefährbet würbe, was allerdings nicht altein ‚bei 
dem letzten, ſondern auch bei den erſten beiden Präcepten ber Fall 








) S. o. ©. 611. 615. 
.9 S. o. ©. 609, 615. | 
) ©. d. in den beiden vorigen Noten citirten früheren Stellen. 

4) Pr. 108 i D. de J. et J. (1.1)$3 I: de J. et J. (1. 1). Juris prae- 
depta simt "haec:i'höneste vivere, neminem laedere, suum ouique tribuere. Bel. 
über die Deutung diefer praecepta v. Savtgny a, a. D. ©. 407. Man hat die⸗ 
felben überaus verſchieden aufgefaßt., Thomafius in ven Noten zu, biefer 
Stelle z. B. führte ſie auf die Cardinaltugenden zurück, nämlich das erſte 
praeceptum auf die Maͤßigung, das zweite auf die Tapferkeit, das dritte auf die 
Gerechtigkeit. Andere haben das zweite praeceptum auf die Perfon, das britte auf 
das Vermögen bezogen. Burchardi in dem oben ©. 629 Note 2 angeführten Werke 
deutet das erfte als jus publicum, das zweite als jus privatum, das britte als das 
gemifchte Actionenrecht. Vgl. auh Bollenhoven a. a. O. p. 88. 
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jeyn kann. Der Fehler Tiegt eben darin, daß fich Ulpian aud in 
Beziehung auf diefe Grundfäße des Unterfchiedes von Sittlichkeit 
und Recht nicht bewußt wird, jondern fie ganz illimitirt als juris 
praecepta hinſtellt. Am allerwenigiten aber paflen dieſe Präcenpta, - 
welche das ganze ethilche Gebiet des Gemeinlebens vom Standpunkte 
ber Pflicht aus ms Ange fallen, an die Spike des Römiſchen 
Privatrechtes, welches gerade den Gedanken der Berechtigung 
höchſt einfeitig durchführt“). Sie find denn auch ohne allen praf- 
tiichen Einfluß geblieben. 

Während diefe Präcepta den Rechtsſtoff nach ſeiner Beziehung zum 
Subjecte ins Auge fahen, wird berfelbe nach feiner inneren Be- 
Shaffenheit auf zwei Hauptprineipien zurädgeführt, ben rigor 
juris und bie aequitas, welche mit einander in einen Kampfe liegen, 
der jicdy immer mehr zu Gunſten der letzteren enticheivet. Dielen 
Steg erringt der Zeitgetjt, und es trägt die Thatfache dazu bei, daß 
bie aequitas mit dem jus naturale identiftcirt und dadurch für Die: 
jelbe neben der Macht der Praxis auch noch eine förderliche, ideale 
Richtung gewonnen wird’). ALS zwei Unterabtheilungen des recht 
lien Gejammtfteffes hätten eigentlich auch das jus gentium und 
das jus civile betrachtet werden tollen. Eine Duelle von Irrthümern 
ift es nämlich, daß ber unter jus gentium und jus civile begriffene 
Rechtoſtoff, anftatt, in der Begriffäeinheit des jus Romanum zu: 
jammengehend Iebiglih nad zwei Principien getheilt zu werben, 
vielmehr als aus zwei felbftftänbigen Rechtsganzen beitehend be⸗ 
trachtet wurde. Denn dba man die nftitute ſelbſt, welche im je 
verjchiedenen Beziehungen theilweife dem einen theilweije dem andern 


dieſer Rechtstheile angehörten, doch als Einheiten behandelte, mußte 


man fie, weil e8 an einem höchiten einheitlichen Principe gebrach, 
troß ihrer gemifchten Natur ganz dem einen oder dem andern jener 
beiden Rechtsgebiete unterorbnen. 

Das letzte Problem endlich bezüglich des Recht sſubjectes 
wird von der Mehrzahl der Juriſten dahin beantwortet, daß. das 
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1) Stahl, Philoſophie des Rechts Bo, 1 ©. 510. _ 
2) ©. o. ©. 526, v 
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Rechtsſubject des jus naturale der Menſch), des jus gentium 
ber Freie, des jas civile ber Bürger fey, während Ulpian außer: 
dem noch ein. weiteres jus naturale annimmt, deſſen Rechtsiubjecte 
alle animalia find ) 


g 184. 


Die philofophifhen Probleme der römiihen Rechts— 
wiſſenſchaft nach dem Verfalle der klaſſiſchen Juris— 
prudenz?). 


Seit dem dritten Jahrhunderte ſank bekanntlich die römiſche 
Jurisprudenz, und die Nechtsbildung geichah faſt ausfchließlich durch 
kaiſerliche Conſtitntionen. Da diefe Rechtsformation ſowohl 
ber Stüge der Wiffenfchaft im Allgemeinen als insbefondere ber 
Rechtswiſſenſchaft entbehrte, aud) großentheils aus Specialverfügungen 
beitand, in welchen weber die Veranlaffung noch die Möglichkett 
gegeben war, über allgemeine Begriffe zu handeln, fo begreift es 
ih, daß von ihr eine felbitftändige Fortbildung des in ber römischen 
Surisprubenz gelegenen philofophifchen Elementes nicht erwartet 
werden kann. Nur einzelne beiläufige Bemerkungen darüber fommen vor. 





— ln nn — 
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1) Voigt, a. a. O. Br. 2 ©. 856. ©. auch dort. ©. 483 ff. u. 490 ff. 

3) Die Sklaverei tft nad den römiſchen Juriften nicht von Natur, fondern erft 
durch das jus gentium eingeführt. $ 2 J. N. (1. 2) Jure enim naturali omnes 
homines ab initio liberi nasctebantur. — fr. 32 D. de-R. J. (50. 17). Quod 
attinet ad jus civile, servi pro nullis habentur, non tamen ex jure naturali, quia, 
quod ad jus naturale attinet, omneg homines aequales sunt. — fr. 48 1. D. 
de stat. hom. (1. 5). Servitus est constitutio juris gentium, qua quis dominio 
alieno contra naturam subjicitur. gl. auch Vollenhoven a. a. O. p. 86 ff. 

2) Voigt erblidt in dieſer Anſicht Ulpians nur die jüngite Manifeſtation 
einer alten Lehre von ber Rechtsgemeinſchaft zwiſchen Menſch und Thier, welche nach 
ihm mit Pythagoras beginnt, und ji traditionell durch das ganze Alterthum hinzieht, 
fo daß er fie als ein Hauptproblem der heflentfchen Philofopbie behandelt. Wir haben 
uns bereits eben ©. 75 Rot: 4 gegen den vermeintlichen! Anfangspunft dieſer Lehre 
erflärt, und glauben, daB auch bie andern von Voigt erwähnten Spuren deiſer Lehre 
als vereinzelte Irrthümer zur betrachten find, die bet der mangelhaften Einſicht des 
Hetoehthumes in das Wefen der menſchlichen Seele leicht möglich waren, aber nicht 
ein traditionelles Dogmia bilbeten. 
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Was insbeſondere das jus naturale- betrifft, jo wird in den 
Eonftitutionen der Kaifer, der doppelte Begriff vesfelben, welchen die 
Jurisprudenz aufftellte, . recipirt, doch koͤmmt der wahre Gebanfe 
mehr und mehr zur Geltung, daß das jus naturale wicht.ein un- 
mittelbar verbindliches Necht jey, fondern nur eine potentielle Be⸗ 
deutung und die Beitimmung habe, durch die Geſetzgebung verwirk⸗ 
licht zu werden. Das jus gentium verjchwindet bei den geänderten 
Berhältniffen ganz aus der kaiſerlichen Rechtsbildung. Die aequitas 
verliert die beitimmte, ſcharf ausgeprägte Bebeutung, die fie als 
neuzeitliches Rechtsprincip gehabt Hatte, und tritt nur in vereinzelten 
Anwendungen auf. 

Was von den einzelnen Kaiferverfügungen gilt, muß natürlih 
auch von den Sammlungen bderfelben, namentlich dem Codex und 
den Novellen Juſtinians gelten. Bezüglich des großen rechts- 
wiſſenſchaftlichen Sammelwerfes Suftinians, der Digeften, wäre 
zwar die Möglichkeit gegeben geweſen, daß fich eine beftimmte Grund: 
anficht der Compilatoren in ber Auswahl und Zujammenjtellung 
ber Fragmente ausgeſprochen hätte und noch mehr konnte in Juſtinians 
Inſtitutionen ein leitender Grundgedanke der fraglichen Lehren 
durchgeführt werden. In der That aber iſt es unmöglich, Spuren 
eines ſolchen Gedankens nachzuweiſen ). 


er Abſchnitt 
Der Niedergang der Philoſophie des Afterlhumes. 
S 455. 
Der Reupythagoreismus und Neuplatonismus?). 


In die letzte Entwicklungsphaſe trat bie Philoſophie des Alter: 
thumes durch den Neupythagoreismus und Neuplatonismus. 
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1) p. Savisuy Syſtem I,:420. Umfonft bemüht fi. Voigt a. a. 2. ©. 504 f 
in Tribonian eine rechtsphiloſophiſche Ader zu entdeken. Weber bie Juſtitutionenpara⸗ 
phrafe des Theophilus vgl. Voigt a. a. DO. ©. 515 ff. . 

2) diteratur. Fichte, de. philesephise povae Plateninae origine. Berol. 
1818. F. Bouterweck, Philosophorum Alexandrisprum ao :Neoplatenieorum 
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Doß-der denkende Geiſt das Selbftvertrauen verloren hatte, war 
in der ſteptiſchen und. efleftifchen Richtung der alten Philoſophie 
augenfälltg zu Tage getreten. Dieß Mißtrauen gegen die fchöpferifche 
Denkkraft des Subjeetes mußte dazu führen, für bie Philofophie 
eine Quelle außer ber Bernunft bes Einzelmenſchen zu ſuchen. Es 
erwachfe die Sehnſucht nach unmittelbarer göttlicher Offenbarung, 
und zwar doppelt mächtig, weil bie vefigidfen Grundlagen des Heiden⸗ 
thumes Ti} zerſetzt hatten. '-&8--war die Zeit ber Vorbereitung für 
das ·Chriſtenthum. Zundchit fand indeß jenes Verlangen nicht im 
biefem feine Befriedigung, ſondern in Syſtemen, welche bemfelben 
Ichroff entgegen traten. Der orientalifche Einfluß auf den Hellenis- 
mus nämlich, insbejondere die Verjchmelzung jüdifcher und chriftlicher 
Denkweile zu Alerandrien, wo beide Bolfselemente in naher Be: 
rührung. ſtanden, exzeugte Philoſopheme, welche fich Außerlich an die 
Philoſophie des Pythagoras und Platon anſchloßen, in der That 
aber ihrẽ Grundlage” in dem. Glauben an unmittelbare göttliche Offen: 
barung ‚hatten. Von dieſen Syſtemen. hat beſonders der Reüplatonte- 
mus noch einen ſchnell voribergehenden Nachſommer ber. helleniſchen 
Philoſophie herbeigeführt, und die Schule von Athen mit, einem 
legten flüchtigen, Glanze uüberſtrahlt. Dem Staate ſchenkte jedoch 
dieſe philoſophiſche Rihting | nur ein ehr. untergeordnetes Intereſſe. 
Sie theilte nemlich mit der geſammten nachariſtoteliſchen Philoſophie 
den ſubjectiven ‚Charakter. Die Vereinigung des auf ſich ſelbſt zu⸗ 
rückgezogenen Subjectes mit der ‚Gottheit war ihr Hauptziel.“ Als 
bie äußere Stütze dieſer Einiguüg betzachtete ſie die polytheiſliſche 
Religion, und’ deni Staate wies fie feine Hauptbedeutung nur darin 
an, daß er vieſe Religion hegen und pflegen folfe. Von ben Neu: 
platonikern iſt beßhalb das politiſche Gebiet faſt gänzlich vernach⸗ 
läſſigt worden. Nur Prot [08 ſchrieb einen Commentar zu Platons 
politiſchen Shhriften Die einzelnen Aeußerungen des Plotinos) 


—— — d —— — —ñ n — ee — — — — — 
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“ recensio accuratior. Gott. 1821. Matter, Essai bistorique sur !’ Soole d’Alexandrie. 
“ Par. 1820. Sfmon, Histoire de l’&cole d’Alexandrie. Par. 1845. Barthölomy 
St. Hilaire, De l’&cole d’Alexahdrie.: Plar!iis48, . ER re 

1) Bol. Steinhart in Pauly Realeneyelopäde VI, 64 I ie! 

2) Ueber Plotins Lehre vgl. C. H. Kirchner, DiE Philoſsßhie des iotin, & Hall 1854. 
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über das Staatsleben erinnern an dic Stoiter '.. Er beißt aller: 
dings die Theilnahme am Staatsleben gut, aber befier thut der⸗ 
jenige, welcher fi von Staatögeichäften zurückzieht. Als das Mufter- 
bild des Stantes betrachtet er wie Platon basjenige Gemeinweien, 
in welchen die Weiſen herrſchen, ja er faßte jogar den Plan, nad) 
Platons Seal einen wirklichen Staat zu gründen, ben er Blatono- 
polis nennen wollte”), doch wurde das Project vereitelt. Es würde 
ſich wohl der Charakter dieſes Staates von dem des platoniſchen eben 
ſo woefentlich unterjchieden haben, als der Neuplatonismus vom 
Platonismus. 


S 156. 
Der Schluß der philoſophiſchen Schule zu Athen. 


Der Sieg des Chriftenthbumes über den Polytheismus, deſſen 
legte Vorkämpfer die neuplatoniichen Philojophen geweſen waren, 
mußte auch diefer Schule den Untergang bringen. Enticheidend war 
hiefür das Edict des Kaiſers Yuftinian vom Sahre 529, durch wel: 
ches er verbot, daß zu Athen fernerhin von irgend Jemanden Philo: 
\ophie gelehrt werde”), woneben zugleich den bisherigen Lehrern eine 
Gefährdung ihrer bürgerlichen Stellung in Ausficht geitellt wurde, 
falls fie fich nicht zum Chriſtenthume befehrten. Schwer fiel dieſer 
Schiejalsichlag auf die Bekenner des Neuplatonismus und des alten 
Glaubens. Doch verzweifelten fie noch nicht. Die Traditionen ihrer 
Schule wiefen fie auf den Orient hin als den altehrwürbigen Si 
urväterlicher Weisheit und weihenoller Lebensgeftaltung. Sie gaben 
fi dem Wahne Hin, in Perſien blühe efn reineres Staatsleben, hier 
herriche Chosroes, eine Philofoph im Sinne von Platons Idealſtaat, 
die Obrigfeiten jeyen gerecht, die Unterfhanen mäßig, das Eigenthum 
ſelbſt in der Einöde ficher. Sieben Lehrer, die Blüthe der PBhilo- 
ſophie des Zeitalters, wanderten dahin aus. Es war ein Furzer, 


1) Plotin, L, 4, 14, 75, 14. UL }; g, 474, 1, 
2) Porphyr. Vit. Plottn. e. 12. 
3) Joan. Malalas |, 18, p. 448, 461. 
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letzter Hoffnungsſchimmer. Sie fanden dort Alles fchlimmer noch 
als in Hellas, und Tehrten alsbald enttäufcht heim, ſich Glüd 
wünjchend, daß in dem Frieden, der damals gerade zwiſchen ven 
Perfern und Römern geſchloſſen wurde, ihrer gedacht und ihnen 
geftattet wurde, als Privatmänner unangefochten ihrer Philofophie 
und ihrem Glauben zu leben '., Mit ihnen verfchwindet dic heid⸗ 
nifche Philofophie aus der Gejchichte. 





1) Agathias II, 80 daraus Suidas a. v. zpesßers. Zumpt, Ueber ben Beſtand 
der philoſophiſchen Schulen in Mhen und die Surceffion der Scholarchen. S. 60 ff. 
in ben philolog. und hiſtoriſchen Abhandlungen der K. Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin aus dem Jahre 1842, Berlin 1844. G. 60 ff. 


A. 


Abfolutes Gerechtes 808. 


Abwandlungen der Verfaffungen 23, 144. 
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*) Da jeder Band ein ſelbſtſtändiges Ganze bildet, fo geben wir auch jedem ein 


befonveres Regifter bei. 


Am Ende des Werkes wird ein Generalregiſter folgen. 
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